JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION 1/2025

PAGO DE LO INDEBIDO DE CONTRIBUCIONES ENTERADAS A LAS COMISIONES
ESTATALES DE SERVICIOS PUBLICOS. COMPETE AL SUBSECRETARIO DE
FINANZAS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO RESOLVER SOBRE LA
PROCEDENCIA DE SU DEVOLUCION.

HECHOS: Los juzgados contendientes sustentaron criterios contradictorios en
relacion a qué autoridad es la facultada para resolver las solicitudes de
devolucion de contribuciones pagadas indebidamente a las Comisiones
Estatales de Servicios PUblicos. Mientras que uno concluyd que esa
atribucién corresponde a las propias Comisiones; otro determind que es
competencia del Director General del Sistema de Administracion Tributaria

del Estado de Baja California.

CRITERIO: Este Pleno determina que compete al Subsecretario de Finanzas
de la Secretaria de Hacienda del Estado resolver sobre la devolucion de
pago de lo indebido, de contribuciones pagadas a las Comisiones Estatales

de Servicios PUblicos.

JUSTIFICACION: A partir de la interpretacién sistemdatica del articulo 10,
fraccion XIX, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Baja California, en relacién con el numeral 10, de ese mismo cuerpo
normativo, es posible dar cuenta que originalmente el legislador faculté al
Director General del Servicio de Administracién Tributaria [SATBC] para
resolver las solicitudes de devolucion de pago de lo indebido; no obstante,
ha sido voluntad de la Secretaria de Hacienda ejercer directamente esa
atribucién; lo cual le estd autorizado en términos del articulo 32, fraccion

XXVI, de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California.




Lo anterior es asi, debido que, tanto al emitir el Reglamento de la Secretaria
de Hacienda, como del propio SATBC, se facultd al Subsecretario de
Finanzas para autorizar este tipo de solicitudes. Pero ademds, el Secretario
de Hacienda ha dictado diversos Acuerdos (el Ultimo publicado el 19 de
junio de 2023 en el Periédico Oficial del Estado), autorizando al Procurador
Fiscal a dictaminar juridicamente sobre la procedencia de devoluciones y
compensaciones de pagos efectuados indebidamente al fisco, citando
como fundamento precisamente el citado articulo 32y, ademas, el numeral
79, fraccidon LX, del Reglamento Interno de la Secretaria de Haciendq;
preceptos normativos que, facultan a la Secretaria de Hacienda a ejercer
directamente las atribuciones del SATBC, cuando asi se considere. En ese
tenor, es claro que, aunque originalmente el legislador doté de
competencia al Director General del SATBC para resolver sobre solicitudes
de pago de lo indebido, posteriormente el propio legislador faculté a la
Secretaria de Hacienda para ejercer directamente esa atribucién; y asi ha
venido sucediendo; lo cual deja ver que, tanto para el Gobernador del
Estado [como titular del Poder Ejecutivo], como para el Secretario de
Hacienda, la via en que se debe dar frdmite a este tipo de instancias es la
que tiene como cauce el de los funcionarios adscritos directamente a la
Secretaria de Hacienda y no el que se sustancia a través de su érgano
desconcentrado. Por tanto, de conformidad con la interpretacion
sistemdtica de los articulos 10, fraccion XIX, y 24, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Baja California, 32, fraccién XXVI, de
la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California y 52,
fraccion XXXl Reglamento Interior del SATBC, se obfiene que, es
competencia del Subsecretario de Finanzas de la Secretaria de Hacienda,
autorizar las solicitudes de devolucion de contribuciones pagadas

indebidamente a las Comisiones Estatales de Servicios PUblicos del Estado.




Tesis y/o criterios contendientes: Entre los sustentados por el Juzgado Primero
con residencia en Mexicali, Baja California, al resolver el juicio 83/2021 J.P., y
el Juzgado Segundo con residencia en Tijuana, Baja California, al resolver el
juicio 123/2023 J.S.

La suscrita Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, con fundamento en lo dispuesto en la
fraccién VI, del articulo 33 de la Ley que rige al tribunal, certifica que la tesis
anterior fue aprobada en sesién de Pleno de fecha veintiocho de mayo de
dos mil veinticinco, por mayoria de votos de los Magistrados Guillermo
Moreno Sada y Carlos Rodolfo Montero Vazquez y el voto razonado en
contra del Magistrado Alberto Loaiza Martinez. [
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CONTRADICCION DE TESIS 1/2025.

BAJA CALIFORNIA
Mexicali, Baja California, a veintiocho de mayo de dos mil veinticinco.

Voto particular que emite el Magistrado Alberto Loaiza Martinez.

Voté en contra del resolutivo segundo de la contradiccion de tesis
citada al rubro. Con el propésito de clarificar mi posiciéon, expongo las
siguientes:

Consideraciones

1. En la contradiccién de tesis que nos atafie, se propuso, por un lado, la

tesis de rubro: “PAGO DE LO INDEBIDO DE CONTRIBUCIONES ENTERADAS

A LAS COMISIONES ESTATALES DE SERVICIOS PUBLICOS. COMPETE AL
SUBSECRETARIO DE FINANZAS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL

ESTADO RESOLVER SOBRE LA PROCEDENCIA DE SU DEVOLUCION.”; y, por

otro lado, la tesis: “PAGO DE LO INDEBIDO DE CONTRIBUCIONES
ENTERADAS A LAS COMISIONES ESTATALES DE SERVICIOS PUBLICOS. NO
COMPETE A ESTAS RESOLVER SOBRE LA PROCEDENCIA DE SU

DEVOLUCION.”.

2. Por lo que hace a la segunda tesis en mencion, me adhiero a las
consideraciones vertidas por el Pleno, pues coincido en que las
Comisiones Estatales de Servicios Publicos no cuentan con facultades
para resolver la procedencia de solicitudes de devoluciéon de pago de
lo indebido.
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3. Sin embargo, manifiesto mi disentimiento respecto a la primera tesis,

dados los siguientes razonamientos:

4. Conforme al articulo 97 de la Constitucién local’, la competencia de

las autoridades debe otorgarse de manera expresa por la norma;

T ARTICULO 97.- Los funcionarios publicos no tienen mas facultades que las que expresamente les otorgan las
leyes.
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razonamiento que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, establecid en la tesis 2a. CXCVI/2001, de rubro
“AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO
ALGUNO.”, al disponer que las autoridades del Estado so6lo pueden

actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma

determinaZ.

5. En relacion can ello, tal y como se menciona en la contradiccion de
tesis de mérito, la Ley del Servicio de Administracién Tributaria del
Estado de Baja California, en su articulo 10, fraccién XIX, establece
que el SATBC [organismo desconcentrado dependiente de la
Secretaria de Hacienda], cuenta entre sus atribuciones la de tramitar,
autorizar o negar, conforme a las disposiciones fiscales aplicables, las
solicitudes de devolucion o de compensacion, de cantidades pagadas

indebidamente por el contribuyente al Fisco estatal.

6. Asi mismo, el articulo 24 de ese ordenamiento, otorga al Director
General del SATBC, las atribuciones contenidas en el articulo 10 de

referencia.

? Registro digital: 188678

Instancia: Segunda Sala

MNovena Epcca

Materias(s): Comtn

Tesis: 2a. CXCVI/2001

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Octubre de 2001, pagina 429
Tipo: Aislada

AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.

La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denota
que la competencia de las autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus
caracteristicas destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para poder existir; b) su ejercicio
es obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y c) participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y
abstractos, en-el sentido de que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un nimero indeterminado
o indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada hipotesis. Ahora bien,
estas caracteristicas encuentran su fundamento en el principio de legalidad, segun el cual, las autoridades del
Estade solo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal
manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado como la suma de facultades que
la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio se encuentra intimamente adminiculado a la garantia
de fundamentacién y motivacion, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocacion de
los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el material que exige que los hechos encuadren
en las hipotesis previstas en las normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito
esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran
en las hipotesis previstas en las normas que fundaron su decision, es claro que no puede producir ningun efecto
juridico respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situacion como si el acto nunca
hubiera existido.
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7. Es en consideracién de esos preceptos legales, y en relacion a que la
competencia de las autoridades debe ser directa y expresamente
otorgada por la ley, estimo que quien tiene facultades para resolver la
solicitud de devolucion de cantidades indebidamente pagadas, a favor
de la CESPM, es el Director General del SATBC.

8. Ahora bien, no pasa inadvertido que, como lo sefial6 el Pleno, del
articulo 32, fraccion XXVI de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Baja California, se advierte que la Secretaria de Hacienda
tiene la facultad de ejercer directamente, cuando asi lo considere, las

atribuciones conferidas al SATBC.

9. Conforme al criterio de la Corte [sefialado en el parrafo 4 del presente],
el ejercicio de la competencia es obligatorio; no obstante, de acuerdo
a la doctrina, existen mecanismos de transferencia de competencia en
razon del grado, autorizados por la ley, entre otros: la delegacion y la

avocacion®.

10. La primera consiste en la transferencia de facultades del superior al
organo inferior, y en la segunda, el superior decide asumir la

competencia del inferior.

11. Lo anterior cobra relevancia, pues considero lo que el legislador
pretendié regular en el articulo 32, fraccion XXVI de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, es, precisamente, la
transmision de competencia denominada avocacion*, lo que implica
que, cuando la Secretaria de Hacienda se avoca, el Director General

del SATBC deja de tener competencia en el caso, pues ésta es

3 “Las competencias administrativas o su ejercicio se transfieren mediane: 1) delegacion: 2) avocacion; 3)
sustitucion; 4) subrogacion, y 5) suplencia.” Dromi, José Roberto. E/ acto administrativo, pagina 44.

4 Cassagne, Juan Carlos. El acto administrativo, pagina 194.



Voto particular
Contradiccion de tesis 1/2025

PAGINA 4

asumida por la Secretaria de Hacienda, en su caracter de superior
jerarquico; transmision que se agota en cada caso concreto® y produce

sus efectos una vez notificada®.

12. Por lo anterior, concluyo que la Unica manera en que la Secretaria de
Hacienda podria considerarse la competente para resolver la solicitud
de devolucion de cantidades indebidamente pagadas a las Comisiones
Estatales de Servicios Publicos [y que ésta a su vez las delegara al
Subsecretario de Finanzas], seria mediante la avocacion de las
facultades correspondientes al Director General del SATBC, lo cual
implica necesariamente la decision de asumir la competencia del
Director General del SATBC’.

13. En ese orden, es preciso sefalar que el Pleno al resolver la
contradiccion de tesis, afirmé que ha sido voluntad de la Secretaria de
Hacienda [y del propio titular del Poder Ejecutivo] ejercer directamente
la atribucion en mencién, en virtud de que ha dictado multiples
acuerdos y reglamentos dejando en claro esta circunstancia®, y con
base en ello, en relacién con el articulo 52, fraccion XXXIl Reglamento
Interior del SATBC, sostuvo que quien era competente para resolver
las solicitudes de devolucion en cuestion, era el Subsecretario de

Finanzas de la Secretaria de Hacienda.

14. Difiero de dicho razonamiento, puesto que afirmar lo anterior implicaria

sostener que las disposiciones reglamentarias tienen mayor alcance

5 Gordillo, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo, pagina 400.
& Dromi, José Roberto. El acto administrativo, pagina 44.

" De acuerdo a Agustin Gordillo, en su obra “Tratado de Derecho Administrativo”, en la practica no es recurrente
el ejercicio de la avocacion, dado que existen otros medios mas directos de obtener el mismo resultado, pues
basta con que el superior indique informalmente al 6rgano inferior cual es la solucion que él consideraria
adecuada, para que éste la adopte, sin necesidad de intentar avocarse. Asi mismo, el 6rgano superior tiene la
facultad de revisar, de oficio o a peticion de las partes, el acto producido por el inferior, y eventualmente revocarlo
o modificarlo, por tanto, el superior esta en posibilidad de obtener el mismo resultado que si hubiera actuado
directamente por avocacion.

8 Véase a foja 24 de la ejecutoria: “Eso explica que el Secretario de Hacienda haya dictado acuerdos delegando en el
Procurador Fiscal las facultades de dictaminacion juridica en la materia y, ademas, que el propio titular del Poder Ejecutivo,
at emitir los Reglamentos tanto de la Secretaria de Hacienda como del propio SATBC -vigentes y posteriores a la creacion
del SATBC-, haya facultado al Subsecretario de Finanzas para autorizar este tipo de solicitudes.”.



<RIBUNAL £

Voto particular
}»OE ifT/C/" Contradiccion de tesis 1/2025

TE | JA

== qtie la propia ley, en contravencion al principio de jerarquia normativa,

PAGINA 5

Q
RS

S
e
W

Lvy1S

BAJA cALIFORNISOstenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la  jurisprudencia P./J. 30/2007, de rubro “FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES” [de observancia obligatoria para
este Tribunal en términos de lo dispuesto por el articulo 217 de la Ley
de Amparo]; el cual determina que el reglamento no puede ir mas alla
de la ley, ni extenderla a supuestos distintos ni mucho menos
contradecirla, sino que debe concretarse a indicar los medios para
cumplirla y, ademas, cuando existe reserva de ley, no podra abordar

los aspectos materia de tal disposicion.

15. En virtud de lo anterior, considero que la disposiciéon contenida en
la Ley del SATBC, que establece que el Director General del SATBC
es la autoridad competente para autorizar las solicitudes de cantidades
indebidamente pagadas al Fisco Estatal, debe prevalecer sobre
cualquier disposicion reglamentaria, en observancia al principio de
jerarquia normativa de referencia.

- D

MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ.

Z0—-—-0Crowms3m

9 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, del mes de mayo de 2007,
pagina 1515.




