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TESIS AISLADA 11/2023

REQUISITO DE PERMANENCIA CONSISTENTE EN “SER DE NOTORIA BUENA CONDUCTA". EXCLUYE
AQUELLAS CONDUCTAS ATRIBUIDAS AL MIEMBRO POLICIAL EN EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES
QUE PUEDAN CONSTITUIR UNA CAUSAL DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA (INTERPRETACION
CONFORME DEL ARTICULO 117, APARTADO B, FRACCION |, DE LA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, PUBLICADA EL 21 DE AGOSTO DE 2009).

Hechos: Un miembro de una institucion policial, en el desempeno de sus funciones se introdujo a
un domicilio particular sin autorizacién ni orden judicial. La Comision de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California, determind separarlo de su cargo
por considerar que incumpli® con el requisito de permanencia contenido en la fraccién |,
apartado B, del articulo 117, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
consistente en “ser de notoria buena conducta”. En revisidn, el Pleno analizé el argumento del
actor, consistente en que la conducta atribuida no da lugar a que se considere incumplido dicho
requisito de permanencia, sino que, en todo caso, la autoridad debid iniciar un procedimiento de
responsabilidad administrativa para investigar y sancionar la conducta de mérito.

Criterio: El incumplimiento del requisito de permanencia contenido en la fraccién |, apartado B,
del articulo 117 de la Ley de Seguridad PUblica, consistente en “ser de notoria buena conducta”,
excluye aquellas conductas atribuidas al miembro policial, llevadas a cabo en el gjercicio de sus
funciones, que puedan constituir una causal de responsabilidad administrativa.

Justificacion: Los requisitos de permanencia y las causales de responsabilidad administrativa
previstos en la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California tienen una naturaleza y
consecuencias juridicas distintas. Los primeros atienden al perfil del miembro de la instituciéon
policial y, ante su incumplimiento, la consecuencia siempre es la separaciéon definitiva del cargo;
mientras que las segundas atanen a la conducta del miembro en el desempeno de sus funciones,
y la consecuencia, en caso de actualizarse alguna causal, es la imposicion de una sancion
graduada. Asi, la importancia de determinar si la conducta atribuida al miembro de la institucion
policial actualiza el incumplimiento de un requisito de permanencia, o el incurrimiento de una
causal de responsabilidad administrativa, y por consiguiente la importancia de determinar el
procedimiento a instruir en contra del miembro policial, deriva de la consecuencia que recae a
cada uno de esos procedimientos. En ese tenor, haciendo una interpretacion conforme del
articulo 117, apartado B, fraccion |, de la Ley de Seguridad PUblica del Estado, en relacion con los
mecanismos de terminacién del cargo de los miembros policiales, establecidos en el articulo 123,
apartado B, fraccién Xlll constitucional, debe entenderse que el requisito de permanencia: “ser
de noftoria buena conducta”, excluye aquellas conductas que en el gjercicio de las funciones
puedan constituir una causal de responsabilidad administrativa. Tal interpretacién entiende ese
precepto ala luz del orden constitucional del sistema de terminacién del cargo, cuyo resultado es
la proteccion del derecho humano al debido proceso y del derecho a la seguridad juridica,
consagrados en los articulos 14 y 16 de ese mismo ordenamiento. Solo asi se puede armonizar
dicha norma con el sistema constitucional de terminacion del servicio de los miembros policiales
antes citado. Realizar una interpretacion diferente, implicaria que cualquier conducta que pueda
ser materia de un procedimiento de responsabilidad administrativa pueda ser investigada bajo el
procedimiento de separacion definitiva, cuya consecuencia siempre es la separacion del cargo,
lo cual vulneraria no solo el sistema aludido y el deber del juez de optar por la interpretacion de la
norma que se adecue al texto constitucional, sino también una serie de principios y derechos
establecidos en la Constitucion.
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