
 

    TESIS RELEVANTE 2/2023 

 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN. ES IMPROCEDENTE SI LA 

AUTORIDAD NO HA NOTIFICADO PREVIAMENTE LA RESOLUCIÓN QUE DETERMINA EN 

CANTIDAD LÍQUIDA Y EXIGIBLE LA CONTRIBUCIÓN OMITIDA, SIN IMPORTAR SU 

NATURALEZA AUTODECLARATIVA.  

 

Hechos: La autoridad hacendaria inició el Procedimiento Administrativo de 

Ejecución previsto en la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Baja California, 

sin previamente haber notificado al contribuyente la determinación del crédito 

fiscal correspondiente por concepto de impuesto predial, bajo el argumento de 

que la contribución omitida era de naturaleza autodeclarativa. 

Criterio: Es improcedente iniciar el Procedimiento Administrativo de Ejecución sin 

que la autoridad previamente notifique la resolución que determine en cantidad 

líquida y exigible la contribución omitida, independientemente de la naturaleza 

autodeclarativa de ésta. 

Justificación: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 

su tesis 2a./J. 16/2000, sostuvo que el Procedimiento Administrativo de Ejecución 

requiere para su procedibilidad de un título que traiga aparejada ejecución, esto 

es, de una resolución administrativa que demuestre la existencia de una 

obligación patrimonial determinada, líquida y exigible a cargo del particular. En 

esta lógica, si el impuesto predial es autodeclarativo y el particular no hizo la 

determinación en cantidad líquida respecto a dicha contribución, ello significa 

que no existe una resolución administrativa que pueda ejecutarse. Por tanto, de 

conformidad con el artículo 32, inciso a) de la Ley de Hacienda Municipal, lo 

procedente en el caso es que la autoridad sustituya al contribuyente y emita la 

resolución correspondiente que traiga aparejada ejecución, puesto que el 

cumplimiento de las obligaciones fiscales atiende a un interés público que no 

puede quedar a merced de la voluntad del particular que fue omiso en 

autodeterminarse. Así, el cobro de la contribución omitida no puede ser exigible 

mediante el Procedimiento Administrativo de Ejecución en tanto no se notifique la 

resolución determinante del crédito fiscal.  

 

Precedentes: 



 

Recurso de Revisión 345/2015.- Promovente: Bombeo de Concreto, S.A. de C.V..- 

Autoridad demandada: Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali.- 

30 de noviembre de 2022.- Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado Alberto 

Loaiza Martínez. 

Recurso de Revisión 378/2016.- Promovente: Sucesión a Bienes de Juan Ramón 

Cruz.- Autoridad demandada: Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de 

Mexicali.- 30 de noviembre de 2022.- Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado 

Alberto Loaiza Martínez. 

 


