TESIS DE JURISPRUDENCIA 2/2017

JURISPRUDENCIA NUMERO 5 DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO. LA MODIFICACION SUSTANCIAL DE LAS
DISPOSICIONES A QUE SE REFIERE, LA HACEN INAPLICABLE PARA LOS
CASOS QUE VERSAN SOBRE LA APLICACION DE LA LEY QUE
REGLAMENTA EL SERVICIO DE AGUA POTABLE EN EL ESTADO DE BAIJA
CALIFORNIA VIGENTE. Mediante Jurisprudencia 5 de rubro “RECIBO
POR CONSUMO DE AGUA. CONSTITUYE ACTO ADMINISTRATIVO DE
MOLESTIA IMPUGNABLE EN JUICIO. PARA SU VALIDEZ Y EFICACIA DEBE
ESTAR FUNDADO" este Tribunal establecié que el recibo por consumo
de agua constituye un acto administrativo de molestia, impugnable
en el juicio contencioso administrativo; sin embargo, el criterio
sustentado en dicha jurisprudencia se fundamenta en un sistema
normativo previo a la reforma contenida en el decreto nUmero 301,
publicado el 4 de diciembre de 2009 en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, que modificd sustancialmente el sistema
normativo que reglamenta el servicio de agua potable. En efecto,
entre el sistema normativo vigente antes de la reforma del 4 de
diciembre de 2009 y el actual, se aprecia que existen diferencias
sustanciales, tales como que la lectura del medidor se contenia en
una nota oficial que se notificaba a la persona con la que se
entendiera la visita, quien debia firmar de recibido, y en el sistema
vigente la lectura del medidor se contiene en una factura, que no es
obligatoria notificar personalmente al usuario, ya que solo prevé que
serd entregada en el domicilio que corresponda al predio, a través
de cualquier medio que el organismo determine y, que en caso de
no recibirla deberdn solicitarla en las oficinas recaudadoras adscritas
al organismo. Asi mismo, existen diferencias entre los datos que debia
contener la nota oficial y las que contiene actualmente la factura,
toda vez que anteriormente no se establecia el importe del consumo
registrado, sino solamente el consumo registrado por el aparato
medidor, ademds de que no se indicaba que los datos eran minimos,
y en consecuencia se establecia que el particular se podia
inconformar solamente contra el consumo registrado, y no como
actualmente establece la ley que también se puede inconformar
contra el importe del mismo. Por lo tanto, la interpretacién realizada
a la ley que reglamenta el servicio de agua potable vigente, se
efectUa respecto de disposiciones distintas a las interpretadas por la
Jurisprudencia NUmero 5, lo que la vuelve inaplicable para los casos
que versan sobre ftales normas al derivar de disposiciones no
vigentes.

Recurso de revision 698/2015 S.S.— Promovente: Pedro Becerra
Rodriguez.— Autoridad demandada: Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana.— 22 de junio de 2017.— Unanimidad de votos.—
Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de revision 63/2016 S.S.— Promovente: José Arturo OIlmos
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Ponente: Guillermo Moreno Sada.

Recurso de revision 59/2016 S.S.— Promovente: Alberto Manuel
Estrada Herrera.— Avutoridad demandada: Comision Estatal de
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El Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, en
sesion celebrada el quince de agosto de dos mil diecisiete, aprobd
por unanimidad de votos la tesis de jurisprudencia que antecede y la
declard formalmente obligatoria.



