BAJA CALIFORNIA

SISTEMAS MEDICOS ALARIS,

S.A.DEC.V.
A

RECAUDADOR DE RENTAS DEL

ESTADO EN TIJUANAY OTRAS.
EXPEDIENTE: 314/2023 JQ

Tijuana, Baja California, a treinta de abril de dos mil veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la negativa

ficta para el efecto de que las autoridades demandadas remitan la

solicitud a la autoridad competente y ésta resuelva.

GLOSARIO:

Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Cédigo Civil

Cédigo Civil para el Estado de Baja
Cdlifornia.

Cddigo de Procedimientos Civiles

Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa® de  Baja  California,
publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

Caédigo Fiscal

Coédigo Fiscal del Estado de Baja
California.

Recaudador de Rentas

Recaudador de Rentas del Estado de
Baja California.

Subsecretaria de Finanzas

Subsecretaric  de Finaonzas de la
Secretaria de Hacienda del Estado de
Baja California.

Director de Legalidad

Director de Legalidad Tributaria del
Servicio de Administracion Tributaria de
Baja California.

Director General

Director General del Servicio de
Administracion  Tributaria de  Baja
Cdlifornia.

Subprocuradora de Amparo

Subprocuradora de Amparo de la
Procuraduria Fiscal del Estado.

Reglamento Interior del SATBC

Reglamento Interior del Servicio de
Administracion  Tributaria  de  Baja
Cdlifornia.

Ley del SATBC

Ley del Servicio de Administracion
Tributaria de Baja Cdlifornia.

SATBC Servicio de Administracion Tributaria de
Baja California.
ISRTP Impuesto  sobre Remuneraciones al

Trabajo Personal.

Resoluciéon Impugnada

La negativa ficta recaida en el escrito
presentado ante Recaudacion de Rentas
del Estado en Tijuana el siete de julio de
dos mil veintitrés, por el cual solicitd la
devoluciéon de las canfidades de
**********'l , y **********'I , OO/‘I OO m.n.)
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ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- El dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, la parte
actora interpuso juicio de nulidad en confra de la Resolucion

Impugnada.

2.- El veintitrés siguiente se admitié la demanda y se emplazd
a las autoridades demandadas, quienes, al contestar la demanda

sostuvieron la legalidad de la resolucion impugnada.

3.- El once de enero de enero de dos mil veinticuatro se tfuvo
por contestada la demanda por parte del Director de Legalidad en
representacion del Recaudador de Rentas, y se concedid a la parte

actora la oportunidad de formular la ampliacion a la demanda.

4.- El dieciséis de febrero de ese mismo ano, se admitié a
trdmite la ampliacion a la demanda y las pruebas ofrecidas, y se
emplazd a las autoridades demandadas para que contestaran la

ampliacion dentro del término legal.

5.- El veintitrés de abril de esa anualidad, se tuvo por
contestada la demanda por parte de la Subprocuradora de Amparo
en representacion de la Subsecretaria de Finanzas, quien sostuvo la

legalidad de la resolucion impugnada.
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6.- El cinco de junio siguiente, se tuvo por precluido el
derecho del Recaudador de Rentas para formular la contestacion a la
demanda por lo que, se tuvieron por ciertos los hechos que la parte

actora le atribuyo.

7.- El diez de junio del ano citado se tuvo por contestada la
demanda por parte del Director General quien sostuvo la legalidad de

la Resolucion Impugnada.




TE J ?’2‘ 8.- El dieciséis de enero de dos mil veinticinco, se tuvo por
Aog’res’rodo la ampliacién de la demanda por parte del Director de
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BAJA CALIFORNIfs yalidad de la resolucion impugnhada. Asi también, se dio vista a las
partes, afin de que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus alegatos,
y el seis de febrero siguiente se citd a las partes para oir sentencia, por

lo que;
CONSIDERANDOS

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en
virtud de que la Resolucion Impugnada es de cardcter fiscal, emanada
de una autoridad estatal, asi como por la ubicacion del domicilio
senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 25y 26, fraccién Il y Ultimo pdarrafo, y 30 de la Ley del Tribunal,
y acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el trece de julio y

veintitrés de agosto, ambos de dos mil veinfitrés.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. Con la finalidad
de realizar el andlisis de la procedencia de la resolucidén impugnada, es
de gran importancia:precisar que, en el caso que nos ocupa, el acto
materia de debate es la resolucion negativa ficta recaida a la solicitud
de devolucion presentada el siete de julio de dos mil veintitrés, a través
del cual solicitd la devolucidn de la cantidad de **x#kxxxxx] y
$roeeseeea] 100/100 m.n.).

La Ley del Tribunal establece en su arficulo 62, cuarto parrafo,

que, enlos casos de negativa ficta la demanda se podrd interponer en
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cualquier fiempo mientras no se dicte resolucion expresa y si en la ley
de la materia se contempla esta figura juridica, para su configuracion
halrd de estarse al termino previsto por ese ordenamiento y a falta de
término establecido, el silencio de las autoridades administrativas se
considerard resolucion negativa cuando franscurran sesenta dias

naturales, contados a partir de la solicitud o instancia.

De lo anterior se tiene que la negativa ficta se integra con los

siguientes elementos:
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2 if a) Copia de la instancia no resuelta por la autoridad.
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N — b) El silencio de dicha autoridad para resolver la peticion
BAJACALIFORNIA hecha por la demandante.

c) El transcurso del plazo que la ley fije o, a falta de término,
de sesenta dias naturales sin que la autoridad haya dado

respuesta a la solicitud y la haya notificado a la parte actora.

Tomando en consideracion lo anterior, se tiene que los
elementos para la actualizacion de la negativa ficta han quedado
acreditados en el presente juicio con el original del escrito presentado
ante Recaudacioén de Rentas el siete de julio de dos mil veintitrés y con
el reconocimiento que de su presentacion hizo la autoridad al
contestar la demanda, datos probatorios que tienen eficacia
probatoria plena, de conformidad con los articulos 285, fraccion VI,
400 y 414 del Codigo de Procedimientos, ‘de aplicacion supletoria a la

Ley del Tribunal.

Con lo anterior se demuestra plenamente que la parte actora
presentd su solicitud de devolucion ante Recaudacién de Rentas, por
lo que, ala fecha de presentacion, tfranscurrieron en exceso los sesenta
dias naturales que refiere el tercer pdrrafo del referido articulo 45, sin
que la autoridad ‘demandada  diera respuesta al recurso de

revocacion interpuesto.

TERCERO. - Procedencia. La representaciéon de la Secretaria de
Hacienda al formular la contestacién a la demanda senaldé que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el arficulo 55,
fraccion VI, de la Ley del Tribunal, en relacidon con los diversos 4,
fraccion V, inciso b) del Reglamento Interior del SATBC, toda vez que
no guarda injerencia alguna con la emisidon de la resolucidon que se
impugnada, pues ésta fue emitida por el Recaudador de Rentas quien
forma parte del SATBC vy, por ende, su representacion legal recae sobre
la Direccidon de Legalidad y no sobre la Secretaria de Hacienda de
conformidad con lo dispuesto en el articulo y 10, fraccion XIX de la Ley
del SATBC.
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TE J o En opinidon de este Juzgado resulta fundada la causal de
Arﬁrocedencio propuesta porla autoridad, en atencion a las siguientes
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BAJA CALIFORNIA
En primer lugar, cabe senalar que, a fravés del escrito inicial

de demanda, la parte actora interpuso juicio de nulidad en contra de

la resolucidon negativa ficta recaida a la solicitud de devolucion
presentada el siete de julio de dos mil veintitrés, a tfravés del cual solicitd

la devolucion de la cantidad de *##xssiskx] |y, graskiaestix], 00/100 m.n.).

Una vez sentado lo anterior, conviene precisar que el
diecinueve de junio de dos mil veintitrés se publicd en el Periddico
Oficial el Reglamento Interior del SATBC el cual, a través de los articulos
4, fraccién V, inciso b) y 37, fraccién V, reconoce a la Recaudacion de
Rentas como una Unidad Administrativa del SATBC y otorgd a la
Direccion de Legalidad la facultad para actuar como representante
de la misma en toda clase de juicios que se promuevan ante este

Tribunal, tal y como se desprende a continuacion.

“Articulo 4. El SAT BC, para la consecucidon de su objeto y en ejercicio de sus
atribuciones, contara con una Junta de Gobierno en los términos de la Ley y con las
Unidades Administrativas siguientes:

V. Direccion de Recaudacion.

a) Subdireccién de Recaudacion:

1. Departamento de Créditos Fiscales;

2. Departamento de Vigilancia y Control de Obligaciones;

3. Departamento de Seguimiento del Ingreso;

4. Departamento de Control Vehicular, y

5. Departamento de Actualizacion de Padrén Fiscal.

b) Recaudaciones de Rentas del Estado en los municipios de Mexicali, Tecate,
Tijuana, Ensenada, Rosarito y San Quintin:

”

“Articulo 37. Compete a la Direccién de Legalidad Tributaria el ejercicio de las
atribuciones siguientes:
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X.- Actuar como representante de la Junta de Gobierno, de la Persona Titular de la
Direccion General y de sus Unidades Administrativas en toda clase de juicios, ante
el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, contra resoluciones
0 actos propios y ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, contra actos
gue deriven de la aplicacion de las leyes fiscales federales en cumplimiento del
Convenio de Colaboracion Administrativa, asi como ejercer las acciones,
excepciones y defensas que correspondan a las autoridades sefaladas en cualquier
tipo de juicio que se trate;

”
.

En ese orden de ideas, dado que en el caso que nos ocupa la
Resolucion Impugnada fue emitida por la Recaudacion de Rentas, es

l6gico concluir que al ser una unidad administrativa del SATBC, su
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BAJAGALIFORNIA Bajo ese corolario, al quedar denotado que la Subsecretaria de

Finanzas no guarda injerencia en la emision de la resolucion
impugnada, por ende, a la Secretaria de Hacienda no le corresponde
la defensa juridica de los actos emitidos por la Recaudaciéon de Rentas,
l6gico es que dicha Subsecretaria no guarda interés alguno con la
Resolucion Impugnada y, por ende, procede sobreseer en el presente

juicio respecto a la citada autoridad.

llustra la determinacidn anterior, las tesis que a contfinuacion se

invocan.

SOBRESEIMIENTO PARCIAL DEL JUICIO.- PROCEDE DECRETARLO CUANDO SE
TIENE COMO AUTORIDAD A UNA QUE NO TIENE CARACTER DE DEMANDADA.-
Conforme a lo dispuesto por el articulo 3°, fraccidn I, inciso a) de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, tiene cardcter de
autoridad demandada quien dictd la resolucion impugnada; de ahi, que si
indebidamente en el procedimiento del juicio de nulidad se admite la
demanda por una autoridad que no tiene ese cardcter, conforme a lo
dispuesto por los articulos 8°, fraccién XVl y 92, fraccién I, Ultimo pdrrafo de
la citada Ley, debe decretarse el sobreseimiento del juicio solo respecto de
la autoridad que no tiene cardcter de autoridad demandada y continuarse
el juicio respecto de aquellas que si lo tienen. !

SOBRESEIMIENTO PARCIAL.- PROCEDE IMPONERSE, UNICAMENTE PARA EL
DIRECTOR O TITULAR DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, CUANDO NO EXISTE EL
ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE NULIDAD ATRIBUIBLE A DICHO
FUNCIONARIO.- Es fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento
cuando se emplace a una autoridad que no es parte en el juicio de nulidad,
en términos del articulo 3°, fraccion |, inciso a) de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, dado que sdélo la autoridad
emisora del acto combatido es parte, por ende, si en un juicio se emplaza al
director del Instituto Mexicano del Seguro Social y a la autoridad emisora del
crédito, no existe el acto reclamado para el primero en mencién, y es
procedente que con fundamento en lo dispuesto por articulos 8°, fraccién
Xl, y 9°, fraccion Il de la Ley invocada, se imponga el sobreseimiento del
mismo, sélo respecto de dicha autoridad, continudndose el trdmite del
expediente, para la emisora del acto reclamado. (26) 2
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En fal virtud, al no existir actor o resolucion atribuible a la
Secretaria de Hacienda, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 54, fraccién VIy 55, fraccion I, de la Ley del Tribunal, procede
decretar el sobreseimiento en el juicio Unicamente respecto de la

Subsecretaria de Finanzaos.

1 VII-CASR-2NEM-18.- Juicio Contencioso Administrativo Nim. 6064/15-11-02-4-OT.- Resuelto por la Segunda Sala Regional
Norte-Este del Estado de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 15 de noviembre de 2016, por unanimidadde
votos.- Magistrado Instructor: Victorino M. Esquivel Camacho.- Secretaria: Lic. Hiliana Mayrani Espinosa Rayas.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 19. Febrero 2018. p. 273

2 V-TASR-XXXI1-2254.- Juicio No. 485/06-05-03-2.- Resuelto por la Tercera Sala Regional del Norte Centro Il del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el 15 de junio de 2006, por unanimidad de votos. - Magistrado Instructor: Luis Moisés Garcia
Hernandez. - Secretario: Lic. Mario Rodriguez Junco. R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VI. No. 71. noviembre 2006. p. 75
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T — C%NSIDERACIONES PREVIAS, de sus escrifos de contestacion de
BAJA CALIFORNINemanda, -visibles a folios 001839 a 001845 y del 001929 a 1939 de
autos- manifestaron que no se configurd la negativa ficta, toda vez que

el escrito de solicitud de devolucion de pago de lo indebido fue dirigido

a la Direccion de Recaudacion del SATBC, pero fue presentado ante

autoridad diversa, esto es Recaudacion de Rentas del Estado en

Tijuana, Baja California, lo cual se aprecia del sello de recepcion de

fecha siete de julio de dos mil veintitrés, por lo cual las autoridades
demandadas sostienen la inoperancia de lo solicitado por la parte

actora, toda vez la solicitud en cuestion no se presentd ante la
autoridad fiscal competente; no obstante lo anterior, las autoridades

demandadas exponen las siguientes consideraciones.

Respecto a la solicitud de " devolucibn del importe
correspondiente al ISRTP de los ejercicios fiscales 2021 y 2022, las
demandadas senalaron que dicha solicitud es improcedente ya que la
parte actora solo realizé manifestaciones, sin establecer razonamientos
I6gico juridico que acrediten el derecho a la devolucion en cuestion,
perdiendo de vista el cumplimiento de los requisitos previstos en el
ordinal 32 del Cdédigo Fiscal, ya que para la procedencia de la
devolucién del pago era preciso que el solicitante presentara el escrito
ante la autoridad fiscal competente, con los datos y documentos que
justifiquen la procedencia en términos de la disposiciones fiscales

aplicables.

Asimismo, las autoridades demandadas expusieron que de la

documentacién aportada por el promovente no se acredité que el
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pago de las sobre tasas del ISRTP para los ejercicios de 2021 y 2022 haya
sido indebido, foda vez que la promovente manifestd ser sujeto de
causacion delimpuesto y con ello de sus sobre tasas, es por ello que las
demandadas sostienen que el pago relativo al ISRTP para los ejercicios
2021 y 2022 se encuentra revestido de legalidad, mdxime que las
canfidades pagadas por el contribuyente no fueron como
cumplimiento a un requerimiento formal, sino del correcto
cumplimiento de la obligacion, situacion expuesta por la promovente
en el antecedente niumero 7 de la solicitud de devolucion, toda vez

gue el pago de dicho impuesto estd previsto en el articulo 3 de la Ley
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BAJA CALIFORNIA

Por su parte en los escritos de ampliaciéon ala demanda, la parte
actora sostuvo que las manifestaciones de las autoridades
demandadas son inoperantes e infundadas, senald que no obstante
que el escrito de solicitud de devolucion de pago de lo indebido fue
dirigido a la Direccion de Recaudacion del SATBC, ello no significa que
la solicitud se hubiera presentado ante una autoridad incompetente
para resolver, pues en todo caso ésta debid dirigirla a la autoridad

competente.

Asimismo, la promovente expuso que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52, fraccion XXXII del Reglamento Interior del
SATBC, las Recaudaciones de Rentas del Estado de Baja California
tienen como facultad la relativa a recibir las solicifudes de devoluciones
y compensaciones de cantidades pagadas indebidamente al fisco
estatal, asi como recabar los documentos correspondientes para su

remision a la autoridad competente para su respectiva resolucion.

Para este Juzgador resultan fundados los argumentos expuestos
por las autoridades demandadas en el apartado JUSTIFICACION DE LA
NEGATIVA FICTA, del escrito de contestacion de demanda;
argumentos que suficientes para declarar la nulidad de la resolucion
negativa ficta impugnada, para el efecto que mds adelante se
precisard, por los motivos y fundamentos que a continuacion se

exponen.
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En principio, debe decirse que en el presente caso la
promovente dejo de observar lo previsto en el ordinal 32 del Codigo
Fiscal, mismo que prevé los requisitos para la procedencia de la
devolucion de cantidades pagadas indebidamente, el cual en el
segundo pdarrafo prevé, “La devolucion se hard a peticion del
interesado o de oficio denfro de los dos meses siguientes a la fecha en

que se presente la solicitud ante la Autoridad Fiscal competente, con

fodos los datos, informes y documentos que justifiquen la procedencia
de la devolucion, conforme a las Disposiciones Fiscales.”, ya que la

solicitud de devolucidon de pago de lo indebido fue presentada ante
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BAJACALIFORNINerecho de dicho escrito, autoridad fiscal que no cuenta con
facultades para dar respuesta a la solicitud presentada por la actora

tal y como lo sostienen las autoridades demandadas en los escritos de
contestacion de demanda y contestacion a la ampliacion de

demanda; toda vez que la autoridad competente para resolver dicha

solicitud de devolucidon de pago de lo indebido es la Direccion de
Recaudaciéon del SATBC, en términos del ordinal 52 fraccion XXXII del

Reglamento Interior del SATBC, el cual se trascribe a contfinuacion.

Articulo 52. Compete alas Recaudaciones de Rentas del Estado dentro del municipio
gue les corresponda, el ejercicio de las atribuciones siguientes:

(...)
XXXII. Recibir las solicitudes de devoluciones y compensaciones_de cantidades
pagadas indebidamente al fisco estatal, asimismo, recabar o reunir los documentos

correspondientes para su remision a la persona titular de la Subsecretaria de Finanzas,
para su solventacién conforme a las leyes fiscales aplicables y su Reglamento, y

(...)

Ahora bien, resulta importante precisar que la conclusion a que
llega esta Juzgadora en el presente Considerando es en atencién al
principio fundamental consagrado en el articulo 8° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el mismo dispone que
ninguna peticidén o instancia debe quedar sin contestar o resolver, o
anterior en aras de conferir certeza a los gobernados de que sus escritos

tendrdn respuesta.

En ese sentido, tiene apoyo en la tesis visible a foja 26 del Tomo
XXXIV de la Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federaciéon cuyo

texto es el siguiente:
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DERECHO DE PETICION. - El articulo Octavo constitucional exige que sea resuelta toda
peticién de los particulares, y que el acuerdo que recaiga se dé a conocer, dentro
de breve término, al peticionario. Ahora bien, esta exigencia de la Carta
Fundamental no sélo se aplica a la decisién definitiva que se dicte en el expediente,
sino asimismo a las demds resoluciones que dentro de él hayan de emitirse, puesto
que, como lo ha establecido la Segunda Sala de la Suprema Corte si deben llenarse
ciertos requisitos reglamentarios antes de que se dicte la resolucién final que acuerde
la solicitud del promovente, también en lo que atana a estos trdmites deben
pronunciarse los acuerdos relativos, los cuales han de darse. 3

3 Precedente: Amparo en revisién 527/60. Pablo Pérez Guevara. é de abril de 1960. Cinco votos. Ponente:
Felipe Tena Ramirez.
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BAJA CALIFORNIgysi como sus derechos fundamentales previstos en los ordinales 14y 16
del mismo ordenamiento, es que esta Juzgadora declara la nulidad

de la resolucién negativa ficta impugnada, para el efecto de que las
autoridades demandadas remitan la solicitud de devolucion de pago

de lo indebido a la autoridad fiscal competente, esto es, ala Direccion

de Recaudacioén del SATBC, a fin que en términos de lo previsto en el

ordinal 52 fraccion XXXII del Reglamento Interior del SATBC, en relacion
con el articulo 32 del Cédigo Fiscal, dé respuesta a lo solicitado por la
parte actora, en el escrito presentado el siete de julio de dos mil
veintitrés anfe Recaudacion de Rentas de Gobierno del Estado de
Tijuana, Baja California, en un fiempo prudente; lo anterior con
fundamento en los ordinales 108 fraccion i, en relacion con el 109

fraccion Il y Il ambos de la Ley del Tribunal.

Sirve de sustento el siguiente criterio:

NEGATIVA FICTA PREVISTA EN EL ARTICULO 135, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO. SE CONFIGURA AUN
CUANDO LA PETICION SE HAYA PRESENTADO ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE, SIEMPRE
QUE ESTA Y LA COMPETENTE PERTENEZCAN A LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATALO A
LA DEL MISMO MUNICIPIO. Del articulo 135, Ultimo pdrrafo, del Cdodigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México se advierte que en los casos que
la propia norma dispone, la peticién gue se eleve a la autoridad sin pronunciamiento
de ésta en el plazo de treinta dias hdbiles posteriores a su presentacidn o recepcion, se
considerard que se resolvié negativamente, sin que al efecto se especifique excepcion
alguna. Por otra parte, los preceptos 120 a 122 del referido ordenamiento prevén, en lo
que interesa, que en ningln caso podrdn rechazarse los escritos en las oficinas de
recepcidon de documentos, y que cuando sean entregados ante una autoridad
administrativa incompetente se remitirdn de oficio ala que sea competente en el plazo
de tres dias, teniéndose como fecha de presentacion la del recibo por aquélla, siempre
qgue ambas pertenezcan a la administracion publica del Estado o a la del mismo
Municipio. En estas condiciones se concluye que la negativa ficta se configura aun
cuando la peticion se haya presentado ante autoridad incompetente, siempre que
ésta y la competente pertenezcan a la administracién publica estatal o a la del mismo
Municipio. Lo anterior se corobora con el hecho de que la intencién del legislador local,
inspirado por el principio fundamental consagrado en el articulo 8o. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es que ninguna peticidn o instancia quede sin
contestar o resolver, aun cuando la autoridad correspondiente no lo haga
expresamente, lo que permite colegir que la mencionada ficcién legal estd orientada
no sélo a acotar las arbitrariedades del poder publico provocadas por su abstencion
de dar puntual acato alinvocado precepto constitucional, sino a conferir certeza a los
gobernados de que sus escritos tendrdin respuesta, ya sea expresa o fictamente. Cabe
senalar que el hecho de que el citado articulo 135 no haga referencia especifica a la
posibilidad de la actudlizacion de la negativa ficta cuando el escrito se presente ante
una autoridad incompetente, no implica una deficiencia legislativa ni una limitacion
para ello, pues al haberse establecido en los aludidos numerales 120 a 122 los supuestos
que deberdn concurrir cuando esa circunstancia se concrete, no es indispensable que
en todos las disposiciones de dicho cédigo se reiteren necesariamente tales
especificaciones, debiéndose hacer la acotacion en el sentido de que este criterio no
debe serentendido respecto de la afimativa ficta, ya que para ésta si existe disposicion
limitativa, lo que no deja en estado de indefensidon a la autoridad a quien deba
imputarse la resolucién en caso de que ésta se impugne mediante juicio contencioso
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debe protegerse el derecho de instancia a favor de la parte actora, a
través de la obligacion de las autoridades administrativas de emitir
contestacion o resoluciéon, de forma expresa o ficta; por lo que, este
Juzgado no debe declarar la nulidad de la resolucidon combatida sin

establecer los lineamientos para la proteccion del derecho.

Por lo tanto, si la Direccion de Recaudacion del SATBC es a
quien le corresponde resolver lo solicitado por la parte actora, las
autoridades demandadas deberdn remitir la solicitud formulada el
siete de julio de dos mil veintitrés, asi como toda la informacion con la
que cuente en los archivos a su cargo, para gque la autoridad en
mencidén cuente con los elementos necesarios para resolver en

plenitud de jurisdiccion lo solicitado por la parte actora.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 107 de la Ley
del Tribunal, se...
RESUELVE:

UNICO.- Se declara la nulidad de la resolucién negativa ficta
impugnada, para el efecto de que las autoridades demandadas
remitan la solicitud de devolucidn de pago de lo indebido a la
Direccidon de Recaudacién del SATBC a efecto de que resuelva lo
solicitado por la parte actora, por los motivos y fundamentos legales

vertidos en el Considerando Tercero que antecede.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,

publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de

4 Registro digital: 164984 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s): Administrativa
Tesis: 1.20.T.Aux.7 A Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Marzo de 2010,
pdgina 3017 Tipo: Aislada.
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BAJA CALIFORNIA/M/ISLAS

----- CERTIFICACION-----

De conformidad con lo establecido en el punto Quinto de la sesién de Pleno de trece de julio
de dos mil veintitrés, referente a la autorizacién de implementacién del expediente electrénico
y la firma electrénica avanzada, asi como por lo dispuesto en el articulo 35, fraccién V, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y fraccidén Il del articulo 25
del Reglamento Interno del propio Tribunal, la suscrita, licenciada Angélica Islas Herndndez,
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana, hago constar
que los documentos digitalizados en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes que se
lleva en este mismo Juzgado fueron cotejados y corresponden a los documentos fisicos de las
promociones y anexos que aqui se proveen y que se fuvieron a la vista.
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“ELIMINADO: Importes, 6 pdrrafo(s) con é renglén (s), en fojas 1, 3y 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Angélica Islas Herndndez, Secretaria de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 314/2023
JQ, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Tijuana, Baja California, a los veinticinco dias del mes de mayo de
dos mil-veintiséis.




