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SECRETARIO DE HACIENDA DEL

s GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
BAJA CALIFORNIA CALIFORNIA Y OTRA.

EXPEDIENTE: 225/2024 JQ

Tijuana, Baja California, a siete de enero de dos mil veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento en el juicio.

GLOSARIO

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administratfiva de Baja California,
publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno.

Cédigo Fiscal Cédigo Fiscal del' Estado de Baja
Cdlifornia.

Cédigo de Procedimientos Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Bagja California.

Recaudador de Rentas Recaudador de Rentas Municipal de
Tijuana.

Secretario de Hacienda Secretario de Hacienda del Estado de
Baja California.

Reglamento Interior Reglamento Interno del Servicio de
Administracién  Tributariac de  Baja
California.

Procuraduria Fiscal Procuraduria Fiscal del Estado de Baja

California, dependiente de la Secretaria
de Hacienda del Estado de Baja

Cdlifornia.

SATBC Servicio de Administracion Tributaria del
Baja California.

Ley Tributaria Ley del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Baja California.

Periédico Oficial Periédico Oficial del Estado de Baja
Cdlifornia.

Direccion de Legalidad Tributaria Direccion de Legalidad Tributaria del

Servicio de Administracion Tributaria de
Baja California.

Resolucién Impugnada Resolucién que determina las multas por
la cantidad de $41,153.30 pesos
(cuarenta y un mil ciento cincuenta y
fres, 30/100 M.N.), por concepto de
obligaciones omitidas por
confribuyente, emitido por el
Recaudador de Rentas del Estado de
Baja California.
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ANTECEDENTES

1.- El primero de abril de dos mil veinticuatro la parte actora
promovio juicio contencioso administrativo en contra de la Resolucion

Impugnada.

2.- El fres siguiente se admitid la demanda y se emplazd a las

autoridades quienes, al contestar la demanda plantearon una causal
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BAJAGALIFORNIA 3.- El veintiuno de mayo de ese mismo afo se tuvo por

contestada la demanda por parte del Secretario de Hacienda, y por
ofrecidas las pruebas exhibidas. A su vez, el doce de julio de ese mismo
ano se admitio la contestacion de la Direccion de Legalidad Tributaria.
De igual forma, se concedid a la parte actora la oportunidad de

formular su ampliacién a la demanda.

4.- El diecinueve de agosto pasado se admitid a tramite. la
ampliacién a la demanda, asi como las pruebas ofrecidas y se ordend
correr traslado a las autoridades a fin de que contestaran la respectiva

ampliacion dentro del término legal.

5.- El fres y veintitrés de octubre siguiente se tuvo por contestada
la ampliacion a la demanda por parte del Secretario de Hacienda vy la
Direccion de Legalidad Tributaria, respectivamente, quienes reiteraron
la causal de improcedencia y sostuvieron la legalidad de la resolucién
impugnada. A su vez, se dio vista alas partes a fin de que, en el plazo
de cinco dias, presentaran sus alegatos, ejerciendo su derecho
Unicamente la parte actora y el diecinueve de noviembre siguiente se
declaré cerrada la instruccion en el presente juicio citdndose a las

partes para oir sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con

residencia en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en
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virtud de que la Resolucion Impugnada es de cardcter fiscal, emitida
por una autoridad Estatal, asi como por la ubicacion del domicilio
senalado porla parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 25y 26, fraccion Il y Ultimo pdrrafo, y 30 de la Ley del Tribunal,
y acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptado el trece de julio y

veintitrés de agosto, ambos de dos mil veinfitrés.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia del

acto impugnado quedd debidamente acreditada en autos con el
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og’res’rar la demanda, de conformidad con los articulos 285, fraccidon
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<\ 2z |l 322, fraccion V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos, aplicable

BAJA CALIFORNI®y | materia contenciosa administrativa, en los términos del articulo 103

de la Ley del Tribunal.

TERCERO. - Procedencia. La representacion de la Secretaria de
Hacienda al formular la contestacion a la demanda senald que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 55,
fraccion VI, de la Ley del Tribunal, en relacion con los diversos 4,
fraccion V, 44 y 45 del Reglamento Interior, toda vez que no guarda
injerencia alguna con la emision de la resolucidon que se impugnada,
pues ésta fue emitida por el Recaudador de Rentas quien forma parte
del SATBC y, por ende, su representacion legal recae sobre la Direccidn
de Legalidad y no sobre la Secretaria de Hacienda, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, fraccidon XXXXI, 24, fracciones lll y IV,

Primero, Cuarto, Sexto y Noveno Transitorios de la Ley Tributaria.

En opinion de este Juzgado resulta fundada la causal de
improcedencia propuesta por la autoridad, en atencion a las siguientes

consideraciones.

En primer lugar, cabe senalar que, a través del escrito
presentado el primero de abril de dos mil veinticuatro la parte actora
interpuso demanda de nulidad en contra de la resolucidn que
determind las multas por la cantidad de $41,153.30 pesos (cuarenta y
un mil ciento cincuenta y ftres, 30/100 M.N.), por concepto de

obligaciones omitidas emitido por el Recaudador de Rentas.
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Una vez sentado lo anterior, conviene precisar que el
diecinueve de junio de dos mil veintitrés se publicd en el Periddico
Oficial el Reglamento Interior el cual, a través de los articulos 4, fraccion
V y 37, fracciéon V, reconoce a la Recaudacion de Rentas como una
Unidad Administrativa del SATBC y oftorgd a la Direccion de Legalidad
la facultad para actuar como representante de la misma en toda clase
de juicios que se promuevan ante este Tribunal, tal y como se

desprende a continuacion.




“Articulo 4. E1 SAT BC, para la consecucion de su objeto y en ejercicio de sus atribuciones,

Administrativas siguientes:
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— V. Direccién de Recaudacion.
BAJA CALIFORNIA a) Subdireccion de Recaudacion:

a) Subdireccion de Recaudacion:

1. Departamento de Créditos Fiscales;

2. Departamento de Vigilancia y Control de Obligaciones;

3. Departamento de Seguimiento del Ingreso;

4. Departamento de Control Vehicular, y

5. Departamento de Actualizacion de Padron Fiscal.

b) Recaudaciones de Rentas del Estado en los municipios de Mexicali, Tecate, Tijuana,
Ensenada, Rosarito y San Quintin:

ER)

“Articulo 37. Compete a la Direccion de Legalidad Tributaria el ejercicio de las atribuciones
siguientes:

X.- Actuar como representante de la Junta de Gobierno, de la Persona Titular de la Direceion
General y de sus Unidades Administrativas en toda clase de juicios, ante el Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, contra resoluciones o actos propios y ante el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, contra actos que deriven de la aplicacion de las
leyes fiscales federales en cumplimiento del Convenio de Colaboracion Administrativa, asi
como ejercer las acciones, excepciones y defensas que correspondan a las autoridades
seflaladas en cualquier tipo de juicio que se trate;

2

En ese orden de ideas, dado que en el caso que nos ocupa la
Resolucion Impugnada fue emitida por la Recaudacion de Rentas, es
I6gico concluir que al ser una unidad administrativa del SATBC, su
representacion legal recae en la Direccion de Legalidad y no asien la

Procuraduria Fiscal.

Bajo ese corolario, al quedar denotado que a la Secretaria de
Hacienda no le corresponde la defensa juridica de los actos emitidos
por la Recaudacion de Rentas, l6gico es que dicha Secretaria no
guarda injerencia alguna con la Resolucién Impugnada y, por ende,

procede sobreseer en el presente juicio respecto a la citada autoridad.

llustra la determinacion anterior, las tesis que a confinuacion se

invocan.

SOBRESEIMIENTO PARCIAL DEL JUICIO.- PROCEDE DECRETARLO CUANDO SE
TIENE COMO AUTORIDAD A UNA QUE NO TIENE CARACTER DE DEMANDADA.-
Conforme a lo dispuesto por el articulo 3°, fraccién I, inciso a) de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, tiene cardcter de
autoridad demandada quien dictd la resolucion impugnada; de ahi, que si
indebidamente en el procedimiento del juicio de nulidad se admite la
demanda por una autoridad que no tiene ese cardcter, conforme a lo
dispuesto por los articulos 8°, fraccion XVl y 9°, fraccidn I, Ultimo pdrrafo de
la citada Ley, debe decretarse el sobreseimiento del juicio solo respecto de
la autoridad que no tiene cardcter de autoridad demandada y continuarse
el juicio respecto de aquellas que si lo tienen. !

1 VII-CASR-2NEM-18.- Juicio Contencioso Administrativo Nim. 6064/15-11-02-4-OT.- Resuelto por la Segunda Sala Regional
Norte-Este del Estado de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 15 de noviembre de 2016, por unanimidadde
votos.- Magistrado Instructor: Victorino M. Esquivel Camacho.- Secretaria: Lic. Hiliana Mayrani Espinosa Rayas.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 19. Febrero 2018. p. 273
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SOBRESEIMIENTO PARCIAL.- PROCEDE IMPONERSE, UNICAMENTE PARA EL

ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE NULIDAD ATRIBUIBLE A DICHO
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T VA FUNCIONARIO.- Es fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento
— cuando se emplace a una autoridad que no es parte en el juicio de nulidad,
BAJA CALIFORNIA en términos del arficulo 3°, fraccién |, inciso a) de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, dado que sdélo la autoridad
emisora del acto combatido es parte, por ende, si en un juicio se emplaza al
director del Instituto Mexicano del Seguro Social y a la autoridad emisora del
crédito, no existe el acto reclamado para el primero en mencién, y es
procedente que con fundamento en lo dispuesto por articulos 8°, fraccién
Xl, y 9°, fraccién Il de la Ley invocada, se imponga el sobreseimiento del
mismo, sélo respecto de dicha autoridad, continudndose el trdmite del
expediente, para la emisora del acto reclamado. (26) 2

En tal virtud, al no existir actor o resolucion atribuible a la
Secretaria de Hacienda, con fundamento en lo dispuesto por. |los
articulos 54, fraccién VIy 55, fraccion I, de la Ley del Tribunal, procede
decretar el sobreseimiento en el juicio Unicamente respecto de dicha

autoridad.

CUARTO.- Improcedencia.- La Direccion de Legalidad al
formular la contestacion a la demanda y en la de ampliacién a la
misma senald que se actualizala hipdtesis legal prevista en el numeral

54, fraccion VI, de la Ley del Tribunal, toda vez que los requerimientos

de obligaciones omitidos **¥**¥*kkxkg oxddiiorn) —orrkiis **2, KHAxD,
**********2, **********2, **********2’ **********2’ """"" 2[ Kok ok '*2[
**********2, **********2, **********2’ **********2’ """"" 2[ k >k '*2[
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existen en la base de datos de Recaudacion de Rentas, tal y como se
aprecia en el “reporte de obligaciones omitidas por contribuyente”,
pues el actor Unicamente cuenta con los diversos requerimientos

Dy omeeeesD, asi como  los mandamientos de  ejecucion

En consideracion de este Juzgador, resulta fundada la causal de

improcedencia delatada por la autoridad.

En el caso concreto, es necesario retomar que la parte actora
al interponer el juicio de nulidad que nos ocupa, senald como acto
impugnado la resolucion que determina las multas por la cantidad de

$41,153.30 pesos (cuarenta y un mil ciento cincuenta y tres, 30/100

2 V-TASR-XXXI1-2254.- Juicio No. 485/06-05-03-2.- Resuelto por la Tercera Sala Regional del Norte Centro Il del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el 15 de junio de 2006, por unanimidad de votos. - Magistrado Instructor: Luis Moisés Garcia
Hernandez. - Secretario: Lic. Mario Rodriguez Junco. R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VI. No. 71. noviembre 2006. p. 75
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BAJAGALIFORNIA A su vez, obra a fojas 0000001 y 0000002 del expediente en que
se actua el escrito inicial de demanda en cuyo punto ocho el actor
refirid haber comparecido el veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro
ante Recaudacién de Rentas en donde le informaron de viva voz que
su unidad vehicular se encontraba embargada, entregdndole para tal
efecto un listado de multas y requerimientos, documento éste que
ofrecidé como prueba en el presente juicio a folios 0000003 a 0000005 y
del cual se observa un “Reporte de Obligaciones Omitidas por

Conftribuyente”, del que se desprende lo siguiente.
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BAJA CALIFORNIA

Documental que, valorada en conjunto y en términos de lo
dispuesto por los articulos 329, 368, 407, 411 y 414 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, aplicable por disposicion del
diverso 103 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, acredita que el crédito fiscal determinado en cantidad
total de $41,153.30 pesos (cuarenta y un mil ciento cincuenta vy fres,

30/100 M.N.), se conforma de los requerimientos de pago ***#ixkxkx),

’ ’ ’ ’ ’ ’
’ ’ ’ ’ ’ ’
’ ’ ’ ’ ’ ’

’ ’ ’ ’

mOndomienTos de ejecucién **********3 y **********3

No obstante lo anterior, la autoridad al contestar la demanda

sostuvo que los requerimientos de pago HRrRKkkkkR) - wkockociolioRx2,
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N — HRRRRRRD y o2 NO EXISTEN en la base datos de Recaudacion
BAJACALIFORNIge Rentas, luego, si la autoridad niega la existencia de tales actos vy el
actor no logra desvirtuar esa negativa, el juicio carece de materia

respecto a tales requerimientos y, por ende, procede el sobreseimiento

con base en los articulos 54, fraccion IV y 55, fraccién I, de la Ley de la

materiq.

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO POR INEXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO. LA
MANIFESTACION DE LA AUTORIDAD, SIN PRUEBA ALGUNA QUE DEMUESTRE LO
CONTRARIO ACTUALIZA LA HIPOTESIS LEGAL.- Se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién Xl del articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Confencioso Administrativo, cuando de los autos del juicio se
advierte que la parte actora, al promover su medio de defensa senala que
desconoce la liquidacion de cuotas obrero patronales y le atribuye su
existencia al Instituto Mexicano del Seguro Social, sin exhibir prueba alguna
que demuestre la existencia o se presuma el acto definitivo suscepfible de
impugnacion y que al contestar la demanda de nulidad, la autoridad
manifiesta que nunca emitié tal acto, sin que resulte dbice que haya
exhibido una propuesta de cédula, asi como el citatorio para la aplicaciéon
del procedimiento administrativo de ejecucién, toda vez que ninguno de los
actos senalados revisten la calidad de acto definitivo susceptible de
impugnacion, pues el primero no se considera un acto definitivo susceptible
de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 39 A de la
Ley del Seguro Social, al tener como Unica finalidad facilitar al contribuyente
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, en tanto que el segundo, es un
acto previo a la notificacién, que no nace a la vida juridica hasta en tanto
surta efectos la notificacion, de ahi que en términos de lo establecido en el
segundo pdrrafo del articulo 14 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, no constituyan ser actos definitivos
susceptibles de impugnacién y que con ellos se demuestre su existencia. En
este tenor, la Juzgadora debe de sobreseer el juicio, en razén que de las
constancias de autos se aprecia que la autoridad demandada manifestd
expresamente que no existia el acto impugnado, sin que tampoco la
accionante haya controvertido lo manifestado por la autoridad, no obstante
de que tuvo la oportunidad de hacerlo, al habérsele otorgado el término
para ampliar la demanda, asi como tampoco ofrecié prueba alguna que
desvirtuara dicha aseveracion de la autoridad al formular su escrito de
demanda, operando en consecuencia la preclusibn de su derecho,
debiendo en consecuencia sobreseerse el juicio en términos del numeral 9,
fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
(10) 3

INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE DESECHAR
DE PLANO LA DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE NULIDAD. Cuando el
actor demanda la nulidad de un acto administrativo o fiscal y asegura que
lo desconoce vy, por ende, no puede exhibir con la demanda la prueba de
lo impugnado, se actualiza el supuesto del articulo 209 bis, fraccion Il, del
Cobdigo Fiscal de la Federacién, por lo que el tribunal debe admitir a trédmite
la demanda y emplazar a la autoridad demandada para que la conteste; si
ésta niega la existencia de tal acto o resolucién y el actor no logra desvirtuar
esa negativa, el juicio carecerd de materia y procederd el sobreseimiento
con base en los articulos 202, fraccién Xly 203, fraccién I, del citado cédigo
tfributario. Cabe destacar que no debe confundirse este caso con el diverso
de desechar de plano la demanda por inexistencia del acto impugnado, ya
gue en éste debe brindarse la oportunidad de defensa al actor para que,

3R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio Il. No. 23. Noviembre 2009. p. 248

VI-TASR-XXXI-43.- Juicio Contencioso Administrativo Nim. 124/09-03-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste IIl del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 12 de junio de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Miguel Aguilar Garcia.- Secretaria: Lic. Adina Guadalupe Rios Beltran.
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[ 3 SOBRESEIMIENTO, SI AMBAS PARTES NIEGAN LA EXISTENCIA DEL CREDITO
©~— | —"F  FISCAL IMPUGNADO, SE ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTICULO 8,
%.//’__/t FRACCION XI, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
BAJA CALIFORNIA ADMINISTRATIVO.- Considerando lo manifestado por las partes (actora vy

demandada) en relacidon a la inexistencia del acto reclamado, ya que al
promover su demanda, la actora sostiene que desconoce el acto materia
de controversia y que se enterd de su existencia por una manifestacion
verbal de personal de la autoridad demandada, y al producir su
contestacion de demanda, la autoridad niega lisa y lanamente que exista
dicho acto y su notificacién, porque en sus archivos no existen indicios de su
emisidon; es evidente que el juicio de nulidad carece de materia, ya que
ninguna de las partes demuestra la existencia cierta y determinada de una
resolucion cuya legalidad o ilegalidad pueda andalizarse, por ende, al no
aportarse elemento alguno sobre el cual se llegue a la conviccidn de que
existe un acto autoritario que afecta la esfera juridica del promovente, no
hay materia de contienda, y por consecuencia, debe sobreseerse el juicio,
en términos de lo dispuesto en el articulo 8 fraccién Xl y 9 fraccién Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, puesto que de las
constancias de autos y de la manifestacidon expresa de ambas partes, queda
acreditado que no existe la resolucién y acto impugnado, sobreviniendo por
ello una causal de improcedencia del juicio. (7)

R.I.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ao Il. No. 24. Diciembre 2009. p. 222

VI-TASR-VII-4.- Juicio Contencioso Administrativo NUm. 456/09-02-01-2.-
Resuelto por la Sala Regional del Noroeste Il del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 23 de junio de 2009, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Rosa Heriberta Cirigo Barrdn.- Secretario: Lic. Ldzaro
Figueroa Ruiz.

Expuesto lo anterior, resulta evidente para este Juzgador que se
actualizd la causal de improcedencia prevista por el articulo 54,

fraccion IV, de la Ley del Tribunal, Unica y exclusivamente respecto de

|OS requerlmlen-l-os de pogo **********2, **********2, """"" *2[ ***2[
**********2, **********2, **********2, **********2, """"" *2[ Kk '2[
**********2, **********2[ **********2, **********2, *2[ 2[
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toda vez que la autoridad demandada negd que existieran,

provocando un cambio favorable en la situacién juridica de la actora,

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 185384. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: VI.30.A. J/24. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre
de 2002, pagina 628. Tipo: Jurisprudencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Revision fiscal 6/2002. Administrador Local
Juridico de Puebla Sur. 11 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge
Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 126/2002. Consultoria Ecoldgica e Hidraulica, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Eduardo Edmundo Rocha Caballero.

Amparo directo 158/2002. Recuperaciones Industriales Continental, S.A. de C.V. 4 de julio de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Rios Lopez.

Amparo directo 190/2002. José Rafael Luna Montiel. 8 de agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio
Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Rios Lopez.

Amparo directo 264/2002. D Y M Elien’s, S.A. de C.V. 17 de octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul
Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

Nota: Por ejecutoria del 8 de marzo de 2023, 1a Segunda Sala declard inexistente la contradiccion de criterios 6/2023, derivada de
la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, en virtud de que el criterio del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito no puede contraponerse con el del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer
Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, porque abordé una tematica distinta,
consistente en que cuando se reclama la resolucion dictada en un recurso de reclamacion, que confirma el desechamiento parcial
de la demanda de nulidad en materia fiscal la via del amparo directo no es la idonea y en ninguna parte se aprecia el analisis
relativo a si la figura del desechamiento parcial en el juicio contencioso administrativo, es o no un acto de imposible reparacion
para la procedencia del amparo indirecto como lo sustentaron los demas contendientes.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




4
4‘ o,
A 4 . . . . . 7 .
T J/‘pues esos actos que se sometieron a la jurisdiccion de este Tribunal NO

S —

EA

il

m

exil

(%2}

ten en la vida juridica.

<»
J

BAJACALIFORNIA Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 54, fraccidén VI, y 55, fraccién Il, de la Ley del Tribunal procede

decretar el sobreseimiento Unicamente respecto de los requerimientos

kskoskosk sk sk sk sk sk >k skskoskeok sk skoskesk sk sk skoskoskesk sk skesk sk sk sk skeskoskesk sk skosksk sk k skokesksk sk skosksk sk k
de pago 2, 2, 2, 2, 2,
’ ’ ’ ’ ’ ’
’ ’ ’ ’ ’ ’

’ ’ ’ ’

infocados los diversos requerimientos *x##xkit) , sk, asi como

los mandamientos de ejecuciOn *#x##xkiakg v, shockiockiong,

QUINTO.- Improcedencia.- Siguiendo con el andlisis de la
procedencia deljuicio de nulidad que nos ocupa y por ser una cuestion
de orden de previo y especial pronunciamiento, a continuaciéon se
procederd a analizar si se actualiza alguna otra causal de
improcedencia prevista en el articulo 54 de la Ley del Tribunal,
especificamente la tocante a la oportunidad de la presentaciéon de la

demanda prevista en la fraccion IV del numeral citado.

En ese tenor, la parte actora en el escrito inicial de demanda
manifestd que no fue notificada de multa y requerimiento alguno,

refirendo no tener conocimiento de dichos documentos.

A su vez, en la parte considerativa del escrito de ampliaciéon a
la demanda manifesté que los mandamientos de ejecucion no le

fueron notificados, pues los respectivos actos no cuentan con su firma.
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Por su parte, la autoridad al formular la contestacion a la
demanda senald que los requerimientos de pago, multas, actas de
embargo y mandamientos de ejecucion fueron legalmente
nofificados, para lo cual exhibe los requerimientos de obligaciones
estatales *xkssrxix) y ekxkikxkx2, asi como los mandamientos de
EJECUCION *HHxkikickig , wtioriorixtx3, asi como las respectivas constancias

de notificacién de dichos actos.

ContinUa senalando la enjuiciada en la contestacion a la

ampliacion de la demanda que, a través de las actas de embargo de
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BAJA CALIFORNIfenor de lo dispuesto en el articulo 70 del Codigo Fiscal.

En opinidon de este Juzgador resultan infundados los motivos de
inconformidad que nos ocupan y, por ende, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion IV, de la Ley del

Tribunal, en atencion a las consideraciones siguientes.

En primer lugar, es menester senalar que en el caso concreto no
obstante que el presente juicio se dirigid a_ confrovertir los
requerimientos de obligaciones estatales ***#xxxsksn \, sxckixkiex), asi
como los mandamientos de ejecucidon FrerEERRRRg o ko3,
plantedndose su desconocimiento, lo cierto es que la autoridad al
formular la contestacion a la demanda . exhibié los respectivos
documentos, asi como sus respectivas constancias de notificacion, sin
embargo, respecto a la legalidad de las respectivas nofificaciones la
actora en el escrito de demanda y en el diverso de ampliacion a la
misma limitd su planteamiento a delatar y reiterar su desconocimiento,
empero fue omisa en verter argumentos logicos juridicos tendentes a
controvertir la ilegalidad de la notificacién de tales actos, pues
Unicamente refirid “para tal efecto que los requerimientos vy
mandamientos de ejecucion no le habian sido noftificados, sin esgrimir
razonamiento  suficiente alguno encaminado a debatir los
fundamentos 'y motivos que la sustentan los respectivos actos

noticiosos, lo cual torna insuficiente sus motivos de inconformidad.

En efecto, es el caso que la autoridad traida a juicio al formular

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

su-oficio de confestacion a la demanda exhibid las respectivas
constancias de noftificacion atinentes a los requerimientos de
obligaciones estatales *#xixkxixi) w2, v de los mandamientos
de gjecucion *x#xxkiorkig  daskiokickix3; sin embargo, la parte actora fue
omisa en verter razonamientos de anulacion suficientes encaminados

a desvirtuar la legalidad de la notificacion de tales actos.

En esta tfesitura, al omitir el accionante la exposicion de
argumentos logico juridicos tendentes a desvirtuar la legalidad de las

diligencias de notificacion de los actos que manifestd desconocer, trae
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Sirve de base a lo anterior la Jurisprudencia que se invoca a

continuacion.

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando enlos agravios aducidos por larecurrente
no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la
senfencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.

A su vez, ilustra la determinacion arribada en la presente

sentencia las tesis que se invocan a continuacion.

AGRAVIOS INSUFICIENTES.-Son aquellos que no combaten en su integridad
las consideraciones que tomd en cuenta la a-quo para declarar la nulidad
de la resolucion impugnada, por lo que el fallo recurrido debe confirmarse,
guedando infocados sus propios motivos y fundamentos.- Ello ocurre cuando
la Sala del Conocimiento se basa en que las canfidades por conceptfo de
fondo de ahorro no forman parte infegrante del salario para efectos de
cotizacién ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, conforme al articulo
32 inciso b) de la Ley del Seguro Social, ya que la autoridad no acreditd su
determinacién, consistente en que las cantfidades respectivas se hayan
enfregado directamente a los trabajadores; en tanto que en el recurso de
revision no se combaten esas consideraciones, concretdndose la recurrente
a afirmar que dicho concepto si forma parte integrante del salario base de
cotizacién.(71) ¢

AGRAVIOS INSUFICIENTES.- SON AQUELLOS QUE ALEGAN LA VIOLACION A UN
PRECEPTO LEGAL SIN EXPLICAR EN QUE CONSISTIO LA MISMA.-Cuando la
autoridad, en su recurso de revision, alega que la Sala del conocimiento viold
en su perjuicio determinados preceptos legales, sin  expresar los
razonamientos que a su juicio la hacen concluir que se llevd a cabo dicha
violacién, debe considerarse que los agravios que asi expresa son
insuficientes para combatir el fallo recurrido, ya que, al no senalar cudl es la
actuacién de la A quo que en concreto le depard perjuicio, impide que la
Juzgadora haga algun pronunciamiento en ese aspecto, a riesgo de incurrir
en suplencia de la queja.(2) 7

Ahora bien, a efecto de conocer la oportunidad con la cual

debe de promoverse el juicio contencioso administrativo estatal nos
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5 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 210334, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Materias(s): Comun. Tesis: V.20. J/105. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Nam. 81, Septiembre de 1994,
pagina 66. Tipo: Jurisprudencia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 254/91. Clemente Cordova Hazard. 11 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto
Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegon Garza.

Amparo en revision 112/92. Jorge Verdugo Sanchez. 23 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.
Secretario: Arturo Ortegoén Garza.

Recurso de queja 29/93. Molino Union del Yaqui, S.A. de C.V. 9 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas
Pérez. Secretario: Ernesto Encinas Villegas.

Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas
Pérez. Secretaria: Edna Maria Navarro Garcia.

Amparo en revision 174/94. Bancomer, S.A. 12 de julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.
Secretario: Juan Carlos Luque Gomez.

6 II-TASS-1723.- Revision No. 3110/86.- Resuelta en sesion de 25 de mayo de 1990, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado
Ponente: Francisco Ponce Gomez.- Secretario: Lic. Avelino C. Toscano Toscano.

R.T.F.F. Tercera Epoca. Ao III. No. 29. Mayo 1990. p. 51

7 1I-PSS-30 Juicio de Competencia Atrayente No. 18/89.- Resuelto en sesion de 2 de mayo de 1990, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Gilberto Garcia Camberos.- Secretario: Lic. Rolando G. Magafia Herrejon.

PRECEDENTE: Revision No. 1548/85.- Resuelta en sesion de 9 de julio de 1986, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado
Ponente: José Antonio Quintero Becerra.- Secretario: Lic. Mario Bernal Ladron de Guevara.

R.T.F.F. Tercera Epoca. Aiio III. No. 29. Mayo 1990. p. 15
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BAJA CALIFORNIg orrespondiente al domicilio del demandante o enviarse por correo
certificado, dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya
surtido efectos la nofificacidon del acto o resolucidn impugnados
conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo. En efecto, el numeral citado prevé en la parte

que nos interesa lo siguiente:

“Articulo 62.- La demanda deberd formularse por escrito, salvo el easo
previsto en

el articulo 150 de esta Ley, y presentarse directamente ante el Organo de
Primera Instancia correspondiente al domicilio del demandante o enviarse
por correo certificado, dentro de los quince dias siguientes, a aguel en que
haya surtido efectos la notificacion del acto o resolucidon impugnados
conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento
del mismo.

En esa tesitura, del andlisis realizado a los requerimientos de
obligaciones estatales *xixixixin) y, sk, ¥y mandamientos de
gjecucion FrxeRrkaRkg oy eskecbekx3, asi como  a sus  respectivas
constancias de notificaciéon que obran a folios 000042 a 000054 del
expediente en que se actlia, se observa que el requerimiento
*xdkrrixdrr2 fue notificado al actor el cinco de julio de dos mil veintitrés,
a su vez, el diverso ****#*xk¥*2 fue hecho del conocimiento del

accionante el catorce de agosto siguiente, asi también, se constata

que los mandamientos de ejecucion *#xdxkixs 3 y ks 3 fueron

noftificados al promaovente el veintisiete de septiembre y veintitrés de

octubre, ambos de dos mil veintitrés.

Bajo ese tenor a fin de anadlizar la oportunidad de la
presentacion de la demanda vy realizar el computo respectivo, se

tomard en consideracion la Ultima data de notificacidon de los actos
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antes mencionados pues de resultar oportuna o inoportuna su
presenfacion las notificaciones que le preceden correrian con la misma

suerte.

Asi las cosas, tomando en consideracion que el mandamiento
de ejecucion *¥***+:x4x3 fye notificado a la parte actora el veintitrés de
octubre de dos mil veintitrés, surtiendo sus efectos el dia hdbil siguiente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 72 del Codigo Fiscal es

decir, el veinticuatro siguiente, luego entonces, de la data de
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BAJA CALIFORNIf i del escrito de mérito visible folios 000001 del expediente en que se
actua transcurrieron cuatro dias hdbiles en octubre, veinte dias hdbiles
en noviembre y nueve dias hdbiles en diciembre, todos de dos mil
veintitrés, diecinueve dias hdbiles en enero, dieciocho dias hdbiles en
febrero, quince dias hdbiles en marzo y un dia hdbil en abril de dos mil
veinticuatro, haciendo un total de OCHENTA Y SEIS dias hdbiles,
excediendo en demasia del plazo legal de treinta dias previsto para tal

efecto en el numeral 62 de la Ley del Tribunal.

En las relatadas condiciones, ante la extemporaneidad de la
presentacion del escrito de la demanda, se actudliza la causal de
improcedencia prevista en los articulos 54, fracciéon IV, en relacidén con
el 55, fraccion |l, de la Ley del Tribunal, porlo que, procede decretar el
sobreseimiento en el juicio respecto de los requerimientos de

obligaciones **¥xxxikkx) y, Fkxkxkatx) 'y mandamientos de ejecucion

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 54, fracciones

IV y VI, y 55 fraccion |l, de la Ley del Tribunal, se...
RESUELVE:

UNICO. - Es de sobreseerse y se sobresee en el presente juicio.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,

Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con
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residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno
de veinfitrés de agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido
en el punto Décimo Cuarto del acuerdo de Pleno de trece de julio de
ese mismo ano, quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia
por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia, publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, quien firmo ante la presencia de la Secretaria

de Acuerdos, licenciada Angélica Islas Herndndez, quien da fe.
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De conformidad con lo establecido en el punto Quinto de la sesién de Pleno de trece de julio
BAJA CALIFORNIAe dos mil veintitrés, referente ala autorizacion de implementacion del expediente electrénico
y la firma electrénica avanzada, asi como por lo dispuesto en el articulo 35, fraccién V, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y fraccidén Il del articulo 25
del Reglamento Interno del propio Tribunal, la suscrita, licenciada Angélica Islas Herndndez,
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana, hago constar
que los documentos digitalizados en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes que se
lleva en este mismo Juzgado fueron cotejados y corresponden a los documentos fisicos de las
promociones y anexos que aqui se proveen y que se fuvieron a la vista.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 rengldn (s), en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Requerimiento, 130 pdrrafo(s) con 32 renglones, en foja (s) 5,7, 8,9, 10, 11,12, 13y 14.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdalifornia.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Mandamiento de ejecucién, 21 pdrrafo(s) con 11 renglones, en foja (s) 5,7, 10, 11,12, 13y 14.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdalifornia.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen multas, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 6y 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimienfo de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Angélica Islas Herndndez, Secretaria de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 225/2024
JQ, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en quince fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Tijuana, Baja California, a los dieciocho dias del mes de febrero de
dos mil-veintiséis.




