BAJA CALIFORNIA

DEREX DESARROLLO RESIDENCIAL, S.A.
DE C.V.

Vs.

SUBRECAUDADOR DE RENTAS
ADSCRITA A LA COMISION ESTATAL
DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA Y
OTRA

EXPEDIENTE: 404/2024 JQ.

Tijuana, Baja California, a diecisiete de febrero de dos mil veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la determinaciéon del

crédito fiscal impugnada al no acreditarse la debida vy suficiente

fundamentacién y motivacion legal de la resolucidn determinante de Ia

misma, asi como del acuerdo y requerimiento impugnados, emitidos por la

Subrecaudadora de Rentas del Estado Adscrita a la- Comisidon Estatal de

servicios PUblicos de Tijuana.

GLOSARIO:

Determinacion de Crédito Impugnada:

La resolucidn que contiene la
determinacién del crédito fiscal por
la canfidad de $3,165,206.12 pesos
(tfres millones ciento sesenta y cinco
mil doscientos seis 12/100 moneda
nacional) de la cual se hace
referencia en el acuerdo vy
requerimienfo de pago con el
expediente ¥ xixixk] emitida por el
Director.

Acvuerdo y Requerimiento Impugnados:

Acuerdo y requerimiento de pago
de once de septiembre de dos mil
veinticuatro, dictado dentro del
expediente R T - emitidos por
la Subrecaudadora.

CESPT: Comisidbn  Estatal de  Servicios
PUblicos de Tijuana.
Director: Director General de la CESPT.

Subrecaudadora Adscrita:

Subrecaudadora de Rentas del
Estado Adscrita a la CESPT.

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley de las Comisiones:

Ley de las Comisiones Estatales del
Servicio Publico del Estado de Baja
California.

Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable:

Ley que Reglamenta el Servicio de
Agua Potable en el Estado de Baja
Cdlifornia.

Cadigo Fiscal:

Codigo Fiscal del Estado de Baja
Cdlifornia.

Codigo de Procedimientos Civiles:

Coédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Baja California.
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TE JA ?3 ANTECEDENTES DEL CASO:
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== & 1.- El once de septiembre de dos mil veinticuatro la Subrecaudadora

BAJA CALIFORNIAdScrita a la CESPT emitié el acuerdo y requerimiento impugnado.

2.- El treinta de septiembre siguiente la moral actora promovié juicio
contencioso administrativo en confra de la Determinacion de Crédito

Impugnada, asi como del Acuerdo y el Requerimiento Impugnados.

3.- Por acuerdo de tres de octubre de dos mil veinticuatro se acordd
tramitar y resolver el presente juicio en la via de ordinaria con cuantia y se
previno a la actora a fin de que regularizara la demanda, atendiendo dicha

prevencion mediante escrito del diez de octubre del mismo ano.

4.- El quince siguiente se admitid la demanda y se emplazé al Director
y a la Subrecaudadora Adscrita, quienes, al producir su escrito de
contestacion de la demanda hicieron valer causales de improcedencia del

juicio, y sostuvieron la validez de su cobro.

5.- El veinte de noviembre siguiente se admitid la contestacion de
demanda de la Subrecaudora Adscrita y se previno al Director para que

regularizara la suya respecto a documental que ofrecié.

é.- Mediante proveido de frece de enero de dos mil veinticinco, al no
atender la prevencion, se tuvo al Director por no ofreciendo la prueba en

cuestion, y se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes.

7.- El once de febrero siguiente se tuvo a la moral actora ampliando
la demanda y por proveidos trece y veinticuatro de marzo, ambos del dos mil
veinticinco, se fuvo, respectivamente, al Director contestando la ampliacion
de demanda y por precluido el derecho de la Subrecaudadora para dar
contestacion alaampliacion de la demanda al no haber producido su escrito

en tiempo 'y se admitieron las pruebas.
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8.- Una vez desahogadas las pruebas, por acuerdo del primero de
octubre del mismo ano, de conformidad con el articulo 76 de la Ley del
Tribunal, se dio vista a las partes a fin de que, en el plazo de cinco dias,

presentaran sus alegatos.

9.- Transcurrido el plazo otorgado a las partes para formular sus
alegatos, sin que las autoridades ejercieran su derecho, por acuerdo del
veintitrés siguiente se cerrd la etapa de instruccion y se citd a las partes para

oir sentencia, por lo que se procede a dictar la resolucidon correspondiente vy,




CONSIDERANDO

BAJA CALIFORNIA

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con residencia
en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la
Resolucién Impugnada es de cardcter fiscal emanada de una autoridad
fiscal Estatal, asi como por la ubicacién del domicilio senalado por la parte
actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 25 y 26, fraccién Il y Ultimo
pdrrafo, y 30 de la Ley del Tribunal, y acuerdos de Pleno de este Tribunal

adoptados el frece de julio y veintitrés de agosto, ambos de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. En primer término, la
parte actora senaldé como acto impugnado el acuerdo y requerimiento de
pago de once de septiembre de dos mil veinticuairo, dictado dentro del

expediente *xkiskiokik]

La existencia de los referidos actos se encuentra acreditada en autos
con los documentos originales que presentd la parte actora, asi como con el
reconocimiento de los mismos de la Subrecaudadora Adscrita que, de
conformidad con los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccién V, 323, 400 y 405
del Coédigo de Procedimientos, de aplicacion supletoria a la materia
contenciosa administrativa, en los términos del articulo 41 de la Ley del

Tribunal.

En segundo lugar, la actora senald como resolucion impugnada la
que contiene la determinacion del crédito fiscal por la cantidad de
$3,165,206.12 pesos (tres millones ciento sesenta y cinco mil doscientos seis
12/100 pesos, 20/100 moneda nacional) de la cual se hace referencia en el

acuerdo y requerimiento de pago con el expediente *#tixkskk]

La parte actora en el escrito inicial de demanda bajo protesta de
decir verdad manifestdé desconocer la determinacidon del crédito fiscal

mencionado y que no le habido notificada.

Si bien el Director en su escrito de contestacion de demanda, en
principio nego la existencia del acto, también admite la existencia del crédito
fiscal contenido en el requerimiento impugnado, lo que constituye una
negativa calificada, pues su negacion envuelve la afirmacion expresa de un
hecho, correspondiéndole en este caso, la carga probatoria a efecto de

justificar su negativa.
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?’ﬂ Sirve de base a lo anterior la tesis de jurisprudencia PC.XXVI. J/4 A
TE JA] %.). emitida por el Pleno del Vigésimo Séptimo Circuito, que a continuacion

/

sétranscribe:

BAJA CALIFORNIA

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DEMANDADA AL
NEGAR LA EXISTENCIA DE CREDITOS FISCALES A CARGO DE LA ACTORA Y AFIRMAR QUE SE TRATA DE
PROPUESTAS DE PAGO AUTOLIQUIDADAS, CUANDO SON CONTROVERTIDOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 16,
FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Hechos: Los Tribunales
Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron criterios distintos, al resolver juicios constitucionales en los
que la Sala responsable considerd sobreseer en el juicio de origen, toda vez que la autoridad demandada
negd la existencia de los actos reclamados impugnados por la actora en términos del articulo 16, fraccion
Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y su noftificacion, y ademds, destacd que
corresponden a propuestas de pago autoliquidadas por la parte actora. Asi, mientras un Tribunal
Colegiado considerd que la carga probatoria de demostrar la existencia de los créditos combatidos
corresponde a la actora, el ofro estimé que la inexistencia del acto reclamado alegada por la autoridad
demandada no deriva en una negativa lisa y llana sino calificada, lo que conduce a establecer la carga
procesal a la demandada de acreditar la inexistencia alegada. Criterio juridico: El Pleno del Vigésimo
Séptimo Circuito determina que la demostracién de la improcedencia deljuicio de nulidad porinexistencia
de los actos reclamados corresponde a la autoridad demandada que la plantea, porque se trata de una
expresion negativa cdlificada, que genera la carga demostrativa a quien la formula, esto es, la parte
demandada, quien ademds tiene la obligacion procesal de acreditar la existencia de las resoluciones
determinantes conjuntamente con su notificacién, de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 16,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Justificacion: En términos del
articulo 16, fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando la parte
actora afirma desconocer el acto impugnado al promover el juicio de nulidad, la autoridad demandada
debe exhibir en original o en copia certificada tanto el acto impugnado como su nofificacién, con el objeto
de que la accionante se encuentre en posibilidad de ampliar su demanda, lo cual constifuye una
formalidad esencial del procedimiento contencioso administrativo, pero si la autoridad demandada al
contestar la demanda sostiene que no existen los créditos a cargo de la parte actora, debe considerarse
el contenido de los articulos 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, conforme a su artficulo 1o., que disponen
que el actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y elreo los de sus excepciones, y que el que
niega sdélo estd obligado a probar cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho. Asi,
la negativa simple del acto libera a quien la plantea de la necesidad de probarla, pues, lbgicamente, no
es factible demostrar lo que se ha negado; de tal suerte que la carga de probar recae en su confraparte.
En cambio, si la negativa del acto no es simple sino calificada, porgue importa una afirmaciéon, entonces
quien la produce si se encuentra en la necesidad de justificarla. Consecuentemente, si la autoridad
demandada expresa la inexistencia de los actos impugnados, la carga probatoria de esta afirmacion
corresponde a la demandada, cuando a pesar de que redliza una negacion, ésta envuelve la afirmacion
del hecho, consistente en que las liquidaciones de los periodos debatidos fueron autodeterminados y
enterados en tiempo y forma por la actora mediante propuestas de pago. !

Por lo tanto, el acuerdo y requerimiento de pago de once de
septiembre de dos mil veinficuatro, dictado dentro del expediente **x#xxkxtx]
emifido por la Subrecaudadora, adminiculados con la confesion del Director
al contestar la demanda valorados en términos de los articulos 285, fraccidn
VIIl, 322, fracciéon V, 323, 368, 400 405 y 414 del Cdédigo de Procedimientos
aplicable a la materia contencioso administrativa conforme al diverso 103 de
la Ley del Tribunal, son aptos y suficientes para demostrar la existencia de la

Determinacion de Crédito Impugnada.
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TERCERO.- Improcedencia.- Por ser una cuestiéon de orden publico,
y de estudio preferente, se procede a andalizar las causales de

improcedencia hechas valer por las autoridades demandadas.

1.- Refiere el Director que la determinacion de crédito deriva del
adeudo de la parte actora con motivo de las facturas que le fueron
expedidas mensualmente en las que se precisé el nombre del usuario,

domicilio del inmueble, fecha de expedicién, nUmero de cuenta, lectura

' Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 2024780. Instancia: Plenos de Circuito. Undécima
Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: PC.XXVII. J/4 A (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 14, Junio de 2022, Tomo VI, pdgina 5157. Tipo: Jurisprudencia.
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BAJA CALIFORNIA La autoridad demandada no probd su extremo, puesto que no

presentd prueba iddnea que acreditard que el crédito fiscal al que se refiere
el acuerdo y requerimiento de pago con el expediente *******¥*1 por |a
canfidad de $3,165,206.12 pesos (fres millones ciento sesenta y cinco mil
doscientos seis 12/100 pesos, 20/100 moneda nacional), fuera el adeudo de
la parte actora derivado de las facturas de consumo expedidas

mensualmente.

Si bien es cierto, en autos obra copia certificada del estado de la
cuentqg ¥ g nombre de la moral actora, debe decirse que dicho
documental no es apta para demostrar fehacientemente la determinacion

del crédito fiscal impugnada.

En el referido documento se observa que se consignd la relacién de
movimiento de la cuenta en comento, anotdndose diversas facturas que
corresponden a diferentes fechas y. periodos, con diferentes lecturas,

Consumos cargos, abonos y saldos.

Sin embargo, por fratarse de una documental publica tiene valor
probatorio pleno con los articulos 285, fraccioén i, 322, fraccién V, 323, 400 y
405 del Codigo de Procedimientos, de aplicacién supletoria, a la materia
contenciosa administrativa, en los términos del articulo 103 de la Ley del
Tribunal, su eficacia probatoria se encuentra limitado a lo que se consigna en
dicho documento, es decir, que se emifieron facturas en relacion a los
periodos constatados, que se hicieron cargos por diversos conceptos y que
en ocasiones se hicieron abonos, pero no es apto ni suficiente para acreditar
que el crédito fiscal consignado en el acuerdo y requerimiento de pago
impugnados, derive de las facturas que se enlistan en dicho documentoy, en

consecuencia, fambién resulta inadecuado para demostrar que la
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determinacion de crédito fiscal impugnado se encuentra consentida.

Aun cuando se advierte en el citado estado de cuenta que se
anotaron facturas, conceptos, abonos y saldos, no se detalla de manera
precisa como concluye que la defterminacion del crédito fiscal impugnada
deriva de las facturas, no explica si son todas las facturas, o cuales, en
concreto; no relaciona con que factura o facturas dice se adeudan para
considerar que es la cantidad del crédito impugnado, no senala las
operaciones aritméticas, en resumen, el estado de cuenta contiene
informacién diversa contenida en diversos conceptos, pero no se hace una

relacion que no deje lugar a dudas que el crédito fiscal impugnado vincule a




Z . . .
Io%focfuros que se mencionan en el referido estado de cuenta, mdaxime

T E JAU ndo se advierte en el mismo documento que se han realizado pagos, pero

== nd se advierte de que factura o periodo.
v
BAJA CALIFORNIA

La autoridad fue omisa en presentar la prueba idénea que ligara la
determinacién del crédito fiscal impugnada en el presente juicio
directamente a todas y cada una de las facturas que se mencionan en el
estado de cuenta que nos ocupa y que no dejara dudas que provenia de

ellas.

De igual manera la parte actora manifesté desconocimiento del
fundamento y motivacién de la determinacién de crédito fiscal impugnado,
por lo que al no acreditar la autoridad lo contrario, es. improcedente el

sobreseimiento del juicio.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis 1.40.A.73 emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del” Primer Circuito de

subsecuente inserciéon:

JUICIO DE NULIDAD. RESULTA ILEGAL SOBRESEER EN EL. CUANDO SE ALEGA EL
DESCONOCIMIENTO POR EL ACTOR DEL FUNDAMENTO Y MOTIVO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. En los casos en que el actor en el juicio de nulidad impugna una resolucién
alegando, entre otros argumentos, que no la conocid oportunamente, la Sala estd obligada a
examinar tal impugnacién y establecer si conocié o no el fundamento y motivo de la
determinacién contenida en la resolucion, y si constata el desconocimiento alegado, resulta
ilegal sobreseer en el juicio de nulidad con apoyo en el hecho de que la Sala carece de
competencia legal, ya que aun cuando esto Ultimo fuese acertado, la Sala estd obligada a
resolver la litis planteada, para lo cual deberd solicitar a las autoridades demandadas la
remision de la resolucién, hacerla del conocimiento del actor y con plenitud de jurisdiccién
resolver lo procedente.?

Resulta también orientador, el siguiente criterio:

SOBRESEIMIENTO INFUNDADO.- CUANDO LO QUE SE ALEGA ES EL DESCONOCIMIENTO
DEL CONTENIDO Y ORIGEN DE LOS CREDITOS QUE SE REQUIEREN DE PAGO.- Carece de sustento
juridico la pretension de sobreseimiento de la autoridad, con su alegacién de que con la
exhibicién del citatorio de fecha 9 de enero del 2004, para la aplicacién del procedimiento
administrativo de ejecucion, no acredita la existencia real y material de las dichas diligencias
de requerimiento y ejecucién que menciona, porgque todavia no nacen a la vida juridica, vy el
citatorio no es un acto definitivo impugnable, de conformidad con el articulo 11 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Por virtud de que, no son
propiamente las diligencias de requerimiento de pago de los créditos referidos, lo que
confrovierte la actora en el presente juicio de nulidad (por ende, no fiene que demostrar la
existencia real y material de dichas diligencias de requerimiento y ejecucion); sino
precisamente los créditos fiscales que se le requieren de pago, manifestando desconocer el
contenido y origen de dichos créditos; por tanto, Ia exhibicién del citatorio de fecha 9 de enero
del 2004, que anexd a la instancia, cumple sélo la funcién de demostrar que mediante dicha
actuacion -haya culminado o no la diligencia notificatoria pretendida con el mismo y que por
ende no haya nacido a la vida juridica el requerimiento de pago de dichos créditos en
controversia-, en que tuvo conocimiento de los créditos que se le requerian de pago; asi las
cosas, es irrelevante la alegacién del Instituto demandado, de que el referido citatorio no es un
acto definitivo impugnable, de conformidad con el articulo 11 de la Ley Orgdnica del Tribunall
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, puesto que como ya se precisd, dicho citatorio no es
el acto administrativo que se impugnd en el presente juicio contencioso administrativo. Ante
estas consideraciones, es de concluir que no se actualiza la causal de improcedencia prevista
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2 Registro digital: 202994. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: .40.A.73 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I, Marzo
de 1996, pdgina 961. Tipo: Aislada.
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' 2.- Las autoridades demandadas al contestar la demanda y su
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BAJA CALIFORNI&Mpliacion manifiesten que el juicio debe sobreseerse con base a los articulos
54, fracciones |y IX, enrelacién con el 26, todos de la Ley del Tribunal, porque
el acuerdo y requerimiento impugnados no constituyen actos definitivos, sino
solamente actos declarativos, por los que se le exhortd al usuario a corregir su
situacion fiscal respecto del incumplimiento de obligaciones del pago de
servicio de agua potable, por lo que no pude considerarse definitivos, puesto

que dicho argumento es infundado. Se explica.

Contrario a lo que afirman las autoridades demandadas, los actos
gue nos ocupan no son una contestacidn a una consulta, sino un
requerimiento de pago de multa que se le impuso al actor y de gastos de

ejecucién derivados del cobro del crédito.

El acuerdo y requerimiento impugnados son actos definitivos de
conformidad con los articulos 26 y 30 de la Ley del Tribunal porque son
resoluciones por las que por la que se impone al actor una multa que
constituye un crédito fiscal a su nombre que, de conformidad con el articulo
181 del Codigo Fiscal, admite el recurso de revocacion, el cual, en los términos

del mismo precepto y el articulo 46 de la referida Ley del Tribunal, es optativo.

Toda vez que no se advierte ofra causal de improcedencia de las
previstas por el articulo 54 de la Ley del Tribunal, se procede al estudio de los

motivos de inconformidad que hace valer la parte actora.

CUARTO. - Estudio. En su escrifo de ampliaciéon de demanda la moral
actora expresa que se debe declarar la nulidad de la determinacion del
credito fiscal impugnada, toda vez el Director fue omiso en exhibir el origen

de crédito.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Explica que ante el desconocimiento de su parte de la resolucion
impugnada, el Director tenia la obligacion de exhibir las constancias del acto,
asi como las de su noftificacion, para que estuviera en posibilidad de
combatirlos mediante ampliacion, pero al no hacerlo, la autoridad limita su
derecho de hacer valer motivos de inconformidad en contra del esa
determinacién, causando un dano en su esfera juridica, por lo que resulta
procedente declarar su nulidad y que se deje sin efecto el procedimiento

administrativo de ejecucion, al ser fruto de un acto declarado nulo.

3R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ao V. Tomo II. No. 49. Enero 2005. p. 597.
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BAJA CALIFORNIGE la moral actora con motivo de las facturas que le fueron expedidas

mensualmente en las que se precisd el nombre del usuario, domicilio del
inmueble, fecha de expedicidn, nUmero de cuenta, lectura actual y anterior
del aparato medidor, importe del consumo registrado y fecha de

vencimiento, de las que tuvo conocimiento y consintio.

Este Juzgador estima que el motivo de inconformidad en estudio es

fundado, en atencidn a las siguientes consideraciones.

La parte actora en su escrito inicial de demanda manifestd
desconocer la resolucion determinante del crédito fiscal impugnado que le
fue requerido por el Acuerdo y requerimiento **kxkxx] —emitido por la
Subrecaudadora. Por su parte, el Director admitid la existencia de la
resolucion determinante del crédito, pero enwirtud del adeudo de la moral

actora con motivo de las facturas que le fueron expedidas mensualmente.

En ese orden de ideas, ‘a fin de desvirtuar la negativa lisa y llana
efectuada por la parte actora en tormo a dicho desconocimiento,
correspondia a la autoridad demandada acreditar al contestar la demanda
la debida y suficiente fundamentaciéon y motivacion de la determinacion de
crédito fiscal impugnado contenido en el Acuerdo y Requerimiento de once
de septiembre de dos mil veinticuatro y notificacion legal, suceso que no

acontecid en el caso concreto.

Como se establecié en el numeral 1 del Considerando que antecede
en el que se analizaron las causales de improcedencia, los argumentos de la
autoridad para asegurar que la determinacion del creédito fiscal impugnada
deriva de las facturas emitidas por el organismo paraestatal, que considerd

fueron consentidas por la parte actora, no quedaron demostrados, por o
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tanto, al . reconocer la existencia de la determinacion y no exhibir el
documento que confenga el acto impugnado, es evidente que no acreditd
gue estuviera debida y suficiente fundamentado y motivado, en términos del
articulo 68, fraccion lll, del Cédigo Fiscal del Estado, requisito que todo acto
de autoridad deber revestir y tampoco se acreditd que la misma haya sido
notificada a la parte actora legalmente, a fin de que pudiera conocer los
motivos y sustentos de la obligacion impuesta y crear certeza plena de que
dicha resolucion haya sido hecha del conocimiento de la parte actora, sin
embargo, taly como se senald anteriormente, el Director fue omiso en aportar
tal documentacion y, por ende, no se demuestra que se encuentre fundada

y motivada, por lo que se encuentra viciado.
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g prncipios definidos por la doctrina y asumidos por la ley como interés procesal

=
BAJA CALIFORNIX derecho subjetivo de probar. El interés procesal de la prueba tiene que ver

con la intenciéon de alguna de las partes por demostrar al juzgador sus
pretensiones. El derecho subjetivo de probar es la accién llevada a cabo para

iniciar el proceso y obtener de él una sentencia.

El derecho subjetivo de probar estd vinculado a los hechos, respecto
de los cuales se intenta deducir la pretension formulada o la excepcion

propuesta.

Alrespecto, se invoca las siguientes Tesis, las cuales resultan aplicables

por analogia al presente asunto:

ACTO RECLAMADO. CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA
RESPONSABLE SI SE ALEGA AUSENCIA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN
EL.-Si la inconstitucionalidad de un acto que no es violaterio en si mismo, se
hace consistir en la falta absoluta de fundamentacién y. motivacién, como
podria ser una orden de desalojo de propiedad, ante la presuncién de certeza
del acto reclamado a que hace referencia el tercer pdrrafo, del articulo 149,
de la Ley de Amparo, queda a cargo del quejoso la prueba de los hechos que
determinen su inconstitucionalidad, puesto que ésta depende de los motivos,
datos y pruebas en que se haya fundado el propio acto; sin embargo, cuando
dicha orden de desalojo no consta por escrito, y ademds se toma en cuenta
que el precepto en comento es omiso en cuanto al supuesto de falta de
fundamentacion y motivacion absolutos, no debe imponerse al quejoso la
carga de la prueba, toda vez que, de sostener lo contrario, se le dejaria en
estado de indefensién ante la imposibilidad de poder probar las omisiones o
hechos negativos que deferminan la inconstitucionalidad del acto que se
reclama. Es por ello que, ante la certeza de los actos reclamados y la falta de
comprobacién por parte de la autoridad responsable, corresponde a ésta la

carga de la prueba 4

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO EL
PARTICULAR NIEGA LISA Y LLANAMENTE LOS HECHOS EN QUE SE SUSTENTA EL
ACTO DE MOLESTIA. - El articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién establece
la presuncion de legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades
fiscales; pero, ademds, de su interpretacién se colige que la autoridad debe
probar los hechos que motiven dichos actos y resoluciones cuando el
afectado lo niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la
afirmacién de otro hecho. Por tanto, si el gobernado niega conocer el citatorio
previo a la nofificacién, asi como que la diligencia respectiva se haya
practicado en su domicilio, conforme al anterior dispositivo legal corresponde
al Instituto Mexicano del Seguro Social acreditar lo confrario mediante la
exhibicién de los documentos pertinentes.>

De igual forma, se invocan las siguientes Tesis, las cuales resultan

aplicables por analogia al presente asunto:

IlI-TASS-549

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LA
ACTORA MANIFIESTA UNA NEGATIVA LISA Y LLANA.- El articulo 68 del Cédigo
Fiscal de la Federacion establece que los actos y resoluciones de las
autoridades fiscales se presumirdn legales. Sin embargo, dichas autoridades
deberdn probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la
afiifmacién de otro hecho. Por tanto, si_se niega en esa forma que el

4 Registro digital: 209413, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materia(s): Comun,
Tesis: VIII.20. 32 K, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XV, Enero de 1995, pdgina 178, Tipo:
Aislada. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

s.Tercera Epoca. Instancia: Pleno. R.T.F.F.: Ao Il. No. 19. Julio 1989. Tesis: lll-TASS-1083. P&gina: 15.
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~ ) procedimiento de auditoria se hubiera ajustado a derecho, en virtud de que no
§ T E J A s se le dié intervencién en la diligencia, la carga de la prueba corresponde a la
a S; autoridad a fin de acreditar que no le asiste la razén a la actora.b
L ~— \/5
¥ == l1I-TASS-501
CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LA
BAJA CALIFORNIA ACTORA MANIFIESTA UNA NEGATIVA LISA Y LLANA.- En los términos del articulo

68 del Cédigo Fiscal de la Federacién, corresponde a la autoridad acreditar la
existencia de los hechos que motiven su resolucion, cuando el afectado los
niegue lisa y llanamente. Por tanto, si la actora niega que la visita domiciliaria
se hubiere ajustado a derecho, porque en la orden de auditoria no se sehald
el lugar a visitar y porque el personal actuante no se identificd ni requirié la
designacion de testigos, la carga de la prueba corresponde a la autoridad, por
lo gue si ésta, al formular su contestacién de demanda, no se pronuncia al
respecto, conforme al articulo 212 del ordenamiento invocado, procede tener
por ciertos los hechos que le imputa la actora.”

Asi como la jurisprudencia .70.A. J/45 que sustenta el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito cuyo rubro y

texto indican lo siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria al juicio de
nulidad, establece que el actor estd obligado a probar los hechos constitutivos
de su accién. Sin embargo, en el dmbito del derecho administrativo opera un
principio de excepcién que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afiraciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no estén
debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en autos de los
documentos que las contengan, ‘cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.®

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 108, fraccién ll, de la Ley del Tribunal, procede declarar la nulidad de
la Determinaciéon de Crédito Impugnada, al no haberse acreditado

juridicamente su debida y suficiente fundamentacién y motivacion legal.

Sirve de apoyo a lo anterior en la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T.

J/7. que a continuacioén se reproduce:

NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE
DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER UN CREDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACION, PERO OMITE ANEXAR
LA RESOLUCION DETERMINANTE.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia
2a./J. 209/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX VI, diciembre de 2007, pdgina 203, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", establecié que de
conformidad con el articulo 209 Bis, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto impugnado porgque no le fue notificado o
lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su demanda, sefalando la autoridad a quien lo
atribuye, lo que genera la obligaciéon a cargo de ésta de exhibir, al contestar la demanda, la
constancia del acto administrativo de que se frate y la de su notificacion, para que el actor
tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la demanda. En congruencia con
dicho criterio, cuando el actor niega conocer un crédito fiscal y la autoridad en su contestacion

R.T.F.F. Tercera Epoca. Aho |. No. 11. Noviembre 1988. p. 15

7 R.I.F.F. Tercera Epoca. Afio I. No. 10. Octubre 1988.p. 18

8 Registro digital: 168192, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: .70.A. J/45, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero
de 2009, pdgina 2364, Tipo: Jurisprudencia.
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~ ex%pe las constancias de su nofificacion, pero omite anexar la resolucion determinante, la Sala
§ T E J isctyl debe declarar la nulidad lisa y llana de aquél, toda vez que las aludidas constancias no
:—;’, irtban su desconocimiento, ya que el cumplimiento a los sefalados preceptos conlleva
%\_/ doble consecuencia: desvirtuar la negativa alegada por el actor y permitir a éste conocer

—\ /== |ddeterminacion impugnada para brindarle la oportunidad de combatirla, pues de lo contrario
se haria nugatorio su derecho de audiencia, ya que no tendria los elementos necesarios para
BAJA CALIFORNIBontrovertila mediante la ampliacion de su demanda.?

De la misma manera, se declara la nulidad del Acuerdo vy
Requerimiento Impugnados, por ser actos derivados de otro viciado, Es
aplicable la Jurisprudencia emitida por reiteracion por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que se invoca a

continuacion:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por ofra parte, los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal.’™®

Este Juzgador se abstiene de entrar al estudio y resolucién de los
restantes conceptos de impugnacion expuestos por la parte actora toda vez

gue con los mismos no se cambiaria el sentido de la presente sentencia.

QUINTO.- Efectos.- De conformidad con el articulo 109, fraccion 1V,
inciso b) de la Ley del tribunal, al haberse declarado la nulidad del Acuerdo
y Requerimiento impugnados, se condena a la Subrecaudora Adscrita a

borrarlos de las bases de datos y sistemas de computo correspondientes.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 107, 108 y 109 de la

Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO. - Son infundadas las causales de improcedencia hechas

valer por las autoridades demandadas.
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SEGUNDO. - Se declara la nulidad de la resolucion que contiene la
determinacion del crédito fiscal por la cantidad de $3,165,206.12 pesos (tres
millones ciento sesenta y cinco mil doscientos seis 12/100 moneda nacional)
de la cual se hace referencia en el acuerdo y requerimiento de pago con el

expediente *#xxxxk] - gsi como del acuerdo y requerimiento de pago de

® suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 167895. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito

Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: XVI.1o.A.T. J/7. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Febrero de 2009, pdgina 1733. Tipo: Jurisprudencia.

10 Registro digital: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Materias(s): Comuin
.Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte, pdgina 280. Tipo:
Jurisprudencia.




once de septiembre de dos mil veinticuatro, dictados por la Subrecaudadora
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de Rentas  adscrita a la Comisién Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana

dentro del expediente *###ssskak]
BAJA CALIFORN|

TERCERO. - Se condena a la Subrecaudadora de Rentas Adscrita a la
Comisiéon Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana a borrar de las bases de datos

y sistemas de coOmputo el Acuerdo y Requerimiento declarados nulos.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatall
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periédico Oficial
del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmé ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos, licenciada Maria del Pilar Ayala

Guerrero, quien da fe.
JVM/MPAG.

De conformidad con lo establecido en el punto Quinto de la sesion de Pleno de trece de julio de dos mil
veintitrés, referente a la autorizacion de implementacion del expediente electronico y la firma electronica avanzada, asi
como por lo dispuesto en el articulo 35, fraccion V, dela Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
y fraccién Il del articulo 25 del Reglamento Interno del propio Tribunal, la suscrita, licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero,
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana, hago constar que los documentos
digitalizados en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes que se lleva en este mismo Juzgado fueron cotejados
y corresponden a los documentos fisicos de las promociones y anexos que aqui se proveen y que se tuvieron a la vista.
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“ELIMINADO: NUmero de expediente, 9 pdrrafo(s) con 9 renglén (s), en foja (s) 1.3, 4, 5,8, 11y 12.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de cuenta, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén (s), en foja 5.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Angélica Islas Herndndez, Secretaria de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 404/2024
JQ, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Tijuana, Baja California, a los veintitrés dias del mes de marzo de dos
mil veintiséis. =




