BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS

OFICIAL DE POLICIA ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
ENSENADA Y OTRA.

EXPEDIENTE: 1035/2025 JQ

Tijuana, Baja California, a veinte de mayo de dos mil veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA gue reconoce la validez de la Boleta de Infraccion.

GLOSARIO:

Oficial de Policia con numero de
empleado 84608 adscrito a la Direccion

Oficial: de Seguridad PuUblica Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada, que emitiod la
Boleta impugnada.
Director de Seguridad Director de Seguridad Publica Municipal
Publica: del Ayuntamiento de Ensenada.

Boleta de Infraccidn:

Boleta de infraccidon
diecisiete de noviembre de dos mil
veinticinco.

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa  de  Baja  California,
publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintfiuno.

Reglamento de Trdnsito:

Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Ensenada, Baja California.

Coédigo de Procedimientos:

Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Constitucion;

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Tribunal:

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California

Director de Recaudacion:

Director de Recaudacion Municipal de

Ensenada, Baja California.

ANTECENDENTES:

1.- El veinte de noviembre de dos mil veinticinco la parte actora

promovio juicio conftencioso administrativo en confra de la Boleta de

Infraccion.

2.- El veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco se acordd

tramitar y resolver el presente juicio y se emplazd al Oficial y al Director de
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BAJA CALIFORNIA 3.- Se admitieron las pruebas y, de conformidad con el articulo 76
de la Ley del Tribunal, se dio vista a las partes a fin de que, en el plazo de
cinco dias, presentaran sus alegatos y una vez transcurrido ese plazo, por
acuerdo de trece de febrero de dos mil veintiséis se cerrd la etapa de
instruccidon y se citd a las partes para oir sentencia, por lo que, se procede

a dictar la resolucion correspondiente vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente para resolver el presente juicio en el
que la parte actora senald que su domicilio s& encuentra en la
circunscripcion de Ensenada, en virtud de que le compete conocer de
actos o resoluciones de cardcter administrativo que promuevan 1os
parficulares con domicilio en las circunscripciones de Ensenada y San
Quintin, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 26, fraccion |,
30 y 62 de la Ley del Tribunal.y acuerdo de Pleno de este Tribunal

adoptado el diez de abril de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia de la
resolucion combatida quedd debidamente acreditada en autos con el
documento de la Boleta de Infraccion que exhibid la parte actora en la
demanda y el reconocimiento expreso del Oficial al contestar la demanda,
de conformidad con los arficulos 285 fraccion lll, 322, fraccidn II, 323, 400,
416 y 418 del Coédigo de Procedimientos, aplicable a la materia

contencioso administrativa conforme al diverso 103 de la Ley del Tribunal.
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TERCERO. - Procedencia. Toda vez que no se menciona ninguna
causal deimprocedencia de las previstas enla ley, en el juicio contencioso
gue nos ocupa se procede al estudio de las demds conductas atribuidas

a la parte actora.

CUARTO. - Estudio. En su primer motivo de inconformidad la
parte actora senala que deberd declararse la nulidad de la infraccidn que
impugna, ya que dice viola en su perjuicio el articulo 68 Bis, fraccion lll, del
Codigo Fiscal del Estado, en relacidon con el articulo 16 de la Constitucion
y, 51, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, porque, desde su O6ptica, la misma no se encuentra
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BAJA CALIFORNIA

)

otivd la infraccidn que le impuso, puesto que dice que senald el

Ademds, refiere que en la Boleta de Infraccion no se establecen

las circunstancias de modo fiempo y lugar sobre lo siguiente:

A) La ubicacién donde se encontraba el actor, ya que dice que
no se preciso el lugar donde se cometieron las infracciones.

B) Las circunstancias especiales y razones particulares que tomo
en cuenta para levantar la Boleta de Infraccion, como desde cudndo y
como se percatd de que el actor cometid la conducta.

C) Las readlizadas por el actor que motivaron al Oficial para
levantar la Boleta de Infraccion con el articulo 34 del Reglamento de
Transito.

F) En que consistio la infraccion.

Por su parte, al contestar la demanda el Oficial manifestd que
no se viola las garantias constitucionales previstas enlos articulos 1, 14y 16
de la Constitucidon, ya que dice que se precisaron las circunstancias
especiales o causas inmediatas que tomo en consideracion para emitir la
boleta de infraccidn, y considera que existe adecuacion entre los motivos

y los supuestos normativos previstos en el Reglamento de Trdnsito.

Para este Juzgador el motivo de inconformidad planteado es

infundado, atento a las siguientes consideraciones.

Conla finalidad de lograr un mejor estudio en el caso concreto
es menester retomar el contenido de la Boleta de Infraccion, la cual en la

parte que nos interesa senala lo siguiente:
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L Ordenamiento legal
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de modo)




De los anteriores extractos de la Boleta de Infraccion se advierte
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BAJA CALIFORNIlnVvocO como fundamento de esta conducta el articulo 34 y aunque no

senala la normatividad aplicable, al final de recuadro se aprecia que

corresponde al Reglamento de Trdnsito, mismo que a la lefra dice:

ARTICULO 34.- Los extranjeros que se encuentran legalmente en el pais,
pueden conducir vehiculos en el Municipio de Ensenada, cuando éstos
exhiban placas y licencias de manejar vigente, expedidas por las
autoridades de su pais de procedencia.

Por tanto, se advierte que la conducta se encuentra fundada y
motivada en la Boleta de Infraccidon, puesto que el Oficial anoté una
descripcion breve de los hechos relevantes para decidir sobre Ia emision
de la misma y expuso un argumento minimo para evidenciar la subsuncion
de los hechos a la conducta con el precepto violentado, el cual también
fue senalado en el mismo, asi como el ordenamiento legal al cual
pertenece dicho precepto, como se puede apreciar debajo del borde
del cuadro ARTICULOS DE LA INFRACCION anterior inserto y el cual, para

la presente resolucion, se le etiqueté como FUNDAMENTO.

Consecuentemente, confrario a lo manifestado por la parte
actora, la Boleta de Infraccién si se encuentra fundada y motivada, ya
que si se senalaron las circunstancias especiales y razones parficulares que
realizé el actor y que tomo en cuenta y dieron motivo al Oficial para
levantar la Boleta de Infraccion con base a el articulo 134 del Reglamento
de Transito, abarcando los incisos B, C y F, que refiere la parte actora en

su primer motivo de inconformidad, asi como la circunstancia de modo.

Por Io que hace a las circunstancias de lugar y fiempo que
refiere en el inciso A), las mismas si quedaron asentadas en la Boleta de

Infraccion, como se podrd apreciar de la siguiente imagen.

Fecha, horay lugar

de la infraccidon
(circunstancias de

fiempo y lugar)

Como puede apreciarse en la imagen, el Oficial precisd la
fecha y la calle donde se cometié la infraccion, asentando con ello las

circunstancias de tiempo y lugar, por lo que es inconcuso que en la Boleta
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Oy — QUINTO. - En su segundo motivo de inconformidad la parte

actora refiere que deberd declararse la nulidad lisa y llana de la Boleta de
Infraccion porque se encuentra ausente de un debida fundamentaciony
motivacioén en lo que hace a la competencia por materia, grado vy

territorio, para proceder a expedir la multa.

Por su parte el Oficial manifestd que no se viola la garantia de la
debida fundamentacién y motivacion tutelada por el articulo 16 de la

Constitucion.

Para este Juzgador el motivo de inconformidad planteado es

inffundado, atento a las siguientes consideraciones.

Veamos, al inicio de la Boleta de Infraccion se invocan como
fundamentos los articulos 21, pdarrafos cuarto y noveno, de la Constitucion,
2,3, 6, 40, 42 y 75, fraccion Il, de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad PuUblica; 1, 2, 3, fraccion |, 4, 5, 6, fracciones IV y V, 7, fracciones
Iy XIV, 17, fraccion lll, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California; 114, fracciones |, lly IV, 115, fraccion I, 118, fracciones II, lll, IV y
VIl, del Reglamento de la Administracion PUblica para el Municipio de
Ensenaday 1, 2, 5, inciso F, 37, 245y 246 del Reglamento de Trdnsito para
el Municipio de Ensenada, donde se senala entre paréntesis
“FUNDAMENTO MEDIANTE EL CUAL SE OTORGAN LAS FACULTADES DE LOS
ELEMENTOS POLICIALES PARA APLICAR LA PRESENTE INFRACCION” .

De los preceptos anteriores destacan los articulos 5, fraccion F,
y el 37 del Reglamento de Trdnsito para el Municipio de Ensenada, que a

la letra dicen:
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ARTICULO 1.- El presente ordenamiento tiene por objeto establecer las
bases y requisitos a que se deberd sujetar el trdnsito de personas y
vehiculos, en las vias publicas del Municipio de Ensenada, Baja
Cadlifornia, sus Delegaciones, de manera que se expediten las
comunicaciones y queden debidamente protegidas las personas y la
propiedad.

(...)

ARTICULO 5.- Son Autoridades en materia de Trdnsito Municipal, las
siguientes:

(...)

F). - El personal que integra Policia y Transito Municipal.

(...)

ARTICULO 37.- Los miembros de Policia y Trdnsito Municipal al observar
la_infraccidn, indicardn al conductor que detenga su marcha vy le
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7 ) senalard la infraccion que ha cometido y el articulo del reglamento
z TE J A = infringido, le solicitard muestre y entregue la licencia de conductor y
2 g tarjeta de circulacién del vehiculo, para proceder al levantar la boleta
T{—/v ST de infraccién correspondiente, recabard la firma del conductor y
—\ N entregdndole copia, le senalard el plazo que tiene para pagarla; si el
BAJA CALIEORNIA conductor desea que en la boleta se haga constar alguna observacion

de su parte, el agente estard obligado a consignarla. Le indicard que
la boleta de infraccién ampara la ausencia del documento retenido
durante un plazo de quince dias naturales, mismo que tiene para pagar
la multa, sin causarle mayores recargos y que, en el caso de cometer
una nueva infraccidon, después del plazo indicado y no haber
recuperado los documentos retenidos, el vehiculo podrd ser impedido
para circular en los términos de los articulos 237 y 238, de este
Reglamento.

Cuando el conductor carezca de licencia de conducir, para seguridad
de él mismo y de la ciudadania, se retendrd el vehiculo, salvo que
alguno de sus acompanantes cuente con licencia de conducir vigente
y esté en disposicion de conducir el vehiculo, en tal caso, Unicamente
se aplicard la multa correspondiente.

Sila persona que conduce es menor de edad y no cuenta con licencia
de conducir se presentard al Juez Cdlificador junto con el vehiculo,
quien solicitard la presencia del padre o tutor para los efectos de la
sancién respectiva, o en su caso, determinard lo correspondiente.

En el caso de que el infractor hubiese tenido con anterioridad una o
mads boletas de infraccidn, sin que las mismas se hayan cancelado o
bien no se encuentren cubiertas antfe la dependencia recaudadora
correspondiente, durante el término sefalado en el parrafo segundo
del presente articulo, el agente, con el debido respeto solicitard al
conductor que lo acompane a la comandancia que corresponda con
el objeto de ponerlo a disposicion del Juez Calificador en turno para
que resuelva lo conducente.

Si el vehiculo en el que se cometid lainfraccion, resultase con denuncia,
querella, reporte o imputacion directa de algun ciudadano, respecto
de que el vehiculo es robado, u objeto de averiguacion previa, el
agente deberd proceder conforme al articulo 236 del presente
Reglamento.

Serd obligaciéon de los agentes llevar consigo los formatos de boletas
de infraccién. Los agentes estan impedidos para levantar la infraccidn
por carecer de las boletas correspondientes.

Dichos preceptos refieren, entre ofras cosas, que son
autoridades en materia de Transito Municipal el personal que integra la
Policia y Tradnsito Municipal, quienes, al observar la infraccioén, indicardn all
conductor que detenga su marcha y procederd a levantar la boleta de

infraccién correspondiente.

En ese sentido, el personal adscrito a la Direccidn de Policia y
Trdnsito Municipal es la autoridad competente para elaborar las boletas
de infraccién por incumplimiento a las normas de transito en las vias

publicas de Ensenada, Baja California.

De modo que, contrario al sentir de la parte actora, el Oficial si
realizd la cita de los preceptos legales que le otorgan competencia tanto

material como territorial para emitir la Boleta de Infraccion.

Por lo que hace a la competencia territorial, dichos preceptos
corresponden al Reglamento de Trdnsito y, es precisamente ese cuerpo

de leyes de la que deriva su competencia territorial, sin que sea imperativo
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BAJA CALIFORNIEUMple con el requisito de fundamentacion de la competencia territorial

que exige el articulo 16 de la Constitucion.

Lo anterior, en la medida que los municipios no estdn divididos
territorialmente, de ahi que las autoridades municipales estén facultadas
para actuar en todo el municipio sin necesidad de disposicidon expresa, ya
que conforme al articulo 115, fraccion lll, inciso h), de la Constitucion, los
Municipios fiene la facultad primigenia y exclusiva para prestar
directamente, entre otros, el servicio de trdnsito, lo que se corrobora con
la tesis que lleva por rubro: “FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005.™"

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia cuyo rubro

y contenido son del tenor siguiente:

COMPETENCIA DE LAS_ AUTORIDADES  ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO
O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.” De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J.
10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacién Numero 77, mayo de 1994, pdgina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales
se sustentd. dicho . criterio, se advierte que Ila garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate,
al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de oforgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el acto de
molestia su competencia, pues sdlo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo dmbito de competencia, regido especificamente por una o
varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo
16 de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razéon de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decrefo o acuerdo que le
otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se frata de una norma

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

I Registro digital: 2021656, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Administrativa, Comun, Tesis: XXIll.1o. J/1 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario, Judicial
de la Federacién. Libro 75, Febrero de 2020, Tomo i, pdgina 2147, Tipo: Jurisprudencia.
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z T E J A = finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las facultades
a g que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
T{—/v \/5 gobernado tiene la carga de averiguar en el cUmulo de normas legales
S — NV — que senale la autoridad en el documento que contiene el acto de
BAJA CALIEORNIA molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para

actuaren la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension,
pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto
normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del érgano
del que emana, por razén de materia, grado y territorio.?

Ahora bien, respecto a la competencia por grado, tanto los
preceptos citados como los articulos 3 y 75, fraccion Il, de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dos de enero de dos mil nueve, texto vigente a la
fecha de emision de la Boleta de Infraccidn, insertos a continuacion,
hacen referencia, entre otras cosas, a que la funcidén de Seguridad Publica
se realizard en los diversos dmbitos por las Instituciones Policiales quienes,
para el mejor cumplimiento de sus objetivos, serdn encargadas de la
prevencion de la comision de infracciones administrativa, realizando las

acciones de inspeccion, vigilancia y vialidad en su circunscripcion.

Articulo 3.- La funcién de Seguridad Pdblica se realizard en los diversos
dmbitos de competencia por conducto de las Instituciones Policiales,
de Procuracién de Justicia, de las instancias encargadas de aplicar las
infracciones administrativas, de la supervision de medidas cautelares,
de suspension condicional del procedimiento de los responsables de la
prision preventiva y ejecucion de penas, asi como por las demds
autoridades que en razén de sus atribuciones deban contribuir directa
o indirectamente al objeto de esta Ley.

(...)

Articulo 75.- Las Instituciones Policiales, para el mejor cumplimiento de
sus objetivos, desarrollardn, cuando menos, las siguientes funciones:

II. Prevencidn, que serdla encargada de prevenir la comision de delitos
e _infracciones administrativas, realizar las acciones de inspeccion,
vigilancia y vialidad en su circunscripcion;

(...)

Por lo que, como quedd evidenciado, dichos preceptos se
encuentran inmersos en la Boleta de Infraccién, de ahi que es inconcuso
que se encuentra fundamentada la competencia material, territorial y por
grado del Oficial para emitir la Boleta de Infraccién; por tanto, es

infundado el agravio hecho valer por la parte actora.

SEXTO. - Por otra parte, en el capitulo de hechos de la
demanda, especificamente en los hechos 2 y 3, el actor manifestd que el
Oficial le comento que el motivo por el cual lo intervino fue porque

transitaba su vehiculo de procedencia extranjera y que segun no traia la

2 Tesis: 2a./J. 115/2005, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén con nimero de
registro 177347, consultable en la pdgina 310 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente al mes de septiembre de dos mil cinco, tomo XXII, Tipo: Jurisprudencia.
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BAJA CALIFORNIA Por su parte, el Oficial al contestar la demanda manifestd que el

motivo de la infraccidn fue porque el vehiculo no contaba con placas de
circulacion, razén por la cual le solicitd sus documentos al actor para el

llenado de la Boleta de Infraccion.

Para este Juzgador el motivo de inconformidad es infundado,

atento a las siguientes consideraciones.

Si bien la parte actora alega que es falso, como se asentd en la
Boleta de Infraccion, que ftransitaba un vehiculo de procedencia
extranjera sin placas visibles ni documentacion vigente, porque su
vehiculo si estd enregla, lo cierto es que no aporté medio de prueba para
acreditar ese hecho, lo cual era su carga procesal, ya que al hacer la
afirmacion de un hecho en el que descansa su defensa, siguiendo el
principio logico de las pruebas, resulta natural asignarle la carga
probatoria, en términos de lo dispuesto por los articulos 277 y 278 del
Cobdigo de Procedimientos, aplicable en términos de lo dispuesto por el

articulo 103 de la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de rubro y texto siguiente:

PRUEBA. SU CARGA EN MATERIA MERCANTIL, CONFORME A LOS
PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO. El Cédigo de Comercio no es
determinante e inflexible en lo que se refiere a la carga de la prueba,
ya que permite arrojar la referida carga de demostrar, al contendiente
que tenga la mayor facilidad de probar el hecho controvertido, aun
cuando se frate de manifestaciones en sentido negativo, toda vez que,
si bien resultan mds fdciles de demostrar los hechos positivos que los
negativos, estos Ultimos no sonimposibles de probar, pero simas dificiles.
Particularmente se consideran aplicables cuando se frate de
consumidores de servicios financieros como el contrato de seguro,
respecto de los cuales este fribunal ha considerado que se trata de una
clase cuya proteccion tiende a fortalecerse en la legislacion
contempordnea. El principio Iégico se basa esencialmente en que un
enunciado negativo entrana mayor dificultad probatoria que uno de
cardcter positivo, puesto que para el primero sélo se dispone de
pruebas indirectas, en tanto que para el segundo, también pueden
existir las directas, de lo cual resulta natural asignarle la carga
probatoria al aspecto gue es mds fdcil de demostrar, que es el positivo.
El principio ontolégico, conforme al cual lo ordinario se presume, en
tanto lo extraordinario se prueba, se funda en la forma natural en que
suceden las cosas, de ahi que quien afirma algo que estd fuera de los
acontecimientos naturales, tiene en su contra el testimonio universal de
las cosas y, por consecuencia, fiene la carga de demostrar su
aseveracion. Los principios I6gico y ontoldgico, se inscriben en el marco
de aplicacién de las reglas de la Iégica y maximas de la experiencia
que no son ajenas al campo mercantil pues, en cierta medida, se
encuentran inmersos en los articulos 1194, 1195, 1196 y 1197 del Cédigo
de Comercio, en los cuales, si bien es cierto, en forma general
establecen que la parte que afirma se encuentra obligada a probar,
en tanto que el que niega sélo tendrd que hacerlo cuando su negativa
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3 D envuelva una afirmacion, también ordenan que corresponde la carga
z T E J A g probatoria a aquel litigante que aun cuando niega un hecho, con ello
:‘;’; e desconoce la presuncion legal que tiene a favor su contraparte, de lo
({—/ S | S que se advierte que la legislacién mercantil no rechaza los postulados
— en los que se basan los principios de la carga de la prueba ya
BAJA CALIEORNIA mencionados, pues, por el dinamismo que opera en las actividades

mercantiles, en donde se realizan multiplicidad de operaciones que en
ocasiones no se ajustan a procedimientos comerciales estrictos, pero
que son cumplidos por el comerciante y por quienes confratan con
ellos, por lo que adquieren singular importancia las presunciones; por
ello, resultan imprescindibles las amplias facultades con las que ha
dotado el Cédigo de Comercio al juzgador en los articulos 1284, 1285
1286 y 1306, para resolver los negocios judiciales sometidos a su
potestad. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 655/2007. José Guadalupe Garcia Ramos. 6
de marzo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco J.
Sandoval Lopez. Secretario: Carlos Ortiz Toro.3

En relatadas condiciones, a la parte actora le correspondia la
carga de demostrar que su vehiculo si estaba en regla para desvirtuar la
acusacion de que transitaba en un vehiculo de procedencia extranjera

sin placas visibles ni documentacion vigente.

En efecto, la parte actora ofrecid Unicamente como pruebas la
Boleta de Infraccidn, documental publica que, valorada en términos de
los articulos 285 fraccidn lll, 322, fraccion Il, 323, hace prueba plena de su
contenido y de la que se advierte que la autoridad le atribuye que
transitalba en un vehiculo de procedencia extranjera sin placas visibles ni
documentacién vigente, por lo que la misma carece del alcance
demostrativo para acreditar el dicho del demandante, en la medida que

se asentd todo lo contrario.

Consecuentemente, si la parte actora no ofrecié diverso medio
de prueba con el qgue demuestre que no circulaba sin placas en el
vehiculo, y con ello que no hubiera cometido la conducta atribuida en la
Boleta de Infraccién con relaciéon al articulo 34, se tiene que es infundado

el argumento hecho valer por la parte actora.

SEPTIMO. —Ejecutoriedad. Segun lo dispone articulo 154 de la Ley
del Tribunal, en los juicios de minima cuantia no procederd recurso alguno
en contra de las sentencias que resuelvan el asunto en definitiva o contra

las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento o caducidad.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 107, 108 y 109

de la Ley del Tribunal, se...

3 Registro digital: 165431, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Civil,
Tesis: 1.40.C.196 C, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, enero de 2010,
pdgina 2191, Tipo: Aislada.
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@ RESUELVE:
£

UNICO. - Se reconoce la validez de la boleta de infraccién

BAJA CALIFORNIA

ekekekx2 de diecisiete de noviembre de dos mil veinticinco.
Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia
en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de veintitrés de
agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido en el punto Décimo
Cuarto del acuerdo de Pleno de trece de julio de ese mismo ano, quien
actia en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de ley, de
conformidad conlo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmo
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado José Erik

Rodriguez Vega, quien da fe.

JVM/MAVERIK/MelissaR

----- CERTIFICACION-----
De conformidad con lo establecido en el punto Quinto de la sesidn de Pleno de tfrece de julio
de dos mil veintitrés, referente ala autorizaciéon de implementacién del expediente electrénico
y la firma electrénica avanzada, asi como por lo dispuesto en el articulo 35, fraccién V, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y fraccién Il del articulo 25
del Reglamento Interno del propio Tribunal, el suscrito, licenciado José Erik Rodriguez Vega,
Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana, hago constar
que los documentos digitalizados en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes que se
lleva en este mismo Juzgado fueron cotejados y corresponden a los documentos fisicos de las
promociones y. anexos que aqui se proveen y que se tuvieron a la vista.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 rengldn (s), en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglédn (s), en fojas 1y 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdalifornia.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén (s), en foja 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PuUblica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Angélica Islas Herndndez, Secretaria de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 1035/2025
JQ, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en once fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Tijuana, Baja California, a los doce dias del mes de agosto de'dos
mil veintiséis. <= e 1




