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OFICIAL DE POLICIA ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
ENSENADA Y OTRA.

EXPEDIENTE: 986/2025 JQ

Tijluana, Baja California, a doce de agosto de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la Boleta de

Infraccién porque se emitid en contravencion del derecho de seguridad

juridica previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

GLOSARIO:

Oficial de « Policia con nuUmero de
empleado 11247 adscrito a la Direccion

Oficial: de Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada, que emitid la
Boleta impugnada.
Director de Seguridad Director de Seguridad Publica Municipal
Publica: del Ayuntamiento de Ensenada.

Boleta de Infraccidn:

infracciéon
de octubre de dos mil

Boleta de
veintidos
veinticinco.

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa  de  Baja  California,
publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

Reglamento de Transito:

Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Ensenada, Baja California.

Cddigo de Procedimientos:

Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Constitucion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Tribunal:

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California

Director de Recaudacion:

Director de Recaudacién Municipal de
Ensenada, Baja California.

ANTECENDENTES:

1.- El siete de noviembre de dos mil veinticinco la parte actora

promovid juicio contencioso administrativo en contra de la Boleta de

Infraccion.
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TE JA i»'j 2.- El diez de noviembre de dos mil veinticinco se acordd tramitar y
S S—— ~~—<
== re3olver el presente juicio y se emplazd al Oficial y al Director de Seguridad

BAJA CALIFORNIRUblica, quienes al contestar sostuvieron la legalidad del acto impugnado.

3.- Se admitieron las pruebas y, de conformidad con el articulo 76
de la Ley del Tribunal, se dio vista a las partes a fin de que, en el plazo de
cinco dias, presentaran sus alegatos y una vez transcurrido ese plazo, por
acuerdo de diecisiete de febrero de dos mil veintiséis se cerrd la etapa de
instruccion y se citd a las partes para oir sentencia, por lo que, se procede

a dictar la resolucion correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente para resolver el presente juicio en el
que la parte actora senald que su domicilio se encuentra en la
circunscripcion de Ensenada, en virtud de que le compete conocer de
actos o resoluciones de cardcter administrativo que promuevan los
particulares con domicilio en las circunscripciones de Ensenada y San
Quintin, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 26, fraccion |,
30 y 62 de la Ley del Tribunal y acuerdo de Pleno de este Tribunal

adoptado el diez de abril de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia de la
resolucion combatida quedd debidamente acreditada en autos con el
documento de la Boleta de Infraccion que exhibid la parte actora en la
demanda y con el reconocimiento que de la misma hizo el Oficial en su
contestacion de demanda, de conformidad con los articulos 400y 416 del

Coédigo de Procedimientos, aplicable a la materia contencioso
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administrativa conforme al diverso 103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. - Procedencia. Toda vez que no se menciona ninguna
causal de improcedencia de las previstas en la ley, en el juicio contencioso
gue nos ocupa se procede al estudio de las demds conductas atribuidas

a la parte actora.

CUARTO. - Estudio. Con fundamento en lo dispuesto en el en
Ultimo pdrrafo del articulo 108 de la Ley del Tribunal, este Juzgador estd
obligado, en todos los casos, a hacer valer de oficio cualquiera de las

causales de nulidad previstas en el citado precepto, aunque no se haya




A\Tmcodo por el demandante, por lo que, se procede al estudio del

répsen’re juicio:
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BAJA CALIFORNIA Las boletas de infraccidn son actos de molestia al particular que
se encuentran sujetas al cumplimiento de las formalidades legales que
establece el articulo 16, primer pdrrafo, de la Constitucion, como lo es

emitirse debidamente motivada.

En esos términos, es menester insertar a continuacion la parte

relativa de la Boleta de Infraccidon que nos interesa:

- - ._!___“ — I —
{ Avmcutos DELA INFIACOON/rraﬂk code vi
ARTICURO/Articla: FRACCION/Fraction; : Mrkmo/wu mm:ggn,lrmnom
ERE L gl | el
; 7 — ==

DELREGLAMENTO DE FRANGITO VIGENTE EN €L MUNIIPIO DE ENSENADA, BAV CAUFORNIA (of e Seaffic hogfations Sor the Burvcipotty of Tmeneda, Bajs Callamia),
MOTIVO DE LA INFRACCION [NARRACIGN DE HECHOS)/ REASON FOR VIOLATION (Nareative of the facts):

—Aeledn ool Gmiany (- aq_

De dicha imagen inserta, se advierte que el Oficial senaldé como
articulo de la infraccion el 99 del Reglamento de Transito, mismo precepto

que a la lefra dice:

ARTICULO 99.- Queda prohibido adelantar:

1.- A vehiculos de emergencia.

2.- A ofros vehiculos en zona escolar.

3.- A ofro vehiculo en paso a desnivel.

4.- A ofro vehiculo en interseccion.

5.- A ofro vehiculo en puente.

6.~ A otro vehiculo en curva.

7.- A ofro vehiculo en pendiente ascendente.

8.- A otro vehiculo que circula a la velocidad mdxima permitida.

9.- A ofro vehiculo donde haya aglomeracidon de personas.

10.- A ofro vehiculo que se estaciond debido a irrupcion de ganado.

11.- A toda clase de vehiculos y de personas inclusive que participen en
competencias deportivas, debidamente autorizadas, salvo cuando los
miembros encargados de la vigilancia y seguridad lo concede.

12.- A ofro vehiculo sobre el carril de estacionamiento.

13.- A otro vehiculo sobre la zona de acotamiento.

14.- A otro vehiculo utilizando la zona exclusiva para ciclistas
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Del anterior precepto se advierte, entre ofras cosas, que se

prohibe adelantar a otro vehiculo sobre la zona de acotamiento.

Veamos, en el caso, de la Boleta de Infraccidn no se aprecia
cual fue el motivo de la misma, puesto que, como se puede advertir de la
imagen anterior inserta, lo redactado por el Oficial es completamente

ilegible, logrdndose apreciar Unicamente letras, las cuales no crean




TE J&%Tezo sobre lo motivado por el Oficial para efecto de emitir la Boleta de

fraccion.

BAJA CALIFORNIA De lo anterior, se advierte que la Boleta de Infraccion sufre de
una ausencia de motivacion, puesto que no basta con que el Oficial
plasme diversos garabatos! de imposible lectura para motivar la Boleta de
Infraccion, si no que, debid precisar de manera clara y precisa los
razonamientos de hechos en los que se apoyd para concluir que se
cometié la conducta que refiere el Oficial en el escrito de contestacion, y
que estd es considerada como violatoria del articulo 99, fraccion 13, del
Reglamento de Transito, es decir, la subsunciéon de la conducta al supuesto

establecido en la norma.

No pasa desapercibido que, el Oficial en su escrito de
contestacion senald que el motivo de la emisidn de la Boleta de Infraccién
fue que visualizd al conductor adelantando a otro vehiculo por zona de
acotamiento, sin embargo, y confrario a su sentir, dicha cuestion no fue
senalada en la Boleta de Infraccidon y, al no encontrarse plasmada vy
externada legiblemente dentro del cuerpo de la misma, tal argumento no
puede ser considerado para la presente resolucion, puesto que se estaria
mejorando la motivacién del acto impugnado, o que es juridicamente
inadmisible, en términos de lo dispuesto por el numeral 75 de la Ley del

Tribunal.

Sirven de sustento a lo anterior los criterios de texto y rubros

siguientes:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SUS SENTENCIAS NO
PUEDEN OCUPARSE DE ELEMENTOS ALLEGADOS POR LA AUTORIDAD EN SU
CONTESTACION, DISTINTOS DE AQUELLOS QUE DIERON BASE A LA DETERMINACION
IMPUGNADA, NI PUEDE SOSTENERSE QUE EL PARTICULAR TIENE A SU ALCANCE LA
AMPLIACION DE DEMANDA PARA OPONERSE A ELLO. De conformidad con el
principio de invariabilidad de las resoluciones impugnadas ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, inmerso en el articulo 215 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, las Salas Fiscales deben ocuparse Unica y exclusivamente de la
fundamentacién y motivacién externadas en el acto impugnado y abstenerse de
considerar los argumentos que le proponga la autoridad cuando, por medio de
ellos, se pretenda modificar o ampliar el contenido de dicho acto. Enfonces, si la
autoridad demandada en juicio de nulidad investiga y obtiene el conocimiento
de ofros datos para apoyar su determinacién, que no fueron base de la misma,
ellos, loégicamente, no pueden vdlidamente constituir sustento de lo ya
determinado, sino que, en todo caso, podrdn servir de apoyo para la emision de
una determinacidn diversa, obviamente en juicio distinto. De otra manera, esto es,
tomar en consideracion los nuevos elementos allegados por la autoridad al
contestar la demanda, para apoyar lo ya determinado, daria lugar a que una
confroversia se prolongara indefinidamente apoyada en el enriquecimiento de
datos, motivos o circunstancias sobrevenidas, y las correspondientes diplicas y
réplicas que ello conllevaria. Y no puede sostenerse que el particular tiene a su
alcance la ampliacion de demanda, para justificar la invocacién de hechos y
circunstancias distinfos de aquellos que dieron base a la determinacién
impugnada, puesto que, segun la interpretacién logico-sistemdatica de los
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I'm. Rasgo irregular hecho con un instrumento para escribir o dibujar.
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~ D articulos 210, 215 y 216 del citado Cédigo Fiscal, las cuestiones que puedan
§ T E JA s aparecer como desconocidas por el actor al plantear su demanda, suscepfibles
:{3 g de conducir a la ampliacién de ésta, no deben involucrar hechos sobrevenidos,
[ —— \/5 sino que deben constituir los ya existentes y ponderados por la autoridad al
¥ Q//-——/t momento de la determinacién materia de debate en el juicio fiscal, precisamente

por razdn de que debe evitarse que se nutra sin medida la contfienda.2
BAJA CALIFORNIA

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. DEBEN CONSTAR EN LA MISMA RESOLUCION.
Para la emisidn de una resolucidn judicial no basta la existencia de pruebas que
la motiven, sino que el andlisis de las mismas, esto es, las razones de hecho y
consideraciones legales que se apoyan, consten en el cuerpo de la resolucioén a
efecto de cumplir con la obligacion senalada en el articulo 16 constitucional de
fundar y motivar debidamente las resoluciones.?

De ahi que, si el Oficial asenté de manera ilegible la motivacion
de la Boleta de Infraccion, y no se logran apreciar las razones de hechos
por las cuales considerd que el actor cometié la conducta y, como esta
se subsume a la norma, es claro que sufre de una ausencia de motivacion
en términos de lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion, y por ende,
se actualiza la causal de nulidad prevista por la fraccion I, del articulo 108,

de la Ley del Tribunal.

Resulta ocioso analizar los motivos de inconformidad que invoca
la parte actora, ya que independientemente del resulfado de estudio no
variaria el sentido de este fallo, el cual le otorga un mayor beneficio a la
parte actora, sin que ello implique fransgredir el principio de exhaustividad
que rige en la sentencia, en relacion con lo previsto en el articulo 107 de

la Ley del Tribunal.

QUINTO. - Efectos. De conformidad con el arficulo 109, fraccién
IV, inciso b, de la Ley del Tribunal, se deberd declarar la nulidad de la
Boleta de Infraccion y condenar al Director de Seguridad Publica a que
dejé sin efectos los actos subsecuentes de esta y, a que en su caso, se
devuelva ala parte actora la licencia de conducir retenida con motivo
de la boleta declarada nula, sin requerir cobro alguno de los derechos que
hubiera generado la misma, asimismo, se deberd condenar al Director de
Recaudacion a efecto de que ordene la cancelacidon de la Boleta de
Infraccién de los registros y sistemas de codmputo correspondientes, por ser
autoridad vinculada en el gjercicio de sus atribuciones al cumplimiento de
la sentencia, de conformidad con los articulos 53, fraccion IV, 58, fraccion
XXV, 60, fraccion Vy 67 del Reglamento de la Administracion Publica para
el Municipio de Ensenada, Baja California, conrelacién al 111 de la Ley del

Tribunal.

2 Registro  digital: 185623, Instancia: Tribunales  Colegiados de  Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 11.30.A.10 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VI, octubre de 2002, pdgina 1467, Tipo: Aislada.

3 Registro digital: 223964, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materia(s): Comun,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, enero de 1991, pdgina 314, Tipo: Aislada.
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i»'j SEXTO. - Ejecutoriedad. Segun lo dispone articulo 154 de la Ley

<
== | Tribunal, en los juicios de minima cuantia no procederd recurso alguno
BAJA CALIFORNI&EN contra de las sentencias que resuelvan el asunto en definitiva o contra

las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento o caducidad.

En tal cariz, de conformidad con el articulo 110 de la Ley del
Tribunal, la presente resolucion CAUSA EJECUTORIA desde el momento de
su emision, por lo que, al fratarse este asunto de minima cuantia este fallo
es ejecutorio y, en ese sentido, con fundamento en el articulo 112 del
mismo ordenamiento, REQUIERASE al Director de Seguridad Publica y al
Director de Recaudacion para que para que INFORMEN EL CUMPLIMIENTO
DADO AL FALLO DENTRO DEL PLAZO DE TRES DIAS, apercibido de que, de
no hacerlo asi sin causa justificada, atento a lo dispuesto por la fraccion i
del artficulo 47 de la Ley en comento, se le impondrd multa por el
equivalente al valor mensual de la unidad de medida y actualizacion
vigente en el ano en curso, lo que equivale a la canfidad de $3,566.22
M.N. pesos (tres mil quinientos sesenta y seis pesos con veintidds centavos
22/100 moneda nacional), de conformidad con el decreto por el que se
declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucién, en Materia de Desindexacion del Salario Minimo, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, en relacion con la actualizacion del valor de la unidad de
medida y actualizacién publicada por el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

nueve de enero de dos mil veintiséis.

SEPTIMO. - JUSTIFICACION DE LAS NOTIFICACIONES. Dado que la
presente resolucion ha causado ejecutoria y es de cumplimiento

inmediato, conforme al articulo 112 de la Ley del Tribunal, se encuentra
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plenamente justificado que, en este caso, se lleve a cabo la notificaciéon
por oficio a las autoridades demandadas y al Director de Recaudacion

para requerir que informen el cumplimiento de la misma.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 107, 108 y 109

de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO. - Se declara la nulidad de la boleta de infraccion

o2 de veintidds de octubre de dos mil veinticinco.




Z
TE|JA: . S
2 SEGUNDO. - Se condena al Director de Seguridad Publica
N—F <
== nicipal del Ayuntamiento de Ensenada a que deje sin efectos los actos

BAJA CALIFORNIsUbsecuentes de la Boleta de Infraccidn y, en su caso, a devolver ala parte
actora la licencia de conducir retenida con motivo de la boleta

mencionada.

TERCERO. - Se condena al Director de Recaudacion del
Ayuntamiento de Ensenada a que deje sin efectos los actos subsecuentes
del acto declarado nulo, por lo que deberd ordenar la cancelaciéon de la
Boleta de Infraccion de los registros vy sistemas de computo

correspondientes.

CUARTO. - Toda vez que esta resolucion es ejecutoria,
REQUIERASE al Director de Seguridad Publica Municipal y- al Director de
Recaudacion, ambos del Ayuntamiento de Ensenada, para que
INFORMEN EL CUMPLIMIENTO DADO AL FALLO DENTRO DEL PLAZO DE TRES
DiAS, apercibidos de que, de no hacerlo sin causa justificada, atento a lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 47 de la Ley en comento, se les
impondrd multa por el equivalente al valor mensual de la unidad de

medida y actualizacion.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a la parte actora, por oficio
a las autoridades demandadas y al Director de Recaudacion del

Ayuntamiento de Ensenada.

Asi lo resolvio el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia
en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de veintitrés de

agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido en el punto Décimo
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Cuarto del acuerdo de Pleno de trece de julio de ese mismo ano, quien
actua en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de ley, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
quien firmod ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, licenciada

Maria del Pilar Ayala Guerrero, quien da fe.

JVM/MPAG/MelissaR
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¥ —\ /= De conformidad con lo establecido en el punto Quinto de la sesidbn de Pleno de tfrece de julio

de dos mil veintitrés, referente a la autorizacion de implementacion del expediente electrénico
BAJA CALIFORNIA . - . . . .
y la firma electrénica avanzada, asi como por lo dispuesto en el articulo 35, fraccion V, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y fraccién Il del articulo 25
del Reglamento Interno del propio Tribunal, la suscrita, licenciada Maria del Pilar Ayala
Guerrero, Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana, hago
constar que los documentos digitalizados en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes
que se lleva en este mismo Juzgado fueron cotejados y corresponden a los documentos fisicos

de las promociones y anexos que agqui se proveen y que se tuvieron ala vista.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 rengldn (s), en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglédn (s), en fojas 1y 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdalifornia.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Angélica Islas Herndndez, Secretaria de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 986/2025
JQ, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en ocho fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Tijuana, Baja California, a los veinticuatro dias del mes de septiembre
de dos mil veinfisgis e T

AL _ WA




