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S \/5 OFICIAL PE POLICIA ADSCRITO A LA
S DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
S AA CALIFORNIA MUNICIPAL DE ENSENADA Y OTRA

AUTORIDAD.

EXPEDIENTE 600/2025 JQ
Tijuana, Baja California, a veinticuatro de junio de dos mil veintiséis.
SENTENCIA DEFINITIVA QUE DECLARA LA NULIDAD DE LA BOLETA
DE INFRACCION IMPUGNADA PORQUE EL OFICIAL DE POLICIA NO
ACREDITO HABERLA FUNDADO Y MOTIVADO, VIOLENTANDO EL ARTICULO
16 DE LA CONSTITUCION.

GLOSARIO

Oficial de Policia con nUmero de empleado
69089 adscrito a la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de
Ensenada que emitié la Boleta de Infraccion.
Director General de Seguridad Publica
Director: Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, Baja
Cdlifornia.

Boleta deinfraccion *******++**) de veintiocho de
julio de dos mil veinticinco.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno.

Reglamento de Trdnsito para el Municipio de
Ensenada, Baja California.

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California.

Oficial de Policia:

Boleta de Infraccion:

Ley del Tribunal:

Reglamento de Transito:

Cédigo de Procedimientos:

ANTECEDENTES

1.- El cuatro de agosto dos mil veintficinco la parte actora
promovio juicio confencioso administrativo en confra de la Boleta de
Infraccion.

2.- El cinco de agosto de dos mil veinticinco se acordd tramitar
y resolver el presente juicio y se emplazé al Oficial y al Director de
Seguridad Publica, siendo el Oficial quien no contestd la demanda.

3.- Se admitieron las pruebas y, de conformidad con el articulo
/6 de la Ley del Tribunal, se dio vista a las partes a fin de que, en el plazo
de cinco dias, presentaran sus alegatos y una vez transcurrido ese plazo,
por acuerdo de treinta de octubre de dos mil veinticinco se cerré la etapa
de instrucciéon y se citd a las partes para oir sentencia, por lo que se
procede a dictar la resolucidon correspondiente vy,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente para resolver el presente juicio en el
que la parte actora senald que su domicilio se encuentra en la
circunscripcion de Ensenada, en virtud de que le compete conocer de
actos o resoluciones de cardcter administrativo que promuevan los
particulares con domicilio en las circunscripciones de Ensenada y San
Quintin, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 26, fraccion |,
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T JAC@pTodo el diez de abril de dos mil veinticinco.
S — \/5

== SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia de la
resolucion combatida quedd debidamente acreditada en autos con el
BAJA CALIFORNIA ) . s
estado de cuentas de infracciones que exhibid la parte actora en su
demanda, donde se desglosa la informacion relativa a la Boleta de
infraccion y el reconocimiento expreso del Oficial al contestar la demanda, de
conformidad con los articulos 285 fraccion lll, 322, fraccion I, 323, 400, 416
y 418 del Cdodigo de Procedimientos, aplicable a la materia contencioso

administrativa conforme al diverso 103 de la Ley del Tribunal.
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TERCERO. - Procedencia. Toda vez que no se menciona ninguna
causal de improcedencia de las previstas en la ley, en el juicio contencioso
que nos ocupa se procede al estudio de las conductas atribuidas a la
parte actora.

CUARTO. - Estudio. En el motivo de inconformidad PRIMERO, la
parte actora senala que las disposiciones legales citadas en la Boleta de
Infraccion violentan sus garantias constituciones, por estar falto de
motivacion y fundamentacion, asimismo, refiere que es contraria al
principio de seguridad juridica en términos de los arficulos 14 y 16 de la
Constitucion.

Para este Juzgador el motivo de inconformidad es fundado,
atenta a las siguientes consideraciones.

Las boletas de infracciéon son actos de molestia al particular que
se encuentran sujetas al cumplimiento de las formalidades legales que
establece el articulo 16, primer pdarrafo’, de la Constitucion, como lo es
emitirse por autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

En el caso, el articulo 37, primer parrafo, del Reglamento de
Transito senala lo siguiente:

ARTICULO 37.- Los miembros de Policia y Trdnsito Municipal al observar la
infraccién, indicaran al conductor que detenga su marcha y le senalard la
infraccién que ha cometido y el articulo del reglamento infringido, le solicitard
muestre y entregue la licencia de conductory tarjeta de circulacién del vehiculo,
para proceder al levantar la boleta de infraccién correspondiente, recabard la
firma del conductor y entregdndole copia, le senalard el plazo que tiene para
pagarla; si el conductor desea que en la boleta se haga constar alguna
observacion de su parte, el agente estard obligado a consignaria. Le indicard que
la boleta de infracciéon ampara la ausencia del documento retenido durante un
plazo de quince dias naturales, mismo que tiene para pagar la multa, sin causarle
mayores recargos y que, en el caso de cometer una nueva infraccién, después
del plazo indicado y no haber recuperado los documentos retenidos, el vehiculo
podrd serimpedido para circular en los términos de los articulos 237 y 238, de este
Reglamento.
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Dicho precepto refiere, entre otras cosas, que son autoridades
en materia de Transito Municipal el personal que integra la Policia y Trdnsito
Municipal, quienes, al observar la infraccién, indicardn al conductor que
detenga su marcha y le senalard la infraccion que ha cometido vy el
articulo del reglamento que infringid, para proceder a levantar la boleta
de infraccidon correspondiente.

En ese sentido, el personal adscrito a la Direccién de Policia y
Trdnsito Municipal es la autoridad antes de emitir la boleta de infraccidn,

1 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo.
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deabe senalarle al conductor la infraccion que cometidé y el articulo que

J |c§sn’ré con esta.

\/5 i
— No obstante, para efecto de dar certeza al conductor de cudl
I\ue la conducta que le atribuyd la autoridad y el precepto que

supuestamente violentd es menester que el funcionario lo asiente en Ia
boleta de infraccidén correspondiente, para efecto de que el acto de
molestia que se estd llevando a cabo garantice la seguridad juridica del

particular, requisito que impone la referida norma constitucional invocada.
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Sin embargo, los articulos 277 y 278 del Cobdigo de
Procedimientos aplicados supletoriamente y que a continuacion se
transcriben disponen que el actor debe acreditar los elementos de su
acciony las demandadas demostrar sus excepciones y defensas y, que el
que niega solo deberd probar cuando esa negativa envuelva la
afirmacion de un hecho, cuando se desconozca la presuncion legal,
cuando se desconozca la capacidad o cuando la negativa fuere el
elemento constitutivo de la accion.

ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién
y el reo los de sus excepciones.

ARTICULO 278.- El que niega sélo serd obligado a probar:

|.- Cuando la negacion envuelva la afirmacién expresa de un hecho;

Il.- Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga en su favor el
colitigante;

lll.- Cuando se desconozca la capacidad;

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accién.

En ese orden de ideas, si-en el caso que nos ocupa el actor
manifestd que la Boleta de Infraccion incumple u omite los requisitos
formales que debe de contener, como lo son, la fundamentacion vy la

motivacion, la carga de la prueba corre a cargo de la autoridad demandada, por
ser a ésta a quien le corresponde acreditar los hechos constitutivos de la accién y
que dieron origen a la boleta impugnada.

De ahi que, si el Oficial no exhibid la Boleta de Infraccién, ni diversa
prueba que acredite que la misma se emitid en cumplimiento con las formalidades
de las que debe revestir el acto, como la fundamentacién y motivacion, esindudable

gue la enjuiciada no cumple con dicha obligacién procesal y, por ende, se
actualiza la causal de nulidad prevista por la fraccion IV del articulo 108
de la Ley del Tribunal, al'haberse emitido en contravencion del articulo 16
de la Constitucion.

No pasa desapercibido que, en autos el actor exhibid copia
fotostatica de la Boleta de Infraccién, sin embargo, la misma es
parcialmente ilegible, por lo que no es idbnea para advertir los
fundamentos y motivos que el Oficial senald en ella.
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Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la Tesis de Jurisprudencia
20./J.93/2013 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
rubro y texto siguiente:

PENSION DEL ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA DE SUS INCREMENTOS EN EL JUICIO
DE NULIDAD. Acorde con el sistema de distribucién de cargas probatorias que
rige en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 40 y 42 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, si el actor expone un hecho
positivo como apoyo de su pretension juridica debe probarlo, pero la
autoridad fiene la carga de acreditar los hechos en que sustenta su
resolucién, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De esta manera,
si en el juicio de nulidad la parte actora sustenta su pretensidon (nulidad de
resolucién expresa o negativa ficta), en el hecho de que el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado no ha
efectuado los incrementos a las pensiones al mismo ftiempo y en la misma
proporcién que a los salarios de los trabajadores en activo, y el Instituto
demandado afirma, en la resolucion expresa que da respuesta a la solicitud
o enla contestacion ala demanda en el juicio de nulidad en que se impugna
la negativa ficta, que ha redlizado los incrementos correctamente y de
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~ 7  acuerdo con el sistema vigente hasta el 4 de enero de 1993, es inconcuso
§ TE JA 2 que debe probar los hechos en que motiva el contenido de la resolucion
g g expresa o de la que motivd la negativa ficta, especificamente que ha
T~ \/5 calculado y pagado los incrementos a la pensidn jubilatoria correctamente,
v %.//} conapoyo en el articulo 57 de la ley que rigié al citado Instituto hasta la fecha
referida, justamente porque en el juicio de nulidad el pensionado actor ha
BAJA CALIFORNIA negado que haya sido asi, lo que representa una negativa lisa y llana;

ademds, porque es obligacion del Instituto realizar los incrementos a las
pensiones, lo que debe justificar debidamente .2

De igual forma, se invoca a continuacion la tesis sustentada por
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LA ACTORA
MANIFIESTA UNA NEGATIVA LISA Y LLANA.- El articulo 68 del Cédigo Fiscal de
la Federacion establece que los actos y resoluciones de las autoridades
fiscales se presumirdn legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacion
de ofro hecho. Por tanto, si se niega en esa forma que el procedimiento de
auditoria se hubiera ajustado a derecho, en virtud de que no se le di6
intervencién en la diligencia, la carga de la prueba corresponde a la
autoridad a fin de acreditar que no le asiste la razén a la actora 3

Resulta ocioso analizar los motivos de inconformidad que invoca la parte
actora, ya que, aun de resultar fundados, en nada variaria el sentido de este fallo, el
cual le oforga un mayor beneficio a la parte actora, sin que ello implique transgredir
el principio de exhaustividad que rige en la sentencia, en relacion con lo previsto en
el arficulo 107 de la Ley del Tribunall.

QUINTO. - Efectos. De conformidad con el articulo 109, fraccién
IV, inciso b, de la Ley del Tribunal, se deberd declarar la nulidad de la
Boleta de Infraccion y condenar.al Director a que dejé sin efectos los actos
subsecuentes de esta y, a que en su caso, se devuelva a la parte actora
la licencia de conducir retenida con motivo de la boleta declarada nula,
sin requerir cobro alguno de los derechos que hubiera generado la misma,
asimismo, se deberd condenar al Director de Recaudaciéon a efecto de
que ordene la cancelacion de la Boleta de Infraccion de los registros y
sistemas de computo carrespondientes, por ser autoridad vinculada en el
ejercicio de sus atribuciones al cumplimiento de la sentencia, de
conformidad con los articulos 53, fracciéon 1V, 58, fraccion XXV, 60, fraccion
V'y 67 del Reglamento de la Administracion PUblica para el Municipio de
Ensenada, Baja California, con relacion al 111 de la Ley del Tribunal.

Por error humano involuntario el considerando onsecutivo es erréneo, lo correcto es SEXTO.

SEPTIMO. - JUSTIFICACION DE LAS NOTIFICACIONES. Dado que la
presente resolucidon ha causado ejecutoria y es de cumplimiento
inmediato, conforme al articulo 112 de la Ley del Tribunal, se encuentra
plenamente justificado que, en este caso, se lleve a cabo la notificaciéon
por oficio a las autoridades demandadas y al Director de Recaudacion
pard requerir que informen el cumplimiento de la misma.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 107, en relacién
con diverso 109, fraccién I, de la Ley del Tribunal, se...
RESUELVE:

PRIMERO. - Se declara la nulidad de la boleta de infraccion
rerekrrr2 de veintiocho de julio de dos mil veinticinco.

2 Epoca Decima: Registro: 20004040 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XXIl,

Julio de 2013, Tomo 1 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 93/2013 Pagina: 945

3 Tesis I1l-TASS-549, R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio I. No. 11. Noviembre 1988. p. 15.
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TE J g SEGUNDO. - Se condena al Director de Seguridad Publica
<—> | <#ghicipal del Ayuntamiento de Ensenada a que deje sin efectos los actos

=\ sdbsecuentes de la Boleta de Infraccién declarada nula Yy, €n su caso, a
- evolverala pqr’re actora la licencia de conducir retenida con motivo de
a boleta mencionada.
TERCERO. - Se condena al Director de Recaudacion del
Ayuntamiento de Ensenada a que deje sin efectos los actos subsecuentes
del acto declarado nulo, por lo que deberd ordenar la cancelacion de la
Boleta de Infraccion de los registros y sistemas de computo
correspondientes.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a la parte actora, por oficio
a las autoridades demandadas y al Director de Recaudaciéon del
Ayuntamiento de Ensenada.

Asilo resolvio el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en
Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja: California,
segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de veintitrés de
agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido en el punto Décimo
Cuarto del acuerdo de Pleno de frece de julio de ese mismo ano, quien
actua en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de ley, de
conformidad conlo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmo
ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, licenciada Maria del Pilar
Ayala Guerrero, quien da fe.

JVM/MPAG/MelissaR

----- CERTIFICACION-----

De conformidad con lo establecido en el punfo Quinto de la sesion de Pleno de frece de julio
de dos mil veintitrés, referente a'la autorizacién de implementaciéon del expediente electréonico vy la firma
electronica avanzada, asi como por lo dispuesto en el articulo 35, fraccién V, de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California y fraccién Il del articulo 25 del Reglamento Interno del propio
Tribunal, la suscrita, licenciada Maria del <pilar Ayala Guerrero, Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto
Auxiliar con residencia en Tijuana, hago constar que los documentos digitalizados en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes que se lleva en este mismo Juzgado fueron cotejados y corresponden a los
documentos fisicos de las promociones y anexos que aqui se proveen y que se tuvieron a la vista.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 rengldn (s), en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglén (s), en fojas 1y 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdalifornia.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Angélica Islas Herndndez, Secretaria de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 600/2025
JQ, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en cinco fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Tijuana, Baja California, a los doce dias del mes de agosto de'dos
mil veintisgis. “ === i T 1




