BAJA CALIFORNIA

MYO BC S.A DEC.V.

A

DIRECTOR DE ADMINISTRACION
URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA Y OTRA.

EXPEDIENTE 393/2024 JQ.

Tijuana, Baja California, a cinco de marzo de dos mil veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la negativa

impugnada por falta de motivacién y condena al Director de Administracion

Urbana del Ayuntamiento de Tijuana a aclarar que la vigencia de las

prorrogas de las licencias concedidas el veintisiete de marzo de dos mil

veinticuatro es por DOCE MESES, comenzando el quince de mayo de dos mil

veinticuatro, dia siguiente al en que expiraban las licencias previomente

otorgadas.

GLOSARIO

Negativa impugnada:

La negativa ficta que recayd a la
solicitud de correccién de la vigencia de
prorrogas  concedidas respecto de las
licencias de construccion *xsksskx] Y
Trxtioek], presentada ante la Direccidn de
Administracion Urbana del Ayuntamiento de
Tijuona el siete de mayo de dos mil
veinticuatro.

Director:

Director de Administracion Urbana
del Ayuntamiento de Tijuana.

Licencias:

Licencia de construccion #**#xdsxdx]
emifida por la Direccion de Administracion
Urbana del Ayuntamiento de Tijuana relativa
a una construccidon **#x#xxx) identificada
con clave catastral **********3 de |a colonia

**********2

Licencia de construccion #**dxdsxdx]
emitida por la Direccion de Administracion
Urbana del Ayuntamiento de Tijuana relativa
a una construccion ****x#xxxx) identificada
con clave catastral ******#***3 de |a colonia

**********2

Direccion:

Direccidn de Administracion Urbana
del Ayuntamiento de Tijuana

Secretario:

Secretario de Desarrollo Territorial,
Urbano y Ambiental del Ayuntamiento de
Tjuana, Baja California.

Reglamento de la Ley de
Edificaciones de Tijuana:

Reglomento de la Ley de
Edificaciones para el Municipio de Tijuana,
Baja California

Ley de Ingresos:

Ley de Ingresos para el Municipio de
Tijuana para el Ejercicio Fiscal de 2024.

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada
en el Periédico Oficial del Estado el
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5 [0 dieciocho de junio de dos mil veintiunos.
5 TE jﬂ E?,édigo de Cddigo de Procedimientos Civiles
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BAJA CALIFORNIA

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- El siete de mayo de dos mil veinticuatro la moral actora presentd
ante la Direccidn solicitud de de correccidn de la vigencia de prérrogas

concedidas respecto de las licencias.

2.- El doce de septiembre del mismo ano la actora promovid juicio
contencioso administrativo en contra de la Negativa Impugnada y el
diecisiete siguiente se acordd tramitar y resolver el presente juicio en la via

ordinaria sin cuantia y se ordend emplazar al Director y al Secretario.

3.- La moral actora por escrito de diez de octubre del mismo ano
ofrecid pruebas supervinientes, acorddndose el quince de noviembre
siguiente dar vista a las autoridades demandadas con dichas probanzas,

reservéndose su admision hasta el dictado del presente fallo.

4.- El Director y el Secretario al contestar la demanda hicieron valer
causales de sobreseimiento, admitiéndose la contestacién del Director por
acuerdo de tres de abril de dos mil veinticinco, misma actuacion en la que se
previno al Secretario para que presentaran la documental pubica ofrecida
en el capitulo de pruebas de su contestacién. Por escrito del veinticuatro
siguiente el Secretario atendiod la prevencion que se le hizo presentando la
documental requerida y por proveido de seis de mayo de dos mil veintficinco
se le tuvo por contestando la demanda y se concedid a la moral actora plazo

para ampliar la demanda, por ser el acto impugnado una negativa ficta.

5.- Al no ampliar su demanda el veintifrés de junio siguiente se le fuvo
a la parte actora por perdido el derecho que dejo de ejercer, se fijo la litis se
admitieron las pruebas y se dio vista alas partes para que en el plazo de cinco
dias formularan sus alegatos, de conformidad con el arficulo 76 de la Ley del

Tribunal.

6 Una vez tfranscurrido el plazo otorgado alas partes para formular sus
alegatos, sin que hubieran ejercido su derecho, por acuerdo de frece de
agosto de dos mil veinticinco se cerrd la etapa de instruccion y se cité a las
partes para oir sentencia, por lo que se procede a dictar la resolucion

correspondiente y,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto con residencia en
BAJA CALIFORNINjuaGna es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la
resolucion impugnada es de cardcter administrativo emanada de una
autoridad municipal, asi como por la ubicacion del domicilio senalado por la
parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 25y 26, fraccion
| y Ultimo pdrrafo, y 30 de la Ley del Tribunal, y acuerdoS de Pleno de este
Tribunal adoptado el once de julio y veintitrés de agosto, ambos de dos mil

veintitrés.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La parte actora impugna
la negativa ficta que recayd a la solicitud de correccion de la vigencia de
prorrogas concedidas respecto de las licencias de construccion ***# kst y
k], presentada ante la Direccidon de Administracion Urbana del

Ayuntamiento de Tijuana el siete de mayo de dos mil veinticuatro.

De acuerdo a lo dispuesto por el cuarto pdrrafo del articulo 62 de la
Ley del Tribunal, la resolucidon negativa ficta se configura por el silencio de la
autoridad ante una solicitud de un particular en el plazo que la ley fije o, a

falta de término, en el plazo de sesenta dics.

De lo anterior se fiene que la negativa ficta se integra con los

siguientes elementos:

a) . Copia de la instancia no resuelta por la autoridad.

b) Elsilencio de dicha autoridad para resolver la peficion hecha

por la demandante.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

c) El transcurso del plazo que la ley fijle o a falta de término, de
sesenta dias nafurales sin que la autoridad haya dado respuesta a la solicitud

y la haya notificado a la parte actora.

El Reglamento de la Ley de Edificaciones no contempla plazo para
resolver sobre las solicitudes de proroga de las licencias de consfruccion, por
lo que el silencio de la autoridad a la solicitud de prérroga de las licencias de
construccion mencionadas de la moral actora se entenderd como una

denegacioén tacita cuando franscurran sesenta dias naturales contados a




BAJA CALIFORNIA Los elementos de la negativa ficta han quedado acreditados en el
presente juicio con la copia de la solicitud de la actora que presentd ante la
Direccidn, en el cual se aprecia el sello de recibido de esa Direccidn del siete
de mayo de dos mil veinticuatro, y con el reconocimiento que de su
presentacién que hicieron el Director y Secretario en sus escritos de
contestacion de demanda, datos probatorios que tienen eficacia probatoria
plena, de conformidad con los articulos 285, fraccién VI, 400y 414 del Cédigo
de Procedimientos, de aplicaciéon supletoria a la ley que rige el proceso de

acuerdo al articulo 103 de la Ley del Tribunal.

Con lo anterior se demuestran plenamente que la parte actora
presentd su solicitud en la fecha que refiere el sello de recibido, transcurriendo
en exceso los sesenta dias naturales a los que el refiere cuarto pdrrafo del
articulo 62 de la Ley del Tribunal, sin que la autoridad demandada diera
respuesta ala solicitud efectuada, por lo fanto, el doce de septiembre de dos
mil veinticuatro, dia en que la actora presenté su demanda antes este

Juzgado, quedd configurada la negativa ficta impugnada.

TERCERO. - Prueba Superveniente. Mediante escrito presentado el
diez de octubre de dos mil veinticuatro la parte actora exhibié como pruebas

supervenientes los siguientes documentos:
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De la revision de estos documentos se aprecia que son justificativos

de hechos ocurridos con posterioridad a la presentacion de la demanda, por
lo que de conformidad con el articulo 290 del Cédigo de Procedimientos,
aplicable a la materia contencioso administrativa conforme al diverso 103 de

la Ley del Tribunal, tienen el cardcter de pruebas supervenientes, por tanto,
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BAJA CALIFORNIA CUARTO. - Procedencia. Por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, se procede a analizar la causal de sobreseimiento hecha

valer por las autoridades demandadas.

Refieren las autoridades que se debe declara el sobreseimiento del
presente juicio en los términos del articulo 55, fraccion Il, de la Ley del Tribunal
porque el doce de marzo de dos mil veinticinco se notificd a la parte actora
por conducto de su abogado autorizado el oficio *********5 de tres de marzo
del mismo ano mediante el cual se dio respuesta a su escrito de sietfe de mayo
de dos mil veinticuatro, documento mediante el cual se resolvié las solicitudes

de la demandante satisfaciéndose asi, sus pretensiones.

El contenido del referido oficio es el siguiente:
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BAJA CALIFORNIA 4

De la lectura del documento se observa que no se satisfacen de

manera completa las pretensiones de la actora; en primer lugar, porque si
bien dice que es posible realizar la aclaracion en cuanto ala fecha en que la
prorroga de las licencias empiece su vigencia, la condiciona a que la actora
presente los originales de los oficios en las que se autorizaron, es decir, a la
fecha de emision del oficio no se habia hecho la aclaracion, solo se pronuncid

respecto ala posibilidad de hacerlo.

Las demandadas no aportaron al juicio, prueba alguna que
evidencie que efectivamente hicieron la aclaracion respecto a la fecha de
inicio de la prérroga de las licencias; por lo que, al ser omisas las autoridades

en ese aspecto, la pretension del actor no se encuentra resuelta.

Por otra parte, con respecto a la solicitud de que las prorrogas de las

licencias otorgadas fengan una vigencia de doce meses y no de seis meses,
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BAJA CALIFORNIA De lo anterior se tiene que, las autoridades no han satisfecho las
pretensiones de la moral actora, en consecuencia, su solicitud de
sobreseimiento es improcedente, por tanto, deberd resolverse el fondo del

asunto.

QUINTO.- En su motivo de inconformidad la actora manifiesta que la
negativa impugnada es contraria al principio de legalidad, puesto que, silas
prérrogas de las Licencias concedidas el catorce de noviembre de dos mil
veintitrés se otorgaron por el plazo de seis meses, aun cuando la solicitud de
prorroga se hizo el veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, lo pertinente
era que la autoridad concediera esa prérroga a partir de la fecha en que
vencian, es decir, el catorce de mayo de dos mil veinticuatro y no a partir del

veintisiete de marzo del mismo ano, fecha en que se acordd concederlas.

Alega que, los seis meses solicitados en febrero de dos mil veinticuatro,
deben computarse a partir del catorce de mayo de dos mil veinticuatro lo
que implica que, esa prérroga autorizada venceria hasta el catorce de

noviembre de do mil veinticuatro.

Explica que, de no considerarse asi, se estaria coartando
indebidamente casi dos meses de lavigencia de las licencias de construccion
otorgadas, de las que se pagd debida y oportunamente los derechos

aplicables, violdndose en su perjuicio el principio de seguridad juridica.

Por ofra parte, respecto a la solicitud en relacion a que se oforgue la
prorroga de las licencias por doce meses y no seis, alega que, si bien es cierto,
el arficulo 99 del Reglamento de Edificaciones de Tijuana contempla Ia
discrecionalidad de la autoridad para otorgar las prérrogas, la autoridad no

estd exenta de fundamentar y motivar el ejercicio de sus atribuciones, por lo
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que en el caso de las licencias que nos ocupan, no existe razon alguna para
limitar a seis meses la vigencia de esas prorrogas, lo que considera que cobra
mayaor sentido juridico, porque el articulo 31, fraccion IV de la Ley de Ingresos,

tampoco limita el plazo de las prérrogas.

Las autoridades al contestar la demanda se circunscribieron a
argumentar que el motivo de inconformidad es inoperante porque no puede
considerarse como un al no expresar la lesion de un derecho por haberse
aplicado inexactamente una ley o por haberse dejado de aplicar las
debidaos.




Finalizan argumentando que es también inoperante porque la parte
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BAJA CALIFORNIA
Los argumentos que hace la autoridad demandada en relaciéon a la
inoperancia del motivo de inconformidad son infundados toda vez que
conforme a los principios generales de derecho da mihi factum, dabo tibi ius
(dame los hechos, que yo te daré el derecho) y iura novit curia (el tribunal es
el que conoce el derecho), corresponde a este juzgado determinar el

derecho aplicable’.

En ese sentido, corresponde al actor Unicamente senalar dentro de
sus motivos de inconformidad el hecho constitutivo de su pretension
impugnativa, lo que acontece porque alegd que la negativa impugnada es
ilegal porgue si se toma como fecha para que inicia la prérroga de las
licencias el veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro, se estaria restringiendo
por dos meses la prorroga concedida por seis meses el catorce de noviembre

de dos mil veintitrés vigente hasta el catorce de mayo de dos mil veinticuatro.

De la misma manera, el actor argumenta que la autoridad
demandada no fundamenta ni motiva la negativa impugnada y, que de
conformidad con los articulos 192 del Reglamento de Edificaciones de Tijuana
y el 31, fraccion IV, de la Ley de Ingreso Municipal de Tijuana, no existe
prohibicién para otorgar la prérroga de la licencia por el plazo de doce

meses.

En ese orden de ideas, se tiene que, lo expresado par la moral actora
como motivo de inconformidad, permite a este juzgador emitir un

pronunciamiento al respecto, si le asiste la razén o no.

Asi, en consideracion de este juzgador, los motivos de inconformidad

que se andalizan resultan fundados, como se explica a confinuacion:
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1 Registro digital: 164590. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Comun.
Tesis: VI.20.C. J/318. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010,
pdgina 1833. Tipo: Jurisprudencia.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. PARA CUMPLIR CON ESTAS GARANTIAS, EL JUEZ DEBE RESOLVER CON
BASE EN EL SUSTENTO LEGAL CORRECTO, AUN CUANDO EXISTA ERROR U OMISION EN LA CITA DEL PRECEPTO
O LEGISLACION APLICABLE, ATRIBUIBLE AL PROMOVENTE DEL JUICIO. La inexacta invocaciéon de los
preceptos legales aplicables en un asunto o pretensidén deducida ante la autoridad jurisdiccional, es una
situacién similar a la que acontece ante la falta de citacién del fundamento aplicable, pues en ambas
hipotesis resulta irrelevante tal acontecer, ya que si del contenido del escrito o instancia respectivos se
pueden deducir con claridad los hechos que la motivan y el objeto que persigue el promovente, es
correcto que el Juez reconozca el error del particular en su resolucion, pero decida la cuestién debatida
con base en la legislacion efectivamente aplicable; esto es, si las partes olvidan o equivocan las
disposiciones aplicables al caso, la autoridad jurisdiccional estd obligada a conocer el derecho y a aplicar
en forma correcta la ley, en virtud de que su funcidn de impartir justicia implica resolver los hechos que se
someten a su competencia y consideracion con base en los principios generales del derecho: iura novit
curia y da mihi factum, dabo tibi ius, conforme a los cuales, a los tribunales y sélo a ellos compete la
elecciény decisién de la institucidn juridica o los fundamentos que dan lugar al sentido del fallo que dicten,
por lo que no puede sostenerse que ante el error u omisién en la cita de un precepto legal o cuerpo
normativo, el juzgador pueda soslayar la recta interpretacion y aplicacion de los preceptos que se
adecuan al caso concreto, maxime que la satisfaccion de tal deber conlleva el acatamiento del
imperativo de fundamentacion y motivacién contenido en el articulo 14 constitucional.
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offtio ****+:x5 de tres de marzo del mismo afio, mediante el cual respuesta
BAJA CALIFORNIREQAtiva a la solicitud del actor de siete de mayo de dos mil veinticuatro,
fueron omisos en solicitar que los fundamentos y motivacion contenidos en
ese oficio fueran tomados como sustento de la negativa ficta, a efecto de

que se consideraran al momento de dictar el presente fallo.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio emitido por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito de subsecuente

transcripcién:

NEGATIVA FICTA. SI LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA EN SU CONTRA,
EXHIBE UNA RESPUESTA NEGATIVA EXPRESA, PARA QUE LOS FUNDAMENTOS Y
MOTIVOS QUE LA SUSTENTAN SE TENGAN COMO RESPALDO DE AQUELLA, DEBERA
SOLICITARLO EXPRESAMENTE. El articulo 22, pdrrafo segundo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que cuando.en el juicio
de nulidad se impugne una resolucion negativa fictq, la autoridad demandada
o la facultada para contestar la demanda expresard los hechos 'y el derecho en
gue se apoya dicha negativa. Bajo esa premisa, si la autoridad demandada, al
contestar la demanda contra la negativa ficta, exhibe una respuesta negativa
expresa a la peticién del accionante, deberd solicitar expresamente que los
fundamentos y motivos que la sustentan también se fengan como respaldo de
aquélla, para que, con base en ello, la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa configure la litis y pueda andalizar ese nuevo acto, ala luz de los
conceptos de impugnacion que formule el actor, pues de no plantearlo asi,
dicho érgano no podrd, unilateralmente, introducir a'la litis la negativa expresa,
porque ello generaria incertidumbre juridica a las partes, en contravencién al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si se toma
en cuenta que ese nuevo acto tiene existencia juridica propia y puede ser
impugnado y resuelto de manera independiente.?

En ese sentido, al no proporcionar las autoridades demandadas la
fundamentacion y mofivacion de la negativa ficta impugnada, ni exponer en
la contestacion de demanda las razones relacionadas con el fondo del
asunto, es evidente que no se demuestra la legalidad de la negativa
impugnada, pues para ello era necesario que justificara de fondo lo negado
en el plazo que se le concedid para contfestar la demanda, a fin de que este
Juzgador analizara el fondo de esa negativa ficta a partir de esos argumentos

y de las constancias que integran la litis.
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Es ilustrativo el criterio emitido por el Primer Tribunal Colegiado en

materia Administrativa del Primer Circuito:

NEGATIVA FICTA. DEBEN EXPRESARSE LOS FUNDAMENTOS PARA NEGAR LO
SOLICITADO, EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE NULIDAD. Si ni la negativa
ficta que la Sala responsable estima comprobada, ni la resolucidén que las
autoridades dicen que recayé a la instancia del quejoso, que se combate en
ampliacion de la demanda, ni tampoco la contestacién de la autoridad a la
ampliacién de la demanda, contienen fundamentos y motivacién algunos
respecto de la negativa a cancelar los créditos que dicen los actores estdn
pagados, los conceptos de violacion resultan parcialmente fundados, pues la
Sala responsable no debe declarar vdlida la resolucidn que invocan las

2 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005691. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Il
Materia(s): Administrativa. Tesis: Il.10.A.11 A (10a.). Pagina: 2463.
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~ 7  autoridades, atfribuyéndole un contenido y prestdndole un fundamento que
§ T E J A 2 aqguella resolucidon no tiene, sino que debe declarar la nulidad de esa resolucion,
g g si no se refiere a las cuestiones de cancelacion de créditos que plantearon los
A — \/5 promoventes del amparo en su solicitud, y la sentencia reclamada da a la
v Qf/——-/‘* negativa ficta, para declararla vdlida, un fundamento que no le dio la autoridad
al contestar la demanda inicial; por tanto, debe estimarse que la Sala del
BAJA CALIFORNIA conocimiento conculca en perjuicio del quejoso las garantias de seguridad

juridica y legalidad que le otorgan los articulos 14y 16 constitucionales.?

Precisado lo anterior, al tratarse de una negativa ficta, se debe
analizar con plenitud de jurisdiccion sila actora cumple con los requisitos para
obtener lo solicitado a la Direccidn en su escrito de siete de mayo de dos mil
veinticuatro, de conformidad con el articulo 109, fraccién Il de la Ley del

Tribunal.

No existe controversia en cuanto a que las licencias fueron
prorrogadas por seis meses a partir del catorce de noviembre de dos mil
veinticuatro, la autoridad lo reconoce al contestar el hecho cuatro de la
demanda, conindependencia de que la parte actorase refiera en los hechos
3y 4 de la demanda a su regularizacién y las demandadas al contestar esos
hechos mencionen autorizacion de las modificaciones, puesto que ambas
partes se refieren a las mismas licencias, al coincidir en que se frata de las
licencias alas que se refieren los hechos 1y 2de la demanda, es decir las que
se otorgaron en principio el veintinueve de noviembre de dos mil veintidds,
para ser ejecutadas en los inmuebles identificados con clave catastral

3 e 3.

La parte actora manifiesta que la negativa viola en su perjuicio el
principio de legalidad al no aclarar la fecha de inicio de la vigencia de las
prorrogas concedida el veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro, violando
también en su perjuicio el principio de seguridad juridica puesto que se estaria

reduciendo casi dos meses las prorrogas que en principio se le concedieron.

De igual forma refiere que al no conceder la prérroga por los doce
meses solicitados en su escrito se contraria su derecho, porque, aun cuando
de conformidad con el articulo 199 del Reglamento de Edificaciones de
Tijuana, cuanta con facultad discrecional para definir la vigencia de las
prorrogas, debe fundar y motivar el ejercicio de esa atribucion, por lo que si
no existe razén alguna para limitar a seis meses la vigencia de las prérrogas

de las licencias solicitadas, debié concederla por doce meses.

Ahora bien, el articulo 62 de la Ley de Edificaciones contempla que
en los reglamentos municipales se determinardn los documentos necesarios

para la obtencién de licencias para cada una de las diversas modalidades

3 Suprema Corte ,de Justicia de la Nacidn. Registro digital: 256340. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Séptima Epoca. Materias(s): Administrativa. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen
42, Sexta Parte, pdgina 81. Tipo: Aislada.
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qufa establece y que los mismos reglamentos establecerdn los plazos maximos
I E JA gos cuales la autoridad municipal resolverd si otorga o no la licencia de

== cénsfrucoon asi como las bases para fijar plazos de vigencia, asi como los
v

BAJA CALIFORNIEQSOS en que dichas vigencias podran modificarse?.

Asi, se tiene que el articulo 199 del Reglamento de Edificaciones de

Tijuana marca:

ARTICULO 199. Las licencias de construccion tendrdn una vigencia de hasta
dieciocho meses. Si la obra no se hubiere terminado en el plazo concedido, serd
necesario obtener la préroga respectiva cuya duracién serd determinada por
la autoridad. La solicitud de prémroga de licencia de construccidon debe ser
firmada por los responsables director de obra y propietario, en los formatos y con
los requisitos que para el caso la autoridad establezca.

Se observa que el precepto transcrito establece que las licencias de
construccion tendrdn una vigencia de dieciocho meses y si la obra no se
hubiere terminado en el plazo concedido, es menester solicitar una prérroga
de la licencia respectiva, cuya duracién serd determinada por la autoridad y
que no establece cudndo empezard la vigencia de la prérroga, ni por cudnto

tiempo podrdn prorrogarse las licencias de construccion.

La primera controversia aresolver en el presente juicio, es la que surge
en el sentido de que si vigencia de la prorroga serd a partir del dia en que se

emite o serd cuando fenezca el plazo por el que se concedid.

Este juzgador estima que, en atencién a los principios de mayor
beneficio, justicia completa, certeza y seguridad juridica, haciendo una
inferpretacion teleolégica, sistematica y funcional y en uso de la logica
juridica, la vigencia de las prorrogas de las licencias de construccion inicia al

dia siguiente al en que expira la licencia previamente otorgada.

4 ARTICULO 62. OBTENCION DE LAS LICENCIAS DE CONSTRUCCION. En los Reglamentos se determinardn los
documentos necesarios para la obtencién de la Licencia de Construccidn, para cada una de las siguientes
modalidades:

I. Obra nueva;

II. Ampliacién y/o modificacién;

lIl. Reparacioén;

IV. Demolicion.

V. Regularizacion.

VI.Movimiento de Tierra.

V. Instalacion, modificacién o reparacién de ascensores para personas, montacargas, escaleras
mecdnicas o cualquier otro mecanismo de transporte electromecdnico, y;

VIII. En los casos que senala el Articulo 60 de esta Ley, la Autoridad Municipal recabard dictamen de
congruencia previamente a la expedicidén de la Licencia de Construccion, para lo cual enviard a la
Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Reordenacion Territorial, la documentacion de las
solicitudes que encuadren en este supuesto, quien tendrd 30 dias hdbiles para dictaminar al efecto; y en
caso de que sea remitida para su aprobacién a la Comision de Desarrollo Urbano del Estado, contard con
un plazo de 30 dias hdbiles adicionales a los antes sefalados; de no responder dentro del término sefialado
se tendrd por contestado afirmativamente.

Estos dictdmenes causardn los derechos de acuerdo con las tarifas establecidas en la Ley de Ingresos
Estatal vigente.

Se establecerdn en los Reglamentos los plazos mdéximos en los cuales la Autoridad Municipal resolverd si
otorga o no la Licencia de Construccién para cada una de las modalidades anotadas en este Articulo.
Toda Licencia de Construcciéon, causard derechos de acuerdo con las tarifas establecidas en la Ley de
Ingresos Municipal correspondiente.

La vigencia de la Licencia de Construccién estard en relacion con la naturaleza y magnitud de la obra por
ejecutar. En los Reglamentos se especificardn las bases para fijar plazos de vigencia, asi como los casos en
que dichas vigencias podrdn modificarse.
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g Lo anterior es asi, porque en los casos en que la parte interesada

BAJA CALIFORNIQ actora en el asunto que se resuelve, por considerar que se requeria mas
tiempo para concluir la obra proyectada, de tener como fecha de inicio de
vigencia aquella en que se concedid la prérroga, se estaria reduciendo el
tiempo efectivo para que la construccion se completara, lo que resulta al final
discordante con la solicitud de prérroga de las licencias, sin importar la
anficipacién con la que se hace, pues es a la autoridad a la que le
corresponde llevar a cabo la planificaciéon de su actuar a fin de que con la

prorroga se permita la continuidad de su disfrute.

De ahi que, al determinar que la vigencia de seis meses de la prorroga
que se solicitd el veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro empezaba a
partir del veintisiete de marzo del mismo ano, el Director actud en
contravencién de los principios de certeza y seguridad juridica, previstos en el
articulo 17 Constitucional, puesto que no respetd el plazo de seis meses que
se le habia concedido a la actora en la préroga del catorce de noviembre

de dos mil veinftitrés.

El segundo punto a resolver consistente en determinar si procedia la
prérroga de las licencias que nos ocupan por los doce meses solicitados por

la parte actora.

Como se advirtié con anficipacion, el articulo 199 del Reglamento de
Edificaciones de Tijuana solo establece que las licencias de construccion se
otorgardn hasta por dieciocho meses, sin embargo, no fija el plazo por el cual

se podrdan oforgar las prorrogas, no establece ni un minimo, ni un Maximo.

Si bien la autoridad administrativa tiene la facultad de decidir el
tiempo por el que se otorgan las prérrogas, su facultad no es ilimitada, sino

que debe de justificar su decision con bases razonables y objetivas, de no
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hacerlo asi, su decisidn es arbitraria.

Para negar la solicitud de la actora, la autoridad, no sélo debid
expresar de forma explicita los razonamientos que explicaran claramente las
circunstancias, hechos o razones de orden publico o ponderaciones por las
que consideré improcedente que se concedieran las prérrogas solicitadas,
sino que, se encontraba obligada a soportarlas de tal forma que justificaran

vdlidamente su negativa.

Las autoridades demandadas no aportaron al juicio que se falla

ningun medio de conviccion con el que justificaran su negativa a otorgar las
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/igrrogos de las licencias por doce meses en lugar de los seis meses a los que
I E J gefieren las prérrogas concedidas el catorce de noviembre de dos mil
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BAJA CALIFORNIA
Se estima que la negativa de la autoridad es arbitraria puesto que al

no senalar el Reglamento de Edificaciones limites para la autorizacion de
prorrogas, la autoridad municipal se encontraba constrenida a expresar las
circunstancias de hecho o derecho que valoré para considerar que no era
razonable ni necesaria la prérroga por doce meses y, al no hacerlo, dejé a la
parte actora en un estado de incertidumbre, por lo que la negativa resulta
arbitraria y, por ende, contraria el principio de legalidad establecido en el
articulo 16 Constitucional, actualizindose en consecuencia, la causal de

nulidad prevista por la fraccién VI del articulo 108 de la Ley de Tribunal.

Asi, al no existir en autos prueba alguna que justifique la negativa del
Director para conceder lo petficionado por la parte actora en su solicitud de
siete de mayo de dos mil veinticuatro, de conformidad con el articulo 109,
fraccion 1V, inciso a), de la Ley del Tribunal, se debe condenar al Director a
aclarar que la vigencia de las préorrogas de las licencias concedidas el
veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro, es por DOCE MESES,
comenzando el quince de mayo de dos mil veinticuatro, dia siguiente al en

que expiraban las licencias previamente otorgadas.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 107, y 109 de la Ley

del Tribunal, se...
RESUELVE:
PRIMERO. - Se declara la nulidad de la negativa recaida a la solicitud

de la moral actora presentada el siete de mayo de dos mil veinticuatro ante

la Direccion de Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tijuana.
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SEGUNDO. - Se condena al Director de Administracion Urbana del
Ayuntamiento de Tijuana a aclarar que la vigencia de las prérrogas de las
licencias concedidas el veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro, es por
DOCE MESES, comenzando el quince de mayo de dos mil veinticuatro, dia

siguiente al en que expiraban las licencias previomente otorgadas.
Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.
Asi lo resolvid el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer

Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segin
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== atuerdo de Pleno de trece de julio de ese mismo ano, quien actia en
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BAJA CALIFORNIUNCiones de Juez de Primera Instancia por ministerio de ley, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmé ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero, quien da

fe.

JVM/MPAG

----- CERTIFICACION-----

De conformidad con lo establecido en el punto Quinto de la sesién de Pleno de trece de julio
de dos mil veintitrés, referente a la autorizacién de implementacién del expediente electrénico
y la firma electrénica avanzada, asi como por lo dispuesto en el articulo 35, fraccién V, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y fraccién Il del articulo 25
del Reglamento Interno del propio Tribunal, la suscrita, licenciada Maria del Pilar Ayala
Guerrero, Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana, hago
constar que los documentos digitalizados en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes
gue se lleva en este mismo Juzgado fueron cotejados y corresponden a los documentos fisicos
de las promociones y anexos que aqui se proveen y que se tuvieron a la vista.
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“ELIMINADO: Licencias de construccion, é pdrrafo(s) con 6 rengldn (s), en fojas 1y 3.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Domicilio, 4 pdrrafo(s) con 4 renglén (s), en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdalifornia.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Clave catastral, 4 pdrrafo(s) con 4 renglén (s), en fojas 1y 10.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen de oficios, 3 parrafo(s) con 3rengldn (s), en fojas 4, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 2 pdrrafo(s) con 2 renglén (s), en fojas 5y 9.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimienfo de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Angélica Islas Herndndez, Secretaria de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 393/2024
JQ, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en catorce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Tijuana, Baja California, a los veinticuatro dias del mes de abril de
dos mil-veintiséis.




