BAJA CALIFORNIA

BIMBO, S.A. DE C.V.

A

DIRECTOR DE GESTION AMBIENTAL
DE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 170/2025 JQ.

Tijluana, Baja California, a veinticuatro de abril de dos mil veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento en el juicio

al haber cesado los efectos del acto impugnado.

GLOSARIO:

Director

Director de Gestion Ambiental de la
Secretaria. de Medio Ambiente vy
Desarrollo Sustentable del Estado
de Baja Cdalifornia.

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California,
publicada el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno.

Codigo de Procedimientos

Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Resolucion Impugnada

La resolucion contenida en el oficio
Rikxkekx]1 de cinco de marzo de
dos mil veintficinco, dictada dentro
del expediente *#x#xkxkxk)

ANTECEDENTES

1.- El'veintiuno de abril de dos mil veinticinco la parte actora

intferpuso juicio de nulidad en confra de la Resolucion Impugnada,

registrdndose bajo el indice del expediente 89/2025 del Juzgado

Cuarto con residencia en Tijuana de este Tribunal.

2.- Ese mismo dia, el Juzgado Cuarto de este Organo

Jurisdiccional se declaré incompetente para conocer del presente

asunto, por lo que, a fraveés del oficio **********] se remitieron los autos

del mismo a los juzgados de este Tribunal con jurisdiccion en Ensenada.

3.- El dieciséis de mayo siguiente se admitic a trdmite la

demanda, registrdndose bajo el nUmero de expediente 170/2025 JQ, y
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T Jdeg_‘emplczo a la autoridad, quien, al contestar la demanda, planted
r% causal de improcedencia del juicio.
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BAJAGALIFORNIA 4.- El veinticuatro de junio de ese mismo afno, se tuvo por
contestada la demanda y por ofrecidas las pruebas exhibidas y el siete
de julio de la misma anualidad se dio vista a las partes para que
presentaran sus respectivos alegatos, ejerciendo su derecho ambas
partes, por lo que, el veintiocho de agosto siguiente se declard cerrada

la instruccidon y se citd a las partes para oir sentencia, por lo que,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente para resolver el presente juicio,
en virtud de que la resolucidon impugnada es de cardcter
administrativo emanada de una autoridad estatal, asi como por la
ubicacién del domicilio senalado peor la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos, 25 y 26, fracciéon |y
Ultimo parrafo, y 30 de la Ley del Tribunal, y acuerdo de Pleno de este
Tribunal adoptado el trece de julio y veintitrés de agosto, ambos de dos

mil veintitrés.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia del
acto impugnado queddé debidamente acreditada en autos a través
del original de la Resolucion Impugnada que exhibid la parte actora y
con el reconocimiento expreso que de la misma realizé la autoridad de
conformidad con los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccidon V, 323, 400

y 405 del Coédigo de Procedimientos, aplicable a la materia
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confenciosa administrafiva en los férminos del articulo 103 de la Ley del

Tribunal.

TERCERO. - Improcedencia. Por ser cuestion de orden publico
y, por ende, de estudio preferente, este Juzgador analizard en primer
lugar, la causal de improcedencia propuesta por la autoridad al
contestar la demanda, en la cual sostiene que se actualiza la hipotesis
legal prevista en el articulo 54, fraccién VI, de la Ley del Tribunal, foda
vez que el acto que reclama la parte actora ha sido satisfecho vy

resuelfo conforme a sus pretensiones, pues mediante resolucion
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BAJA CALIFORNIA

En opinion de este Juzgador resulta fundada la causal de
improcedencia propuesta por la autoridad, en atencidn a las

consideraciones siguientes.

Inicialmente, es necesario senalar que en el presente juicio el
acto materia de controversia, es la resolucion administrativa contenida
en el oficio ****#****] de cinco de marzo de dos mil veinticinco, dictada
dentro del expediente *******) misma que obra a fojas 000025 y
000026 del expediente en que se actiaq, y a través de la cual el Director
requirid a la parte actora el cumplimiento de diversas condicionantes
generales atinentes a las obligaciones de los grandes generadores de

residuos de manejo especial.

Al contestar la demanda el Director exhibid el oficio **********3
de veintitrés de mayo de dos mil veinticinco, visible a fojas 000065 vy
000066 del expediente que nos ocupa, mismo que en este momento se
tiene a la vista y del cual se observa que el Director, en atenciéon a la
cantidad anual de residuos de manejo especial generados por la parte
actora, determiné clasificarla como pequeho generador, exentdndolo
de cumplir con las obligaciones de los grandes generadores de residuos

de manejo especial, dejando sin efectos las condicionantes generales

solicitadas en el diverso oficio **********1 de cinco de marzo de dos mil

veinticinco, tal y como se aprecia de la transcripcion siguiente.

Debido a la cantidad anual de residuos de manejo especial generados,
queda clasificados como Pequeho Generador, por lo que queda exento
de cumplir con las obligaciones de los grandes generadores de residuos
de manejo especial establecidos por el articulo 5y 9 de la Ley General
para la Prevencion y Gestiéon Integral de los Residuos: arficulos 11 inciso d)
y 14 de la ley para la Prevencion, Gestidn Integral y Economia Circular de
los Residuos del Estado de Baja California, asi como las condicionantes
generales solicitadas en el oficio *********] quedan sin efectos.
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Documental publica de valor demostrativo pleno, de
conformidad con lo dispuesto por los arficulos 322, fraccion I, 323 y 405
del Codigo de Procedimientos, aplicable en términos de lo dispuesto

por el articulo 103 de la Ley del Tribunal.
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nistrativa **********%3 de veintitrés de mayo de dos mil veinticinco

BAJACALIFORNIpe |g parte actora de cumplir con las condicionantes generales
atinentes alas obligaciones de los grandes generadores de residuos de

manejo especial establecidas en la Resolucion Impugnada.

Mediante proveido de veinticuatro de junio de ese mismo ano
se tuvo a la autoridad dando contestacidon y se dio vista a la parte
actora con las causales de improcedencia hechas valer en dicho
escrito, sin que a la fecha la parte actora hubiere’ manifestado

oposicion.

Consecuentemente, es dable concluir que han cesado los
efectos juridicos del acto materia de juicio. en la contienda
administrativa que nos ocupa, puesto que el requerimiento de las
citadas condicionantes generales de las obligaciones de los grandes
generadores de residuos de manejo especial fue superado con el oficio
k3 de veintitrés de mayo de dos mil veinticinco, por el cual se le
exentd de cumplir con las mismas y, por ende, dejd de existir como tal
el acto materia de debate, al cesar sus efectos legales, de ahi que ya
no se trastoca la esfera juridica de la parte actora, consecuentemente,
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fraccion VI, de la Ley del Tribunal deberd decretarse el sobreseimiento
en el presente juicio, de conformidad con el diverso 55, fracciéon Il, de

la propia ley invocada.

Sirven de base para la determinacion anterior, las tesis que a

continuacion se invocan.
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SOBRESEIMIENTO, DEBE DECRETARSE CUANDO HAN CESADO LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO. Desde el momento en que la auforidad responsable,
quien interpuso el recurso de revision, dictd la cesacion del procedimiento
criminal seguido en contra del quejoso, han cesado los efectos del acto
reclamado y, con apoyo en la fraccidon XVI del articulo 73, de la Ley de
Amparo, en relacidn con la fraccidn Il del articulo 74 del propio
ordenamiento, procede sobreseer en el juicio a revisién.!

IMPROCEDENCIA POR HABER CESADO LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.
SE PRODUCE CUANDO HABIENDOSE RECLAMADO LA EJECUCION DE UNA

1 Registro digital: 176544. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Comun.
Tesis: XIIl.30.4 K. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXlI, Diciembre de 2005,
pdagina 2679. Tipo: Aislada. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO. Amparo en
revision (improcedencia) 97/2005. Raymundo Victorino Diaz Hinostroza. 15 de abril de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria de Fatima Isabel Sdmano Herndndez. Secretario: Salvador de Jesus Castellanos
Aguilar. Amparo penal en revisidon 5225/48. Golib Abud Narciso. 29 de junio de 1949. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Luis Chico Goerne. La publicacién no menciona el nombre del ponente.
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; %, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA APELADA QUE CONDENA AL

2 TE J A 2 LANZAMIENTO, SI AL DICTARSE LA SENTENCIA DE AMPARO YA SE PRONUNCIO

) 3 LA DE APELACION. El amparo promovido contra la ejecucion anticipada de

‘{;v V§ una sentencia de primera instancia que condena al lanzamiento de la parte

- demandada en un juicio sumario de desahucio, deviene improcedente al

BAJA CALIFORNIA pronunciarse sentencia de segunda instancia, por operar un cambio de

situacioén juridica en el procedimiento que dio origen al juicio de garantias,
debiendo considerarse consumadas irreparablemente las violaciones
reclamadas, en virtud de que la obligacién de desocupar el inmueble deriva
de la sentencia de segunda instancia, Unica que debe legalmente
cumplirse, no de la ejecucidon anficipada de la sentencia de primera
instancia, sin poder decidir respecto a ésta, sin afectar la nueva situacién
juridica que surgié con motivo de la sentencia de segunda instancia. Por ofra
parte, el cambio de situacidn juridica origina que cesen los efectos del acto
reclamado, sin que sea necesario que la autoridad responsable pronuncie
acuerdo en el sentido de que lo revoca. 2

De igual forma, ilustra el razonamiento arribado en la presente

sentencia, las tesis de Jurisprudencia siguientes.

SOBRESEIMIENTO DE JUICIO. SE ACTUALIZA CUANDO LA AUTORIDAD
DEJA SIN EFECTOS EL ACTO IMPUGNADO.- El articulo 82, fraccién | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administratfivo, establece que es
improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa en los casos, por las causales y contra los actos que ahi se
indican, entfre ofros, que no se afecten los intereses juridicos del
demandante. Por su parte, el articulo 9°, fraccién IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Adminisirativo consigna que procede el
sobreseimiento del juicio, sila autoridad demandada deja sin efectos el acto
impugnado. Por tanto, si en juicio se demuestra que la autoridad dejé sin
efectos la resoluciéon impugnada, lo procedente en el juicio es decretar su
sobreseimiento, ya que dicha resolucion dejé de afectar losintereses juridicos
del demandante y se actualiza la hipbtesis de la fraccién IV del arficulo 9° de
la Ley Federal de Procedimiento Confencioso Administrativo.3

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, PROCEDE CUANDO SOBREVIENE UNA SITUACION
POR LA CUAL YA NO SE AFECTA EL INTERES JURIDICO DEL DEMANDANTE
RESPECTO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- El inferés juridico consiste en el
derecho subjetivo protegido por alguna norma legal que se ve afectado por
el acto de autoridad, que cuando es transgredido por la actuacién de una
autoridad administrativa, faculta a su fitular para acudir ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa a demandar su nulidad, pero si de
las constancias que integran el juicio contencioso administrativo se advierte,
que el acto impugnado ya no afecta el interés juridico del demandante, por
haber quedado satisfecha su pretension al sobrevenir una situacién que lo
justifique; en cuyas condiciones debe considerarse que se surte la causal de
improcedencia prevista por el articulo 8, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, razdén por la cual no se debe
estudiar el fondo de la cuestion planteada .4

Por lo expuesto y con fundamento en los arficulos 107, 54,
fraccion VI, y 55, fraccién Il de la Ley del Tribunal, conforme los

siguientes puntos se:

2 Registro digital: 207161. Instancia: Tercera Sala. Octava Epoca. Materias(s): Comudn. Tesis: XL/90. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo V, Primera Parte, Enero-Junio de 1990, pdgina 172. Tipo: Aislada.
Amparo en revision 993/89. Amalia Olvera de Ruiz. 12 de febrero de 1990. Cinco votos. Ponente: Sergio
Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: Jaime Raul Oropeza Garcia.

3 Tesis VIII-J-2aS-22. (Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/7/2017).. Asi lo acordé la Segunda
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién celebrada el veinte de
junio de dos mil diecisiete.- R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo Il. No. 14. Septiembre 2017. p. 50.

4 Jurisprudencia VIII-J-SS 13, dictada por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicada en la revista oficial correspondiente a la Octava Epoca, afo |, nimero 3, octubre
2016, pd&gina 20.
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= PRIMERO. - Ha resultado fundada la causal de improcedencia

BAJACALIFORNIf rohyesta por la autoridad demandada, en consecuencia;

SEGUNDO. - Se decreta el sobreseimiento en el presente juicio,
por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero

de este fallo.

Notifiquese a las partes por Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno, quien firmd ante la presencia del Secretario de

Acuerdos, licenciada Angélica Islas Hernandez quien da fe.

JVM/ISLAS

----- CERTIFICACION-----
De conformidad con lo establecido en el punto Quinto de la sesidn de Pleno de tfrece de julio
de dos mil veintitrés, referente a la autorizacion de implementacion del expediente electrénico
y la firma electrénica avanzada, asi como por lo dispuesto en el articulo 35, fraccién V, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y fraccién Il del articulo 25
del Reglamento Interno del propio Tribunal, la suscrita, licenciada Angélica Islas Herndndez,
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana, hago constar
que los documentos digitalizados en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes que se
lleva en este mismo Juzgado fueron cotejados y corresponden a los documentos fisicos de las
promociones y anexos que aqui se proveen y que se tuvieron a la vista.
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“ELIMINADO: NUmero de Oficio, 5 pdrrafo(s) con 5 renglén (s), en fojas 1y 3.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Expediente, 2 parrafo(s) con 2 renglén (s), en fojas 1y 3.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdalifornia.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Resolucién administrativa, 4 pdrrafo(s) con 4 renglén (s), en fojas 3y 4.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Angélica Islas Herndndez, Secretaria de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 170/2025
JQ, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, versidon que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Tijuana, Baja California, a los veinticinco dias del mes de mayo de
dos mil-veintiséis.
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