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h — \_/5 PRESIDENTA MUNICIPAL DEL
o AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
BAJA CALIFORNIA ROSARITO‘

EXPEDIENTE: 338/2024 JQ.

Tijuana, Baja California, diez de julio de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la resolucion
impugnada porque la autoridad omitid valorar las pruebas ofrecidas

por el recurrente en sede administrativa.

GLOSARIO: R

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia E
Administrativa  de © Baja California,
publicada en el Periodico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil S
veintiuno.

Tesorero Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, B.C. O

Notario PUblico Notario. PUblico 31 en Tiuana, Bagja
California.

Presidenta Municipal Presidenta Municipal del Ayuntamiento L
de Playas de Rosarito, Baja California.

Caédigo de | Codigo de Procedimientos Civiles para el

Procedimientos Estado de Baja California. U

Ley de Hacienda | Ley de Hacienda Municipal del Estado de

Municipal Baja California.

Direccion de | Direccién de Recaudacion de Rentas C

Recaudacion Municipal.

ISAI Impuesto Sobre Adquisicidon de Inmuebles.

Ley de Ingresos Ley de Ingresos para el Municipio de I
Playas de Rosarito, B.C., para el Ejercicio y
Fiscal 2022.

Resolucion Impugnada La resolucidn contenida en el oficio O
ieiiri*2 de veinte de junio de dos mil
veinticuatro, mediante el cual resuelve el
recurso de revision interpuesto en contra N

de la Resolucion Liquidatoria.

Resolucién Liquidatoria Oficio ***xx+xxkx)  que determind un
crédito fiscal por concepto de Impuesto
Sobre Adquisicion de Bienes Inmuebles y
multas.

ANTECEDENTES:

1.- El once de julio de dos mil veinticuatro la parte actora

interpuso demanda de nulidad en contra de la Resolucion Impugnada.
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v o= =lciyse emplazd alas autoridades, quienes, al contestar la demanda

BAJA cALIFoRN@Ntearon una causal de improcedencia del juicio y sostuvieron la

legalidad del acto impugnado.

3.- El veintinueve de agosto de ese mismo ano se tuvo por
contestada la demanda y por admitidas las pruebas ofrecidas y el
catorce de enero de dos mil veinticinco se dio vista a las partes a fin de
que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus alegatos, ejerciendo su
derecho Unicamente la parte actora, por lo que el seis:de febrero
siguiente se cité a las partes para oir sentencia, razén por la cual ya se

estd en condiciones de dictar el presente fallo y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente pararesolver el presente juicio, en
virtud de que la Resolucion Impugnada es de cardcter fiscal, emanada
de una autoridad municipal, asi como por la ubicacion del domicilio
senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcidon
territorial de este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 25y 26, fraccién Il y Ultimo pdarrafo, y 30 de la Ley del Tribunal,
y acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el trece de julio y

veintitrés de agosto, ambos de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia de la
Resolucion Impugnada quedd debidamente acreditada en autos con
la copia fofostatica que exhibid la parte actora y con el

reconocimiento expreso de la autoridad al contestar la demanda, de
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conformidad con los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion V, 323 y 405
del Cédigo de Procedimientos, aplicable a la materia contenciosa

administrativa en los términos del articulo 103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. - Improcedencia. Senala la autoridad al contestar la
demanda que se actualiza la hipodtesis legal prevista en el articulo 54,
fracciones I, IV, VIl y XlI, de la Ley del Tribunal, invocando para tal
efecto las jurisprudencias! de rubro: “INTERES JURIDICO. AFECTACION

1 Registros 206338, 917828, 167750 y 166362, emitidas por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.
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gRO", “LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROCESO
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Q/@D@MSTRATNO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
BAJA CALIFORMIMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, CORRESPONDE SOLO
A QUIEN TENGA UN INTERES JURIDICO” y “CONSULTAS FISCALES. EL
ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VIOLA LA
GARANTIA DE ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR

DEL 1° DE ENERO DE 2007)".

La parte actora en el escrito de alegatos sostuvo que la
Resolucion Impugnada se controvirtid dentro del plazo de quince dias
previsto en el articulo 62 de la Ley del Tribunal, por lo que, sila demanda
fue presentada el once de julio de dos mil veintitrés, resulta evidente
que dicha resolucion no constituye un acto consumado de modo
ireparable, mdxime que la enjuiciada nunca acreditd que el crédito
contfrovertido hubiera sido ejecutado mediante el procedimiento

administrativo de ejecucion.

En consideraciéon de este Juzgador resulta infundada la causal
de improcedencia propuesta por la autoridad, en atencién a las

consideraciones siguientes.

Inicialmente, es conveniente precisar que en la Resolucion
Impugnada la Presidenta Municipal resolvié el recurso de revision
interpuesto por la parte actora en contra la Resolucion Liquidatoria, por
la cual el Tesorero le determind al fedatario publico un crédito fiscal en
cantidad tfofal de $708,848.97 pesos (son sefecienfos ocho mil
ochocientos cuarenta y ocho, 97/100 m.n.) por concepto de omision

de pago del ISAl'y multas, en su cardcter de responsable solidario.
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Ahora bien, del andlisis realizado a la Resolucion Impugnada,
que en este momento se tiene a la vista por obrar a folios 000051 a
000056 del expediente en que se actuaq, se observa que se encuentra
dirigida al hoy actor en calidad de Notario Publico, luego, dicho acto
si ocasiona un menoscabo en la esfera juridica del accionante, ya que
le impone un gravamen en su esfera juridica y, por ende, si cuenta con
intferés juridico para combatirla, pues incide directamente en su

entorno legal, ocasiondndole una lesidn objetiva, real y concreta.
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Por ofra parte, en cuanto a la oportunidad de la presentacion

TE J e ogdemondo, se indica que a fojas 000058 de autos obra agregada
~~—~ v§
@ constancia de notificacién correspondiente a la Resolucion

Lk

BAJA CALIFORMA  gnada, de la cual se advierte que fue hecha del conocimiento de

la parte actora el veintiuno de junio de dos mil veinticuatro.

A su vez, del andlisis realizado al escrito inicial de demanda se
denota que la demanda fue presentada en la Oficialia de Partes de
este Tribunal el once de julio de dos mil veinticuatro, segun se advierte
del sello que se encuentra estampado en la primera foja del libelo de

referencia.

Entonces, de la data de nofificacion de la Resolucion
Impugnada, que lo fue el veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, al
dia en que se interpuso el medio de defensa que nes ocupa, el once
de julio de ese mismo ano, transcurrieron cuatro dias en junio y nueve
dias enjulio, ambos de dos mil veinticuatro, haciendo un total de TRECE
DiAS HABILES, por lo que es dable concluir que la demanda de nulidad
fue interpuesta dentro del plazo de quince dias hdbiles previsto en el

articulo 62 de la Ley del Tribunal y su presentacion oportuna.

Al no advertise que se actualice alguna causal de
improcedencia de las previstas en la ley, el juicio contencioso es

procedente.,

CUARTO. - Estudio.- Por razén de técnica juridica se procede a
continuacion al estudio y resolucion de la Ultima parte del primer motivo
de inconformidad expuesto por la parte actora en el escrito inicial de

demanda en el cual sostiene que de manera ilegal la autoridad
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determind confirmar la resolucion recurrida sin analizar y valorar la
totalidad de las pruebas aportadas en el recurso de revision que se
sometié a su consideracién, habida cuenta que se dejaron de
considerar los alcances y efectos juridicos del instrumento notarial
RaeRieRerke3, volumen kil folip kx5, relativo al contfrato de
fideicomiso irrevocable traslativo de dominio ****<x#eks — celebrado
entre *xxxx] por su propio derecho, como fideicomitente, Banco
Autofin México, S.A. Institucidon de Banca MUltiple, en su cardcter de
fiduciario, y Newone INC, en calidad de fideicomisario, y mediante el

cual se hizo constar que en el predio identificado como lote ******#¥xx7,
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gjmones que eran propiedad exclusivamente del adquirente, por

S que tales obras no formaban parte de la respectiva operacion de

BAJA CALIFORMRjenacion y, por ende, su valor no era susceptible de considerarse

en la determinacion de la base del ISAL

Ademds, que la valoracion de citado contrato de fideicomiso
era vital para entender que la operacidon mercantil reportada fue Unica
y exclusivamente por el terreno (suelo) y no asi por sus edificaciones,
por lo que el objeto del ISAl que debia pagarse recaia Unica y
exclusivamente sobre el terreno -suelo materia de la operacion- por ser
esta la operaciéon juridica que constituyd el hecho generador de la

contribucion.

La autoridad al formular la contestacion a la demanda senald
que resulta inoperante el motivo de inconformidad expuesto por la
parte actora al no expresarse los razonamientos logico juridicos
encaminados a impugnar todos y cada uno de los fundamentos y

motivos que integran la Resolucion Impugnada.

Continla senalando la autoridad que la  Resoluciéon
Impugnada, asi como la diversa recurrida, se encuentran debida y
suficientemente fundadas y motivadas, pues legalmente se establecio
el razonamiento utilizado para determinar la base gravable para
efectos del ISAIl, ya que para tal efecto se utilizd el valor fiscal del bien
inmueble, por ser éste el mayor entre el valor fiscal, el valor del avalio
y el precio pactado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75

BIS B, apartado A, fraccion |, de la Ley de Hacienda.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N

Para este Juzgador el motivo de inconformidad resulta fundado
y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada en

atencién a los fundamentos y motivos que se exponen a continuacion.

Con la finalidad de lograr un mejor estudio en el presente caso
y dado que el actor se duele en el sentido de que la autoridad no
analizd la totalidad de las pruebas ofrecidas en el recurso de revision
sometido a su consideracion el veintiocho de noviembre de dos mil

veintitrés, conviene imponernos del contenido de dicho medio de
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E)
F)
G)

J X e\gﬁuﬁen’re en que se actua y del cual se observa lo siguiente:

b

ASUNTO: Se promueve Recurso de Revision, en contfra de la resolucién contenida en el oficio
sxararartd e 20 de octubre de 2023.

C. RODRIGO QUINONES ILLADE, Notario PUblico NUmero 31, con ejercicio en
la ciudad de Tijuana, Baja California, por mi propio derecho... con el debido
respeto comparezco bajo protesta de decir verdad y;

EXPONGO |
Con fundamento en los articulos 183, 184, 185, 186 y 187 de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Baja California, vengo en tiempo y forma
a promover Recurso de Revisidon en contra de la resolucidon contenida en el
oficio *####x#+x42 de 20 de octubre de 2023, por medio de la cual la Tesoreria
Municipal del H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California, a través
de su Recaudacién de Rentas Municipal, Departamento ‘de Impuestos
Inmobiliarios, ejercié facultad de revision y determinacion de crédito fiscalen
confra del suscrito, en calidad de responsable solidario, por la cantidad total
de $708,848.97 pesos M.N., como derivado de la declaracion de Impuesto
Sobre Adquisiciéon del Inmuebles, pagada el 22 de julio de 2022, con motivo
de la compraventa celebrada enfre el vendedor #**#*#x%x%1 v o] gdquirente
NEWONE INC., mediante escritura puUblica nUmero **##*##*+x+3 qa 23 de junio
de 2022, respecto del inmueble con clave catasiral ****#*&*¥%9 pbicado en
lote *##xkxtidk7  del Municipio de Playas de Rosarito, Baja California.

| PRUEBAS: |
Las pruebas que se ofrecen y exhiben, se encuentran relacionados con los
hechos y agravios planteados en el presente Recurso de Revocacion:
DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en Copia certificada de la escritura

pUblica ***:xxxx3 - Volumen NUmero ****fstxg  Folio Inicigl; **xxxxssxxg
donde se hizo constar el contrato de fideicomiso irrevocable fraslativo de
dominio, identificado con el nUmero *******#*x4 celebrado entre **¥x*xxdxs]
por su propio derecho, como fideicomitente; BANCO AUTOFIN MEXICO,
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, en su cardcter de
fiduciario; y, NEWONE INC, en su calidad de fideicomisario, instrumento
puUblico donde consta lo siguiente:

Licencia de Construccion: Que por oficio nUmero *********x2 expedido por
la Direccién de Administracion Urbana y Ecologia del Municipio de Playas de
Rosarito, Baja California, a fravés del cual se autorizdé a la persona moral
denominada "NEWONE, INC", el llevar a cabo la construccién de una obra
mayor con uso industrial sobre el predio identificado como Lote *#x#kukiiky
con superficie de *##x#xtrkg m),

Aviso de Terminacion de Obra: Que por oficio nUmero *********%) “expedido
porla Direccién de Administracién Urbana y Ecologia del Municipio de Playas
de Rosarito, Baja California, a fravés del cual se otorgd a “NEWONE, INC”, la
constancia de terminacién de obra respecto de la construccidon para la cual
fue solicitada la licencia de consfruccidén a que se refiere el inciso q)
inmediato anterior.

Certificado de Libertad de Gravdmenes.

Certificado de Libertad de Gravdmenes Fiscales.

Avaluo Comercial.

Levantamiento Catastral.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en Declaracién para el pago del
Impuesto sobre Adquisiciones de Inmuebles.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en credencial de identificacion oficial
con fotografia del suscrito ****xxxxsx]

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la constancia de nofificacién de 7 de
noviembre de 2023, relativa a la resolucién recurrida precisa en el numeral
antecedente.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N




\y

s
Z

— . . .
! De la transcripcidn anterior se observa que la parte actora, a
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TE JAG? del recurso de revision que interpuso en contra de la resolucion
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< z=determinatoria del crédito fiscal incoado en su contra por concepto

BAJA CALIFORNA ISA, ofrecid entre otros elementos de prueba la copia certificada
de la escritura pUblica *********%3 yolymen **********4 que contenia el
contrato de fideicomiso irrevocable fraslativo de dominio *x##x#ixkks
celebrado entre Feekexk] - por su propio derecho, como
fideicomitente; BANCO AUTOFIN MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, en su cardcter de fiduciario; vy,
NEWONE INC, en su calidad de fideicomisario, instrumento publico éste
donde se hizo constar: a) La licencia de Construccion; b) Aviso de
Terminacion de Obra; ¢) Certificado de Libertad de Gravamenes; d)
Certificado de Libertad de Gravdmenes Fiscales e) Avalio Comercial y

f) Levantamiento Catastral.

Ahora bien, se encuentra agregado a folios 000051 a 000056 de
autos la resolucidn recaida al recurso de revisidon interpuesto por la
parte actora y que constituye el acto impugnado en la contienda
administrativa que nos ocupa, misma que en este momento se tiene a

la vista y de la cual se observa lo que a continuacidn se transcribe:

PRESIDENCIA MUNICIPAL

RECURSO DE REVISION

NUMERO DE OFICIO; **#*#xx4x)

Con fundamento en los arficulos... esta Autoridad Fiscal se encuentra
facultada para resolver el presente Recurso de Revision.

RESULTANDO

UNICO.- Por escrito ingresado a través de la Direccién de Atencién

Ciudadana del H. IX Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California, el

28 de noviembre de 2023, el Titular de la Notaria PUblica nimero 31 de la

municipalidad de Tijuana, Baja Cadlifornia, **********] nor propio derecho,

promovid Recurso de Revision en contra de la resolucidén contenida en el

oficio **#*x#kxttx) de fecha 20 de octubre de 203, emitido por el Tesorero

Municipal del IX Ayuntamiento de Playas de Rosarito, B.C., por medio de la

cual se determiné una diferencia por pagar en cantidad de $703,661.97 por

concepto de Impuesto Sobre Adquisicion de Inmuebles y dos mulas de

$1,037.40 y $4,149.60 cuyo total es de $708,848.97.
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SEGUNDO. Estudio de los conceptos de impugnacion.

En principio, es importante senalar
que el articulo 75, BIS B, apartado A, fraccidn |, de la Ley de Hacienda
Municipal del Estado de Baja California, establece que son sujetos del
Impuesto Sobre Adquisicion de Inmuebles, las personas fisicas y morales que
adquieran bienes inmuebles ubicados en los Municipios del Estado.
Asimismo, en su fraccién Il establece que la base para determinar el importe
a pagar por concepto de este impuesto, serd el que resulte mayor entre: a)
el valor del inmueble que resulte de actualizar el precio pactado; b) el valor
catastral; y c) el valor comercial del inmueble resultante del avallo, y la
fraccién lll, establece que al valor obtenido conforme a la fraccidn anterior,
se le aplicard una deduccidén equivalente al valor anual de la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente. Por su parte la fraccion IV del referido
articulo, senala que a la base gravable se le aplicard la tasa del 2%.
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Atendiendo a lo anterior se advierte que los elementos del Impuesto Sobre
Adquisicién de Inmuebles son:

Es por ello que la autoridad fiscal realizd un razonamiento correcto al
determinar como base gravable el valor fiscal, ya que fue el valor que resultd
mayor entre el valor fiscal, valor avallo y precio pactado, lo cual se advierte
de una revision a los documentos que integran el presente expediente y que
conoce el Titular de la Notaria PUblica No. 31 de Tijuana, a saber: a) el
certificado de libertad de gravamen fiscal con folio nUmero *********%11 e
fecha 17 de enero de 2022, b) el avallo practicado el 2 de mayo de 2022
por el perito valuador Ingeniero *********1 con nUmero de registro ******xx*%19
y c) la escritura puUblica nimero *******+*3 de fecha 23 de junio del 2022
pasada ante la fe del Notario PUblico No. 31 de Tijuana, se advierten las
siguientes cantidades.

a) VALOR FISCAL $71,107,350.00

b) VALOR AVALUO $65,874,045.25

c) PRECIO $35,657,787.04
PACTADO

Por lo tanto, el argumento del recurrente donde manifiesta que la resolucion
impugnada es ilegal toda vez que la base gravable del Impuesto Sobre
Adgquisicién de Inmuebles de conformidad con el articulo 75 BIS B, inciso A,
fracciéon I, de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Baja California, es
el valor pactado entre las partes ($357924,244.36), lo que cormesponde al
terreno o suelo enadjenado, resulta INFUNDADO ya que como quedd
senalado en pdrrafos anteriores, el valor que se debe de tomar base
gravable de dicho Impuesto es el mayor de los fres que la'ley senala y en la
especie resulta ser el Valor Fiscal.

También resulta INFUNDADO que el recurrente sostenga que el
inmueble contaba con construcciones adheridas que juridicamente eran
propiedad del adquirente y por lo tanto no deben de tomarse en cuenta
para determinar el valor fiscal del predio.

Lo anterior es asi, ya que de conformidad con el articulo 5 de la Ley de
Ingresos para el Municipio de Playas de Rosarito, B.C., para el Ejercicio Fiscal
2022 vigente en el ano en que sellevd a cabo la operacion, el Valor Catastral
de un predio se obtendrd de multiplicar el Valor Catastral Unitario, por el
nUmero de metros cuadrados gue corresponda a la superficie de cada
predio, sin distinguir entre el valor del suelo y de las construcciones como
sucede en otros municipios, con lo es Tijuana.

En ese orden de ideas, es necesario mencionar que el predio con clave
catastral ¥**x#xkix9 s encuentra en zona homogénea nUmero ¥*dx*dxs] g
qgue de acuerdo a la Tabla de Valores Catastrales Unitarios para el ejercicio
fiscal 2022, elaborada por el Consejo Municipal del Catastro Inmobiliario del
Municipio de Playas de Rosarito, B.C., y aprobada por el Congreso del Estado
de Baja California para el Municipio de Playas de Rosarito, Baja California, su
valor por metro cuadrado es de $3,000.00.

Por lo tanto si el predio con clave catastral *********x9 fiene una superficie de
FrEReRix8 metros cuadrados vy se le aplica el valor de la zona homogénea a
la que pertenece ******¥*¥*10, que de acuerdo a la Tabla de Valores
Catastrales Unitarios para el ejercicio fiscal 2022, es de 3,000.00 por metro
cuadrado, su Valor Fiscal o Valor Catastral es de $71,107,350.00, segun el(sic)
advierte del siguiente ejercicio.

pkeekrkx8  metros x  3,000.00 valor catastral unitario =
71,107,350.00 valor fiscal

Valor que ademds se desprende del “Certificado de Libertad de Gravamen
Fiscal” de 17 de enero de 2022, expedido por el Encargado de Desarrollo en
Funciones en Recaudador de Rentas Municipal del IX Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, B.C., donde se advierte que el Valor Fiscal del Predio con
Clave Catastral nUmero *¥*******+x9 a5 de $71,107,350.00, lo cual resulta ser la
base gravable.

En ese sentido, resulta procedente confirmar lo determinado por el Tesorero
Municipal al senalar que el Titular de la Notaria Pdblica No. 31 de Tijuana, no
realiz6 correctamente el cdiculo del Impuesto Sobre Adquisicidn de
Inmuebles (ISAl), toda vez que tomd como base gravable el precio
“pactado”, siendo que este no es el valor mas alto de enftre los tres valores:
valor fiscal, valor avalio y precio pactado, mdxime que era conocedor del
Certificado de Libertad de Gravamen Fiscal con folio nUmero *******x**11 de
fecha 17 de enero de 2022, del cual se advierte que el Recaudador de
Rentas Municipal, certificé que el valor fiscal del predio con clave catastral
k9 es de $71,107,350.00 cantidad que el propio recurrente sefiald en
su Declaraciéon para el pago del multicitado Impuesto.
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z TE JA é Adquisicién de Inmuebles (ISAl) debid ser de $1,421,444.97 y no asi
o 3 $717,783.00, resultando una diferencia por pagar en cantidad de $703,661.97
‘{;v B (setecientos tres mil seiscientos sesenta y un pesos 97/100 m.n), segin se
DS advierte del siguiente cdiculo.
BAJA CALIFORNIA $71,107,350.00 - 35,101.08 =71,072,248.92 X 2%
= $1,421,444.97
(valor fiscal/base)  (reduccidn legal) (base gravable) (tasa)
(impuesto)

Asimismo sostiene el recurrente que se aplicd la literalidad de una sola parte
la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Baja en su perjuicio, lo cual
resulta INFUNDADO ya que de conformidad con el articulo 12 del Cédigo
Fiscal del Estado de Baja California de aplicacion supletoria, las disposiciones
fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que senalan
excepciones a las mismas, asi como las que fijan infracciones y sanciones
serdn de aplicacién estricta, es decir el método de interpretacion de la
hermenéutica juridica para desentranar el sentido del concepto legal es el
literal.
Ademds, como quedd senalado en pdrrafos anteriores, el Tesorero Municipal
aplicé cada uno de los elementos que seiala el articulo 75 BIS B, inciso A,
fraccién Il, de la Ley de Hacienda Municipal del Estade de Baja Cadlifornia,
para determinar el impuesto, al determinar los elementos del Impuesto Sobre
Adquisicion de Inmuebles: sujeto, objeto, base, tasa o tarifa y no solo una
parte como lo menciona el recurrente.
Finalmente es de destacarse que el recurrente no confrovierte las
imposiciones de las multas en cantidades de $1,037.40 v $4,149.
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién contenida en el oficio nUmero *****¥+xx) e
fecha 20 de octubre de 2023, emitido por el Tesorero Municipal del IX
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, B.C., por medio de la cual se determind
una diferencia por pagar en cantidad de $703,661.97 por concepto de
Impuesto Sobre Adquisicion de Inmuebles y dos multas en cantidad de
$1,037.40 y $4,149.60 cuyo fotal es de $708,848.97."

De lo anteriormente franscrito se denota que la autoridad al
resolver el recurso de revision fiscal sometido a su consideraciéon el
veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés estimd correcto
determinar como base gravable el valor fiscal del inmueble por ser éste
el valor que resulté mayor entre el valor fiscal, valor avallto y precio
pactado. De igual forma, la enjuiciada resolvié que, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley de Ingresos, el valor catastral de un predio se
obtendrd de multiplicar el Valor Catastral Unitario por el nUmero de
metros cuadrados que corresponda a la superficie de cada predio, sin

distinguir entre el valor del suelo y de las construcciones.
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En ese tenor, se constata que la autoridad al resolver el recurso
de revision fue omisa en tomar en consideracion los elementos de
prueba aportados por la parte actora a fin de acreditar su pretension,
pues no se realizd pronunciamiento alguno respecto a la valoracion
realizada al instrumento notarial de la escrifura puUblicq *x#x#xkxtx3,
volumen stk folio **#*x#x#*5, donde se hizo constar el contrato
de fideicomiso irrevocable traslativo de dominio *******<*x4 - celebrado

entre *EERxT por su propio derecho, como fideicomitente; BANCO
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éHN MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA

TE JA ﬁ’LE en su cardacter de fiduciario; y, NEWONE INC, en su calidad
—”

sV —_ i fbdelcomlsorlo y con el cual el actor pretendié acreditar que en el

«R‘BUNAL 6

BAJA CALIFOR¥Adio objeto de la operacién de enajenacién, esto es, el identificado
como lote *xixixikx7 con superficie de *********8 metros cuadrados,
existian previas edificaciones que eran propiedad exclusivamente del
adquirente, por lo que tales obras no formaban parte de la respectiva
operacion de enajenacion y, por ende, su valor no era susceptible de

considerarse en la determinacion de la base del ISAI.

Asi las cosas, se encuentra visible a folios 000088 a 000103 del
expediente en que se actua el contrato contenido en el instrumento
notarig| *xxsxx3 volumen *xkxixikxg folip ***x*x5, donde se hizo
constar el contrato de fideicomiso irrevocable traslativo de dominio
el 6, mismo que en este momento se tiene ala vista'y del cual se
observa que el objeto de la operacién consiste en la enajenaciéon del
predio identificado como lote *****xk*x7 "con superficie de ***kxikxig
metros cuadrados, asentdndose para tal efecto que la construccion
tipo industrial edificada en dicho predio no formaba parte de las
operacion, pues ya pertenecia al adquirente, quien las edificd con
previa autorizacion legal y fondos propios. En efecto, del instrumento

en cita se observa lo siguiente:

DECLARACIONES
I.- DECLARA EL SENOR *****#*xxx] POR SU PROPIO DERCHO, COMO “EL
FIDEICOMITENTE".
UNO.- ANTECEDENTE DE PROPIEDAD.

a) ADQUISICION: Que por escritura publica ... se formalizdé el contrato de
compraventa celebrado con fecha veinte de septiembre del ano dos mil
uno, por medio del cual el senor ********¥x1 gdquirio entre otros, el predio
identificado como Lote *********x7 con superficie de **********8 m?2 (veinfitrés
mil setecientos dos punto cuarentay cinco metros cuadrados) y las siguientes
medidas y colindancias....

DOS.- CONSTRUCCIONES. Que la persona moral extranjera “NEWONE, INC”
con autorizacién del senor ******x*xx] - con fondos propios, edificé una
construccion de tipo industrial, razdén por la que dicha construccién no
formard parte de la presente operacion...
CLAUSULAS

CAPITULO PRIMERO
---EL CONTRATO DE FIDEICOMISO IRREVOCABLE TRASLATIVO DE DOMINIO---
--- PRIMERA: LA CONSTITUCION DEL FIDEICOMISO.- El sefior **####4+%] 0 sy
propio derecho, en este acto TRANSMITE “AD CORPUS” en forma DEFINITIVA
E IRREVOCABLE, al FIDUCIARIO, BANCO AUTOFIN MEXICO, SOCIEDAD
ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, la propiedad del Lote
SEGUNDA.- PARTES.- Son partes en el presente fideicomiso:
--- LA FIDEICOMITENTE: SenRor **¥*##*d*t] oo e
--- EL FIDUCIARIO: “BANCO AUTOFIN MEXICO” SOCIEDAD ANONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE representada por su Apoderada Especial
Limitada, Licenciada GUADALUPE AMPARO BEJARANO NIEBLA. ------------------
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--- EL FIDEICOMISARIO: La persona moral exiranjera “NEWONE, INC”,

)]
TE JA § representada por el senor ko]

:l cee
~— | Y—5X ---TERCERA.- ...

DS ---CUARTA.- PATRIMONIO.- El patrimonio del presente Contrato de
BAJA CALIFORNIA Fideicomiso estd constituido por EL INMUEBLE relacionado en el apartado
UNO de la Declaracion | (primera romano) del presente instrumento, cuya

identificacion, superficie, medidas y colindancias se tienen aqui por

reproducidas como si a la letra se insertasen para todos los efectos legales a

qgue haya lugar.-

--- QUINTA.- CONTRAPRESTACION.- Es precio de esta operacion la cantidad
de :USD$1°778,753.75 Doélares (un millon setecientos setenta y ocho mil
setecientos cincuenta y tres délares setenta y cinco centavos, Moneda de
los Estados Unidos de América)...

Establecido lo anterior, conviene imponernos del contenido vy
alcance de los articulos 14 Constitucional y 183, 184 y.185 de la Ley de

Hacienda dispositivos legales que establecen:

Constitucidn

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Ley de Hacienda

ARTICULO 183.- Confra de los actos o resoluciones provenientes de las
autoridades fiscales que lesionen los derechos de los particulares, se
establece el recurso de revision ante el C. Presidente Municipal.

ARTICULO 184.- El recurso de revision deberd interponerse por escrito, por
conducto de la oficina receptora correspondiente, dentro de los quince dias
hdbiles siguientes a la fecha de la noftificacién del acto o resolucién
inmpugnadaf(sic).

ARTICULO 185.- En los escritos en que se interponga el recurso de revision,

deberdn ofrecerse las pruebas.

De los numerales anteriores se observa, entre otras cosas, que

nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
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o derechos, sino mediante juicio seguido ante los ftribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho. A su vez, se delata que contra los actos o
resoluciones provenientes de las autoridades fiscales que lesionen los
derechos de los particulares procederd el recurso de revision, el cual se
deberd interponer por escrito dentro de los quince dias hdbiles
siguientes a la fecha de la notificacion del acto o resolucion
impugnada y debiéndose ofrecer las pruebas que se estimen

convenientes.




BASAGALIFORNIK En ese tenor, es importante senalar que la garantia de

audiencia tutelada por el articulo 14 Constitucional se integra no
solamente con la admision de las pruebas aportadas por las partes, sino
ademds con la expresion de las razones concretas por las cuales tales
probanzas resultasen eficaces o no para acreditar la pretension
sostenida por los contendientes pues la respectiva valoraciéon a los
elementos de prueba resulta indispensable para dilucidar entorno a la
legalidad del acto objeto de debate, pues no basta que en un
procedimiento administrativo se dé oportunidad al interesado de
ofrecer pruebas en su defensa sino que, ademds, resulta necesario que
tales probanzas se aprecien conforme a derecho aduciéndose,
llegado el caso, las razones concretas o motivos especificos de su

valoracion.

Sirve de base a lo anterior, las Jurisprudencias que a

continuacién se invocan.

GARANTIA DE AUDIENCIA. SE INTEGRA NO SOLO CON LA ADMISION DE
PRUEBAS SINO TAMBIEN CON SU ESTUDIO Y VALORACION. La garantia de
audiencia a que se refiere el texto del articulo 14 constitucional se integra,
no sélo admitiendo pruebas de las partes sino, ademds, expresando Ias
razones concretas por las cuales, en su caso, dichas probanzas resultan
ineficaces a juicio de la responsable. Por ello, si la resolucidon que puso fin a
un procedimiento fue totalmente omisa en hacer referencia alguna a las
pruebas aportadas por la hoy quejosa, es claro que se ha cometido una
violacion al precepto constitucional invocado, lo que da motivo a conceder
el amparo solicitado, independientemente de si el contenido de fales
probanzas habrd o no de influir en la resoluciéon final por pronunciarse. Tal
criterio, que se armoniza con los principios juridicos que dan a la autoridad
administrativa la facultad de oforgarle a las pruebas el valor que crea
prudente, es congruente, ademds, con la tendencia jurisprudencial que
busca evitar la sustituciéon material del érgano de control constitucional,
sobre las autoridades responsables, en una materia que exclusivamente les
corresponde como lo es, sin duda, la de apreciacion de las pruebas que les
sean ofrecidas durante la sustanciacién del procedimiento. 2
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PRUEBAS, FALTA DE VALORACION DE LAS. ES VIOLATORIO DE GARANTIAS. Si en
el acto reclamado, la responsable dejd de valorar alguna de las pruebas
rendidas por una de las partes, dicha omisidén es violatoria del principio de
valoracion de las pruebas y de la garantia individual de audiencia, si con
tales medios de conviccidon se pretendian acreditar los elementos de la
accién o excepcidn deducidas en el pleito, por lo que, lo procedente es
conceder el amparo para el efecto de que la autoridad responsable dicte
una nueva resolucion subsanando la violacidn en que incurrid, valorando Ias
cuyo estudio omitio. 3

2 Registro digital: 195182. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Comuin.
Tesis: 1.30.A. J/29. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo VI, Noviembre de 1998,
pdgina 442. Tipo: Jurisprudencia.

3 Registro digital: 209887. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Materias(s): Comun.
Tesis: XV.20. J/10. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. NUm. 83, Noviembre de 1994,
pdgina 78. Tipo: Jurisprudencia.
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De igual forma, resulta aplicable la tesis que a continuacion se

& ot

BAJA CALIFORNIA

GARANTIA DE AUDIENCIA. SE INTEGRA NO SOLO CON LA OPORTUNIDAD DE
OFRECER PRUEBAS, SINO TAMBIEN CON SU APRECIACION CONFORME A
DERECHO. Una interpretacién completa y consistente de la garantia de
audiencia contenida en el segundo pdrrafo del articulo 14 constitucional
hace concluir que, en observancia de tal mandamiento primario, no basta
gue en un procedimiento administrativo se dé oportunidad al interesado de
ofrecer pruebas en su defensa sino que, ademds, resulta necesario que tales
probanzas se aprecien conforme a derecho aduciéndose, llegado el caso,
las razones concretas o motivos especificos por los cuales se desechen o
desestimen dichas pruebas. 4

En tal virtud, si en el caso concreto la autoridad al momento de
resolver el recurso de revision presentado el veintiocho de noviembre
de dos mil veintitrés no llevd a cabo la valoracion atinente a la prueba
identificada con el punto uno del respectivo capitulo de pruebas,
consistente en el instrumento notarial relativo al contrato de fideicomiso
irevocable traslativo de dominio con el cual se pretendié acreditar en
esa instancia administrativa que el objeto de la operacidon de
enajenacion versdé Unica y exclusivamente respecto al predio
identificado como el lote *********7 con superficie de *********8 metros
cuadrados, y no asi sobre la construccion edificada en el mismo, por lo
que, para efectos de la determinacion del ISAl no se debia considerar
el valor de dicha edificacidn por no ser parte de la respectiva
operacion mercantil, luego, ante la patente valoracién de pruebas
resulta dable concluir gue la Resolucidn Impugnada es ilegal por
carecer de exhaustividad juridica al no valorar los elementos
probatorios sometidos ofrecidos en el recurso de revisidon inobservando,
por ende, la garantia de audiencia y el debido proceso tutelada en el
articulo 14 Constitucional en relacion con el 49 Bis, fraccion lll, de la Ley

de Hacienda.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

En tales consideraciones se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, por fodo lo
cual, a efecto de no dejar en estado de indefension a la parte actora
y se confinve lesionando sus derechos de audiencia y debido proceso,

se deberda condenar a la autoridad demandada a que estudie, valore

y andlice de forma exhaustiva y congruente la probanza ofrecida por

la parte actora en el punto uno del capitulo de pruebas del recurso de

4 Registro digital: 225716. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Materias(s): Comun,
Constitucional. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de
1990, pdgina 224. Tipo: Aislada.




Sy

4
¥ 4. T
Z
— .
TE Jﬂs@n presentado el veintiocho de noviembre de dos mil tres
o sgtente en el Instrumento Notarial de la escritura pUblica *#*#*#*#*3
| <=5

<RBUNAL &

S Z=volumen ***x*¥*x¥%4 folio ******+¥**5, donde se hizo constar el contrato
BAJA CALIFOR#Afideicomiso irrevocable traslativo de dominio *******#ikg cealebrado
entre **#*¥*x¥%%7 por su propio derecho, como fideicomitente; BANCO

AUTOFIN MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, en su cardcter de fiduciario; y, NEWONE INC, en su calidad de
fideicomisario, y con el cual se pretendié acreditar que, para efectos

de la determinacién del ISAl, la materia de la operacién de
enajenacion verso Unica y exclusivamente respecto del lote **#*##kxt7

con superficie de **#*#x#xi*8 metros cuadrados y no asi sobre sus

edificaciones, y con libertad competencial resuelva lo que conforme a

derecho proceda.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 107, 108 y 109

de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO. - Ha resultado infundada'la causal de improcedencia
propuesta por la autoridad, por lo que, no procede sobreseer el

presente juicio.

SEGUNDO. - La parte actora probd los exiremos de su

pretension, en consecuencia;

TERCERO. - Se declara la nulidad de la resolucion contenida en
el oficio ***** %2 de veinte de junio de dos mil veinticuatro, mediante

el cual resuelve el recurso de revision interpuesto en confra de la

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Resolucion Liquidatoria, por los motivos y fundamentos expuestos en el

Considerando Cuarto de este fallo.

CUARTO. - Se condena a la autoridad demandada a que

estudie, valore y analice de forma exhaustiva y congruente la probanza

ofrecida por la parte actora en el punto uno del capitulo de pruebas
del recurso de revision presentado el veintiocho de noviembre de dos
mil fres consistente en el Instrumento Notarial de la escritura publica
rhdrkbrria3, volumen #*x¥dxxdxxg folio ****#x*¢+**5 donde se hizo constar

el contrato de fideicomiso irrevocable traslativo de dominio #¥*¥¥*xxxg




e75rado enfre (*¥xEExEEX] - por su propio derecho, como
IE JA&mltente BANCO AUTOFIN MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA,
\_/@‘I-NST?I'UCION DE BANCA MULTIPLE, en su cardcter de fiduciario; Y,

BAJACALIFORMMWONE INC, en su calidad de fideicomisario, y con el cual se

S/\

pretendié acreditar que, para efectos de la determinacién del ISAI, la
materia de la operaciéon de enajenacién versé Unica y exclusivamente
respecto del lote ****¥*x*x7 con superficie de ****¥****8 metros

cuadrados y no asi sobre sus edificaciones y con libertad competencial

resuelva lo que conforme a derecho proceda.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes

Asi lo resolvid el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijjuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno
de veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido
en el punto Décimo Cuarto del acuerdo de Pleno de trece de julio de
ese mismo ano, quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia
por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiung, quien firmo ante la presencia de la Secretaria

de Acuerdos, licenciada Angélica Islas Herndndez, quien da fe.

JVM/ISLAS
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“ELIMINADO: Nombre, 17 pdrrafo(s) con 17 rengldn (s), en fojas 1, 4, 6, 7,8, 9, 10, 11, 14y 15. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 10 pdrrafo(s) con 10 renglén (s), en fojas 1, 6, 7, 9 y 14. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XlI, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primeroy 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién PUblica para el Estado
de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Instrumento notarial, 9 pdrrafo(s) con 9 renglén (s), en fojas 4, 6, 7, 8, 9, 10y 14. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccidn Xll,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja Cdlifornia, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presenfe documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Volumen, 7 pdrrafo(s) con 7 rengldn (s), en fojas 4, 6, 7, 9, 10y 14. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Pudblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Folio, é pdrrafo(s) con é renglédn (s), en fojas 4, 6, 9, 10y 14. Fundamento legal: articulos 115,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Contrato fraslativo de dominio, 8 pdrrafo(s) con 8 renglén (s), en fojas 4, 6, 7,9, 10, 14y 15.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Lote, 10 pdrrafo(s) con 9 rengldn (s), en fojas 4, 6, 10, 13, 14y 15. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacioén Pudblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”
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“ELIMINADO: Superficie, 10 pdrrafo(s) con 10 renglén (s), en fojas 5, 6, 8, 10, 13, 14y 15. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primeroy 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién PUblica para el Estado
de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Clave catastral, 5 parrafo(s) con 5 renglén (s), en fojas 6 y 8. Fundamento legal: articulos 115,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Callifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Zona homogénea, 2 parrafo(s) con 2 renglén (s), en foja . Fundamento legal: articulos 115,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja Cadlifornia, 171, parrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Callifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero certificado libertad de gravamen, 2 pdrrafo(s) con 2 rengldén (s), en fojas 8.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de registro, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén (s), en foja 8. Fundamento legal: articulos 115,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL PRIMER
SECRETARIO DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
338/2024 JQ, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
QUINCE (15) FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EL ARTICULO 115
DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, ARTICULOS 4, FRACCION XII Y 80 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; ARTICULOS 55, 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA;
ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA; Y EN LO
ESTABLECIDO EN EL QUINCUAGESIMO SEPTIMO LINEAMIENTO GENERAL
EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A VEINTIDOS DE AGOSTO DE
DOS MILVEINTICINCO, DOY FE. !




