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== ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
BAJA CALIFORNIA TIJUANA.

EXPEDIENTE: 44/2023 JQ.

Tijuana, Baja California, a doce de junio de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la resolucion

determinante por no acreditarse la existencia legal de su origen.

GLOSARIO

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial
del Estado el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno.

Caodigo Fiscal Codigo Fiscal del Estado de Baja
California.
Cédigo de Procedimientos Coédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Baja California.

CESPT Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana.

Director Director General de la Comisidn
Estatal de Servicios PUblicos de
Tijuana.

Subsecretaria de Finanzas Subsecretaria de Finanzas de la

Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico de Baja California.
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Ley de Ingresos Ley de Ingresos del Estado de
Baja California de ejercicio fiscal
2023.

Resoluciéon Impugnada La resolucidon o resoluciones que

determinan dos multas por la
cantidad de $12,448.80 pesos
(son doce mil cuatrocientos
cuarenta y ocho mil, 80/100
moneda nacional) y un adeudo
por la cantidad de $471,201.03
pesos (son cuatrocientos setenta
y un mil doscientos uno, 03/100
moneda nacional) por concepto
de ftomas vy descargas no
registrada, correspondiente al
usuqQrio FxExkxkRkx] - segun fueron
consignadas en las fichas de
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ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- El veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés la parte
actora interpuso juicio de nulidad en confra de la Resolucion

Impugnada.

2.- El veintinueve siguiente se admitid la demanda y se
emplazd a las autoridades demandadas, quienes, al contestar la
demanda, plantearon una causal de improcedencia y sostuvieron la

legalidad de las resoluciones impugnadas.

3.- El seis de noviembre de ese mismo ano se tuvo por
contestada la demanda por parte de la Comision 'y por ofrecidas las
pruebas exhibidas; a su vez, el siete de enero de dos mil veinticinco se
tuvo a la Procuraduria Fiscal contestando la demanda vy se dio vista a
las partes a fin de que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus
alegatos, ejerciendo su derecho Unicamente la parte actora por lo
que, el seis de febrero pasado se declard cerrada la instrucciéon y se

citd a las partes para oir sentencia, por lo que...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en
virtud de que la Resolucion Impugnada es de cardcter fiscal, emanada
de una autoridad estatal, asi como por la ubicacion del domicilio
senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 25y 26, fraccion Il y Ultimo parrafo, y 30 de la Ley del Tribunal,
y acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el frece de julio y

veintitrés de agosto, ambos de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. - Improcedencia. Por razén de técnica juridica se
procede a continuacion al estudio y resolucion en forma conjunta de

la primera y segunda causal de improcedencia propuestas por la
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%E J U é% actualiza la hipotesis legal prevista en el articulo 54, fracciones |,
S y \ﬂ de la Ley del Tribunal, toda vez que la Resolucion Impugnada no
BAJACALIFORMAe e| cardcter de definitiva, pues Unicamente constituyen un acto
declarativos por el cual se informd al usuario el adeudo por los
conceptos de "MULTAS” y “TOMAS Y DESCARGAS NO REGISTRADAS",

ademds de que las respectivas fichas de pago **#x#kxkix) v, skt

de cinco de septiembre de dos mil veintitrés sélo son documentos
informativos dirigidos con el objeto de exhortar al usuario a regularizar

su situacion fiscal por el incumplimiento de pago conocido por la base

de datos de informacién de la Comision y cuyo origen deriva de la

cuenta con clave catastrgl *#sxxsssrssy

En opinidn de este Juzgador resultan infundadas las causales
de improcedencia invocadas por la autoridad, en atencién a las

siguientes consideraciones.

Como primer punto es de gran importancia senalar que en el
caso que nos ocupa el acto materia de debate es la resolucidn o
resoluciones que determinan dos multas por la cantidad de $12,448.80
pesos (son doce mil cuatrocientos cuarenta y ocho mil, 80/100 moneda
nacional) y el adeudo por la cantidad de $471,201.03 pesos (son
cuatrocientos setenta y un mil doscientos uno, 03/100 moneda
nacional) por concepto de fomas y descargas no registradas
correspondiente al usuario **********] sequn fueron consignadas en las
fichas de pago de usuario clandesting *##itiskicix] y, sdadasiacii*1, ambas

de cinco de septiembre de dos mil veintitrés.

La parte actora en el escrito inicial de demanda bajo
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protesta de decir verdad negd lisa y lanamente conocer el contenido
y adlcance de esta resolucion, exponiendo para tal efecto que a fravés
de las fichas pago *#x#xkxikx) y whxkaixx2 de cinco de septiembre de
dos mil veintitrés se enterd de su existencia mas no de su contenido;
luego, los actos materia de debate en la presente instancia
contenciosa son la determinacion o determinaciones de las multas y
adeudos incoados en contra del hoy actor y cuyo desconocimiento se

denuncio.




TE J @~ Entonces, contrario a o aludido por la autoridad

Je\nSndodo, las citadas fichas de pago NO constituyen las
— N

%ﬁeso‘fuciones que se impugnan en el presente juicio, pues no constituyen

BAJA CALIFORYI)oluntad concluyente o final de la demandada.

Sin embargo, ya que la autoridad determind dos multas por
la cantidad de $12,448.80 pesos (son doce mil cuatrocientos cuarenta
y ocho mil, 80/100 moneda nacional) y el adeudo por la cantidad de
$471,201.03 pesos (son cuatrocientos setenta y un mil doscientos uno,
03/100 moneda nacional) por concepto de tomas y descargas esas
decisiones si constituyen las Resoluciones Impugnadas en el presente
juicio y es dable concluir que las mismas si tienen el cardcter de
definitivas y trastocan la esfera juridica de la parte actora, por.ende, si
son susceptibles de debatir a fravés del juicio de nulidad que nos

ocupa.

En ese sentido, la propia autoridad al momento de formular
la contestacidn a la demanda reconocid expresamente que las
cantfidades a pagar por concepto de multa y la atinente a las tomas y
descargas no registradas se determinaron con base a las estadisticas
de consumo del usuario proyectado desde la fecha de instalaciéon de
la toma, o en su caso, hasta porun mdximo de anos, a la tarifa vigente
de la Ley de Ingresos del Estado en la fecha en que se detectd la
respectiva toma, lo cual constituye una negativa calificada, pues para

tal efecto la enjuiciada asentd lo siguiente:

Los diversos conceptos determinados por el incumplimiento del pago de
derechos por servicio de agua potable derivados de la cuenta con clave
catastral #*****%3 fyeron integrados por la Comision Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana:
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1.- Multas por el importe total $14,448080 (Ficha de pago usuario
clandesting #x#&xdkdiq )

2.- Multas por el importe total de $12.448.80 (Ficha de pago usuarios
clandesting **#sdsskds )

3.- Tomas y descargas no registradas por el importe total de $471,201.33
(Ficha de pago usuario clandesting #*x##stx] )

Las cantidad de... determinada por la Comisién por concepto de MULTAS
asi como la cantidad de $471,201.03 (Cuatrocientos setenta y un mil
doscientos un peso con 03/100 moneda nacional) por concepto de
TOMAS Y DESCARGAS NO REGISTRADAS, se determiné con base a las
estadisticas de consumo del usuario proyectado desde la fecha de
instalacion de la toma, o en su caso, se determind con base en las
estadisticas de consumo del usuario hasta por un mdximo de 10 aios, a la
tarifa vigente de la Ley de Ingresos del Estado en la fecha en que sea
detectada dicha toma, razdn por la que la resolucidn impugnada cumple
con los requisitos de fundamentacién y motivacion.
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< Z=en presencia de una negativa calificada, pues importa una afirmacién
BAJA CALIFORA |0 propia autoridad, pues si expresa la inexistencia de los actos
impugnados, la carga probatoria de esta afirmacién corresponde a la
demandada, cuando a pesar de que readlizd una negacion, ésta
envuelve la afirmacion del hecho, consistente en determinacién de

cantidades a pagar en base a las estadisticas de consumo del usuario.

Sustenta lo anterior, la siguiente Jurisprudencia.

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA AL NEGAR LA EXISTENCIA DE CREDITOS FISCALES
A CARGO DE LA ACTORA Y AFIRMAR QUE SE TRATA DE PROPUESTAS DE
PAGO AUTOLIQUIDADAS, CUANDO SON CONTROVERTIDOS EN TERMINOS
DEL ARTICULO 16, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Hechos: Los Tribunales Colegiados de
Circuito contendientes sostuvieron criterios distintos, al resolver juicios
constitucionales en los que la Sala responsable considerd sobreseer en el
juicio de origen, toda vez que la autoridad demandada negd la
existencia de los actos reclamados impugnados por la actora en términos
del articulo 16, fraccidn I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y su noftificacion, y ademds, destacd que
corresponden a propuestas de pago autoliquidadas por la parte actora.
Asi, mientras un Tribunal Colegiado considerd que la carga probatoria de
demostrar la existencia de los créditos combatidos corresponde a la
actorq, el otro estimé que la inexistencia del acto reclamado alegada por
la autoridad demandada no deriva en una negativa lisa y llana sino
cdlificada, lo que conduce a establecer la carga procesal a la
demandada de acreditar la inexistencia alegada. Criterio juridico: El
Pleno del Vigésimo Séptimo Circuito determina que la demostracion de la
improcedencia del juicio de nulidad por inexistencia de los actos
reclamados corresponde a la autoridad demandada que la planteq,
porque se trata de una expresion negativa calificada, que genera la
carga - demostrativa a quien la formula, esto es, la parte demandada,
quien ademds tiene la obligacién procesal de acreditar la existencia de
las resoluciones determinantes conjuntamente con su notificaciéon, de
dcuerdo con las reglas previstas en el arficulo 16, fraccién Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Justificacién: En
términos del articulo 16, fraccién |l, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, cuando la parte actora afirma desconocer
el acto impugnado al promover el juicio de nulidad, la autoridad
demandada debe exhibir en original o en copia certificada tanto el acto
impugnado como su notificacién, con el objeto de que la accionante se
encuentre en posibilidad de ampliar su demanda, lo cual constituye una
formalidad esencial del procedimiento contencioso administrativo, pero
si la autoridad demandada al contestar la demanda sostiene que no
existen los créditos a cargo de la parte actora, debe considerarse el
contenido de los articulos 81 y 82 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, conforme a su articulo 10., que disponen que
el actor debe probar los hechos constitutivos de su accién vy el reo los de
sus excepciones, y que el que niega sélo estd obligado a probar cuando
la negacién envuelva la afirmacidn expresa de un hecho. Asi, la negativa
simple del acto libera a quien la plantea de la necesidad de probarla,
pues, lbgicamente, no es factible demostrar lo que se ha negado; de tall
suerte que la carga de probar recae en su contfraparte. En cambio, si la
negativa del acto no es simple sino calificada, porque importa una
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BAJA CALIFORNIA

afirmacién, entonces quien la produce si se encuentra en la necesidad
de justificarla. Consecuentemente, sila autoridad demandada expresa la
inexistencia de los actos impugnados, la carga probatoria de esta
afirmacién corresponde a la demandada, cuando a pesar de que realiza
una negacién, ésta envuelve la afirmacién del hecho, consistente en que
las liquidaciones de los periodos debatidos fueron autodeterminados y

enferados en tiempo y forma por la actora mediante propuestas de pago.
1

Sirve de base a lo anterior la tesis que se invoca a

continuacion.

JUICIO DE NULIDAD. RESULTA ILEGAL SOBRESEER EN EL. CUANDO SE ALEGA
EL DESCONOCIMIENTO POR EL ACTOR DEL FUNDAMENTO Y MOTIVO DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA. En los casos en que el actor en el juicio de
nulidad impugna una resolucién alegando, entre otros argumentos, que
no la conocié oportunamente, la Sala’estd obligada a examinar tal
impugnacion y establecer si conocidé o no el fundamento y motivo de la
determinacién contenida en la resolucidén, vy si constata el
desconocimiento alegado, resulta ilegal sobreseer en el juicio de nulidad
con apoyo en el hecho de que la Sala carece de competencia legal, ya
gue aun cuando esto Ultimo fuese acertado, la Sala estd obligada a
resolver la litis planteada, para lo cual deberd solicitar a las autoridades
demandadas la remisidén de la resolucién, hacerla del conocimiento del
actor y con plenitud de jurisdiccion resolver lo procedente.?

A su vez, ilustra la determinacion arribada por este Juzgado

la siguiente tesis.

SOBRESEIMIENTO INFUNDADO.- CUANDO LO QUE SE ALEGA ES EL
DESCONOCIMIENTO DEL CONTENIDO Y ORIGEN DE LOS CREDITOS QUE SE
REQUIEREN DE PAGO.- Carece de sustento juridico la pretension de
sobreseimiento de la autoridad, con su alegacion de que con la
exhibicion del citatorio de fecha 9 de enero del 2004, para la aplicacién
del procedimiento administrativo de ejecucion, no acredita la existencia
realy material de las dichas diligencias de requerimiento y ejecucion que
menciona, porgue todavia no nacen a la vida juridica, y el citatorio no es
un acto definitivo impugnable, de conformidad con el articulo 11 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Por
virtud de que, no son propiamente las diligencias de requerimiento de
pago de los créditos referidos, lo que confrovierte la actora en el presente
juicio de nulidad (por ende, no tiene que demostrar la existencia real y
material de dichas diligencias de requerimiento y ejecucién); sino
precisamente los créditos fiscales que se le requieren de pago,
manifestando desconocer el contenido y origen de dichos créditos; por
tanto, la exhibicidn del citatorio de fecha 9 de enero del 2004, que anexd
a la instancia, cumple sdlo la funcidén de demostrar que mediante dicha
actuacién —haya culminado o no la diligencia nofificatoria pretendida
con el mismo y que por ende no haya nacido a la vida juridica el
requerimiento de pago de dichos créditos en controversia-, en que tuvo
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! Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 2024780. Instancia: Plenos de Circuito. Undécima Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: PC.XXVIL. J/4 A (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 14, Junio de 2022,
Tomo VI, pagina 5157. Tipo: Jurisprudencia. PLENO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. Contradiccion de tesis 6/2021.
Entre las sustentadas por el Primer y el Tercer Tribunales Colegiados, ambos del Vigésimo Séptimo Circuito. 29 de marzo de
2022. Mayoria de dos votos de los Magistrados Patricia Elia Cerros Dominguez (presidenta) y Leonel Jesus Hidalgo. Disidente:
Alfonso Gabriel Garcia Lanz, quien formuld voto particular. Ponente: Leonel Jesus Hidalgo. Secretario: Rogelio Pérez Reyes.
Criterios contendientes: El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo
directo 329/2020, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo
directo 555/2019. Esta tesis se publico el viernes 10 de junio de 2022 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de junio de 2022, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

2 Registro digital: 202994. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: .40.A.73 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I, Marzo
de 1996, pdgina 961. Tipo: Aislada.
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citatorio no es un acto definitivo impugnable, de conformidad con el

S — articulo 11 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
BAJA CALIFORNIA Administrativa, puesto que como ya se precisd, dicho citatorio no es el

acto administrativo que se impugnd en el presente juicio contencioso
administrativo. Ante estas consideraciones, es de concluir que no se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion |, del articulo
202 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon, que sostiene el Instituto
demandado.3

Por lo tanto, [0S recibbos **#ikxkkk) s 2 adminiculados
con la confesion de la autoridad al contestar la demanda, valorados
en términos de los articulos 285, fraccion VI, 322, fraccion 'V, 323, 368,
400 405 y 414 del Codigo de Procedimientos aplicable a la materia
contencioso administrativa conforme al diverso 103 de la Ley del
Tribunal, son aptos y suficientes para demostrar Ia existencia de la
decision de sancionar y liquidar al particular porlo gque considerd un

incumplimiento a sus obligaciones fiscales.

TERCERO. - Improcedencia. Senala la Procuraduria Fiscal en
la contestacién a la demanda que se actuadliza la hipotesis legal
prevista en el articulo 54, fraccion VI, de la Ley del Tribunal, toda vez
que no existe acto que reclamar en su confra al no haber tenido
participacion alguna en la emision de la resoluciéon impugnada pues
ésta fue emitida por la"Comisidon la cual una autoridad diversa por lo

que, se deberd sobreseer el presente juicio respecto a su participacion.

En consideracion de este Juzgador resulta fundada la causal
de improcedencia propuesta por la autoridad en atencidn a las

siguientes consideraciones.
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Inicialmente, es conveniente precisar que en el caso

concreto los actos materia de litis son los siguientes:

* La resolucion o resoluciones que determinan dos multas por
la cantidad de $12,448.80 (Doce mil cuatrocientos cuarenta
y ocho mil pesos 80/100 moneda nacional) y el adeudo por
la cantidad de $471,201.03 (cuatrocientos setenta y un mil
doscientos un peso 03/100 moneda nacional) por concepto

de tomas y descargas no registradas correspondiente al

3R.I.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo V. Tomo II. No. 49. Enero 2005. p. 597.




TE JA @, usuqrio FrrRE segun fueron consignadas en las fichas de
S PAgo de usuario clandesting *#ixkudask] y, wkiskioriorix], ambas

N — de cinco de septiembre de dos mil veintitrés.
BAJA CALIFORNIA

En ese orden de ideas, conviene precisar que el articulo 45,
fraccion VI, del Reglamento Interior del SATBC dispone que compete a
la Subsecretaria de Finanzas el ejercicio de entre ofras atribuciones la
de autorizar mediante acuerdo escrito la devolucién o compensacion
de cantidades pagadas indebidamente al Fisco conforme a las leyes
fiscales aplicables, asi como emitir los acuerdos necesarios para la
simplificacion de dichas devoluciones y compensaciones. En efecto el

numeral en cita dispone lo siguiente:

Reglamento Interior del SATBC

Articulo 45.- Compete a la Subsecretaria de Finanzas, el ejercicio de las
aftribuciones:

VIl.- Autorizar mediante acuerdo escrito, la devolucion o compensacién
de canfidades pagadas indebidamente al Fisco, conforme a las leyes
fiscales aplicables, asi como emitir los acuerdos necesarios para la
simplificaciéon de dichas devoluciones y compensaciones.

Mas aun, es un hecho notorio que el Pleno de este Tribunal en
la ejecutoria de dieciséis de albril del presente ano, dictada en el juicio
219/2022 JC, determind que la Subsecretaria de Finanzas de la
Secretaria de Hacienda de Baja California es la autoridad competente
para dar respuesta a las SOLICITUDES DE DEVOLUCION de pago de lo
indebido presentadas ante la Subrecaudacion de Rentas adscrita la

Comisiéon Estatal de Servicios Publicos de Tijuana.

En ese orden de ideas, y dado que en el caso concreto la litis
propuesta en el presente juicio NO versa en torno a una SOLICITUD DE

DEVOLUCION de pago de lo indebido pues se controvierte la ilegalidad
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de créditos fiscales ldgico es, que no corresponde al Subsecretario de
Finanzas pronunciarse en torno al mismo consecuentemente, procede
sobreseer el presente juicio Unica y exclusivamente respecto a dicha

autoridad.

CUARTO. - Estudio. Senala la parte actora en el Unico motivo
de inconformidad expuesto en el escrito inicial de demanda que la
resolucion impugnada violenta en su perjuicio lo dispuesto en los

articulos 1°, 14 y 16 Constitucionales por carecer de la debida y
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|c@n’re fundamentacion y motivacion legal que todo acto de
TE J gdod debe contener, toda vez que de manera ilegal se
We’rérmmoron adeudos fiscales en su contra y se fincaron multas sin que
BAJA CALIFOR¥Aviamente se le diera a conocer el sustento y origen de los mismos,
ademds que no se expusieron las razones relativas a los ilegales cobros
relacionados a la cuenta ********¥x4 tgles como “MULTAS”, “DESC NO
REGISTRADAS"”, “ABONO CA CORRIENTE", "“RECARGOS ACUMULADQOS",
“ABONO POR CONVENIO DE AGUA 3/6", “RECARGOS X CONVENIO DE
AGUA" y "PAGO POR ADELANTADO", aunado a que jamds suscribid
convenio de agua alguno relacionado con la cuenta antes
mencionada, por lo que desconoce el origen de los adeudos

impugnados.

Al respecto, la autoridad al formular la contestacion a la
demanda senald que las Resoluciones Impugnadas cumplieron con los
requisitos de fundamentacién y motivacion establecidas en el articulo
62 de la Ley Reglamentaria al precisarse el nombre del usuario,
domicilio del inmueble, fecha de expedicion, niUmero de cuentaq,
lectura actual y anterior del aparato medidor, consumo e importe
registrado y fecha de vencimiento. Ademds de que el cdiculo de
derechos por consumo de agua se determind en base a las tarifas y

procedimiento aritmético previstas en el articulo 9 de la Ley de Ingresos.

Para este Juzgador resulta fundado el motivo de

inconformidad hecho valer, atento a las siguientes consideraciones.

Ciertamente, como la actora del juicio negd conocer los
actos debidamente fundado y motivado en términos del numeral 68

BIS, fraccion lll, del Codigo Fiscal, la carga de la prueba correspondia
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a las demandadas desde ese momento, esto es, de acreditar que las
resoluciones impugnadas cumplieran con tal requisito y su debida

notificacion.

Conviene precisar que la carga de la prueba atiende a
diferentes principios definidos por la doctrina y asumidos por la ley
como interés procesal y derecho subjetivo de probar. El interés procesal
de la prueba tiene que ver con la intencion de alguna de las partes por

demostrar al juzgador sus pretensiones.




El derecho subjetivo de probar es la accion llevada a cabo

BAJA CALIFORSIK iniciar el proceso y obtener de él una sentencia. El derecho

subjetivo de probar estd vinculado a los hechos, respecto de los cuales

se intenta deducir la pretension formulada o la excepcidon propuesta.

Al respecto, se invoca las siguientes tesis, las cuales resultan

aplicables por analogia al presente asunto:

ACTO RECLAMADO. CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA
RESPONSABLE SI SE ALEGA AUSENCIA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION EN EL.- Si la inconstitucionalidad de un acto que no es
violatorio en si mismo, se hace consistr en la falla absoluta de
fundamentacién y motivacion, como podria ser una orden de desalojo
de propiedad, ante la presuncién de certeza del acto reclamado a que
hace referencia el tercer pdrrafo, del articulo 149, de la Ley de Amparo,
queda a cargo del quejoso la prueba de los hechos que determinen su
inconstitucionalidad, puesto que ésta depende de los motivos, datos y
pruebas en que se haya fundado el propio acto; sin embargo, cuando
dicha orden de desalojo no consta por escrito, y ademds se toma en
cuenta que el precepto en comento es omiso en cuanto al supuesto de
falta de fundamentacién y motivacién absolutos, no debe imponerse al
qguejoso la carga de la prueba, foda vez que, de sostener lo confrario, se
le dejaria en estado de indefension ante la imposibilidad de poder probar
las omisiones o hechos negativos que defterminan la inconstitucionalidad
del acto que se reclama. Es por ello que, ante la certeza de los actfos
reclamados y la falta de comprobacion por parte de la autoridad
responsable, corresponde a ésta la carga de la prueba. 4

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO EL
PARTICULAR NIEGA LISA Y LLANAMENTE LOS HECHOS EN QUE SE SUSTENTA
EL ACTO DE MOLESTIA.- El articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion
establece la presuncion de legalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades fiscales; pero, ademds, de su interpretacion se colige que la
autoridad debe probar los hechos que motiven dichos actos y
resoluciones cuando el afectado lo niegue lisa y llanamente, a menos que
la negativa implique la afimacién de otfro hecho. Por tanto, si el
gobernado niega conocer el citatorio previo a la notificacién, asi como
que la diligencia respectiva se haya practicado en su domicilio, conforme
al anterior dispositivo legal corresponde al Instituto Mexicano del Seguro
Social acreditar lo contfrario mediante la exhibicién de los documentos
pertinentes.>

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LA
ACTORA MANIFIESTA UNA NEGATIVA LISA Y LLANA.- El articulo 68 del
Codigo Fiscal de la Federaciéon establece que los actos y resoluciones de
las autoridades fiscales se presumirdn legales. Sin embargo, dichas
autoridades deberdn probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos
gue la negativa implique la afiimacién de ofro hecho. Por tanto, si se
niega en esa forma que el procedimiento de auditoria se hubiera gjustado
a derecho, en virtud de que no se le dié intervenciéon en la diligencia, la
carga de la prueba corresponde a la autoridad a fin de acreditar que no
le asiste la razén a la actora.®

CARGA DE LA PRUEBA. - CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LA
ACTORA MANIFIESTA UNA NEGATIVA LISA Y LLANA.- En los términos del
articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién, corresponde a la autoridad

4Registro digital: 209413.- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.- Octava Epoca.- Materia(s): Comun.-
Tesis: VIIIl.20. 32 K.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.- Tomo XV, Enero de 1995, pdgina 178.- Tipo:
Aislada

5 Tercera Epoca. - Instancia: Pleno.- R.T.F.F.: Afo Il. No. 19. Julio 1989.- Tesis: lll-TASS-1083. Pagina: 15.
6 |II-TASS-549 R.T.F.F. Tercera Epoca. Afo I. No. 11. Noviembre 1988. p. 15.
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% < > < ,g acreditar la existencia de los hechos que motiven su resolucién, cuando
v == > el ofgc’rodo los niegue lisa y llanamente. Por tanto, sila actora niega que
— la visita domiciliaria se hubiere ajustado a derecho, porque en la orden
BAJA CALIFORNIA de auditoria no se senald el lugar a visitar y porque el personal actuante

no se identificd ni requirid la designacion de testigos, la carga de la
prueba corresponde a la autoridad, por lo que si ésta, al formular su
contestacién de demanda, no se pronuncia al respecto, conforme al
articulo 212 del ordenamiento invocado, procede tener por ciertos los
hechos que le imputa la actora.”

Por tanto, si la autoridad no exhibid la resolucion o
resoluciones que contengan la fundamentacion y motivacion de las
determinaciones fiscales controvertidas, es claro que no demostrd la
legalidad de su actuaciéon conforme a los postulados anteriores,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 68 Bis, fraccion Il del Codigo
Fiscal, lo que actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 108,

fraccion ll, de la Ley del Tribunal.

Pues bien, precisados que fueron los lineamientos a seguir
cuando se expresa una ausencia de fundamentacion y motivacion de
la resolucidén impugnada, se tiene que en el presente negocio juridico
las demandadas limitaron su accién a sostener la debida y suficiente
fundamentacién y motivacion de acto empero, incumplieron con la
obligacion de exhibir el documento que contiene la determinacion del
crédito fiscal impugnado debidamente fundada y motivada, de
donde se sigue que si ése no fue traido a esta causa contenciosa debe

declararse la nulidad de las Resoluciones Impugnadas.

Sirve de base a lo anterior, la jurisprudencia |.70.A. J/45,
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, cuyo rubro y texto indican lo siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon
supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd obligado a
probar los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el dmbito
del derecho administrativo opera un principio de excepcidon que obliga a
la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de
sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompanamiento en autos de los documentos que las contengan,
cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquélla
conserva en custodia.®

7 II-TASS-501R.T.F.F. Tercera Epoca. Afo I. No. 10. Octubre 1988. p. 18.

8 Registro digital: 168192, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: .70.A. J/45, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero
de 2009, pdgina 2364, Tipo: Jurisprudencia.
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TE JASj Consecuentemente, procede declarar la nulidad de la

= solucion impugnada, nulidad que trasciende a los actos que deriven

BAJA CALIFORNA 0 misma, de conformidad con el criterio establecido por reiteracion

por los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por ofra
parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.?

Este Juzgador se abstiene de entrar al estudio y resolucion de
los restantes conceptos de impugnacion expuestos por la parte actora
toda vez que con los mismos no se cambiaria el sentido de la presente

sentencia.

QUINTO. - Condena. Ante la nulidad de las resoluciones
impugnadas decretada en el Considerando que antecede y toda vez
que la parte actora a través de las fichas de pago usuario clandestino
TRk ]y s geredité haber efectuado el pago de las
cantidades de $12,448.80 (Son dos mil cuatrocientos cuarenta y ocho
mil pesos 80/100 M.N.) y $483,649.83 (Son cuatrocientos ochenta y tres
mil seiscientos cuarenta .y nueve mil pesos 83/100 M.N.)
respectivamente, procede en consecuencia condenar a la autoridad
a devolver a la parte actora las cantidades antes mencionadas
debidamente actualizadas y que se efectuaron en base a los créditos

fiscales que fueron nulificados a fravés de la presente sentencia.

Por lo expuesto, con fundamento en los arficulos 54, 55, 107,
108 y 109 de la Ley del Tribunal, se...
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RESUELVE:

PRIMERO. - Han resultado parcialmente fundadas las causales
de improcedencia propuestas por la autoridad por lo que, procede
sobreseer el presente juicio Unica y exclusivamente respecto del
Subsecretaria de Finanzas, por los motivos y fundamentos expuestos en

el Considerando Tercero de este fallo.

9 Registro digital: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Materias(s): Comun.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte, pdgina 280. Tipo:
Jurisprudencia.
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TE @ SEGUNDO. - Se declara la nulidad de las resoluciones que
Je\egninon dos multas por la canfidad de $12,448.80 pesos (son doce
| =73

| Cuatrocientos cuarenta y ocho mil, 80/100 moneda nacional) y un
BAJACALIFOR¥fsudo por la cantidad de $471,201.03 pesos (son cuatrocientos
setenta y un mil doscientos uno, 03/100 moneda nacional) por
concepto de tomas y descargas no registrada, correspondiente al
usuario **xxxk] que fueron consignadas en las fichas de pago de
usuario clandesting  #¥ikxissix] y, soedaeeel*1, ambas de cinco de
septiembre de dos mil veintitrés, por los motivos y fundamentos legales

vertidos en el Considerando Cuarto que antecede.

TERCERO.- Se condena a la autoridad a devolver a la parte
actora las cantidades enteradas a través de las fichas de pago usuario
clandesting ##ikiskiork ] dorioriackxix ] en cantidad total de $12,448.80 (Son
dos mil cuatrocientos cuarenta y ocho mil pesos 80/100 M.N.) vy
$483,649.83 (Son cuatrocientos ochenta y tres mil seisCientos cuarenta
y nueve mil pesos 83/100 M.N.) respectivamente debidamente

actualizadas.
Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segidn designacion hecha mediante acuerdo de Pleno
de veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido
en el punto Décimo Cuarto del acuerdo de Pleno de trece de julio de
ese mismo.ano, quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia
por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12

de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
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Cadlifornia, publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, quien firmd ante la presencia de la Secretaria

de Acuerdos, licenciada Angélica Islas Herndndez, quien da fe.

JVM/ISLAS

----- CERTIFICACION-----
De conformidad con lo establecido en el punto Quinto de la sesién de Pleno de trece de julio
de dos mil veintitrés, referente ala autorizacion de implementacion del expediente electrénico
y la firma electrénica avanzada, asi como por lo dispuesto en el articulo 35, fraccién V, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y fraccién Il del articulo 25
del Reglamento Interno del propio Tribunal, la suscrita, licenciada Angélica Islas Herndndez,
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana, hago constar
que los documentos digitalizados en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes que se
lleva en este mismo Juzgado fueron cotejados y corresponden a los documentos fisicos de las
promociones y anexos que aqui se proveen y que se tuvieron a la vista.




“ELIMINADO: NUmero usuario, 19 parrafo(s) con 19 rengldn (s), en fojas 1, 2, 3, 4, 8, 12 y 13. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero recibo, 6 pdrrafo(s) con 6 rengldn (s), en fojas 3y 7. Fundamento legal: articulos 115,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Callifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero clave catastral, 2 pdrrafo(s) con 2 rengldn (s), en fojas 3 y 4. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion Xil, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primeroy 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de cuenta, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén (s). en foja 9. Fundamento legal: articulos 115,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL PRIMER
SECRETARIO DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
44/2023 JQ, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
TRECE (13) FOJAS UTILES.
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EL ARTICULO 115
DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, ARTICULOS 4, FRACCION XII Y 80 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; ARTICULOS 55, 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA;
ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA; Y EN LO
ESTABLECIDO EN EL QUINCUAGESIMO SEPTIMO LINEAMIENTO GENERAL
EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICINCO, DOY-FE. - —




