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BAJA CALIFORNIA Vs

SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 9/2024 JQ

Tijuana, Baja California, a seis de marzo de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la resolucion

impugnada, toda vez que la orden de visita que constituye su origen

carece de la suficiente fundamentacion legal de la competencia

material del funcionario emisor.

GLOSARIO

Caodigo Civil

Codigo Civil para el Estado de
Baja California.

Codigo de Procedimientos Civiles

Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Caodigo Fiscal

Codigo Fiscal del Estado de Baja
California.

Ley de Proteccidn al Ambiente

Ley de Proteccion al Ambiente
para el Estado de Baja California.

Ley Orgdnica

Ley Orgdnica de la
Administracion PUblica del Estado
de Baja California

Secretaria Secretaria de Medio Amiente y
Desarrollo Sustentable de Baja
California.

Director Director de Auditoria, Inspeccidn

y Vigilancia.

Orden de Visita

Orden de Visita de Inspeccion
Ordinarig ***#k*xx% de ocho de
enero de dos mil diecinueve.

Acta de Inspeccion

Acta de Inspecciobn numero
ekioioriek, de doce de febrero de
dos mil quince.

UMAS Unidad de Medida y
Actualizacion

Reglamento Interno de la |Reglamento Interno de Ia

Secretaria Secretaria  de Proteccion al

Ambiente del Estado de Bagja
California  publicado en el
Peridcdico Oficial el treinta y uno
de diciembre de dos mil
veintiuno.

Acuerdo Delegatorio

Acuerdo mediante el cual el
Secretario de Proteccion al
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S derivadas de la Ley Orgdnica de
BAJA CALIFORNIA la AdminiSfrOCién PUb“CO del

Estado y de la Ley de Proteccion
al Ambiente del Estado.

Reglamento Interno de | Reglamento Interno  de la

Economia Secretaria de Economia
Sustentable y Turismo, publicado
en el Periddico Oficial el
veintisiete de diciembre de dos
mil diecinueve.

Resolucion *****x#x¥x; de trece de
noviembre de dos mil veintitrés
emitida por la Secretaria a través
de la cual se resolvid el recurso de
revocacion correspondiente al
expediente administrativo
Frkxkxierx, o confirmdndose el
diverso oficio *******; de ocho
de febrero de dos mil veintiuno
emitido por el Director.

Resolucién Impugnada

Oficio Sancionador Oficip  ***kxx,  de ocho de
febrero de dos mil veintiuno
emitido por el Director.

ANTECENDENTES:

1.- Mediante el Oficio Sancionador el Director determind en
contra del hoy actor'una multa equivalente a 600 (seiscientos) UMAS
porincurrir en iregularidades ecoldgicas de competencia estatal, al no
haber revalidado la licencia de funcionamiento para descargas de
aguas residuales potencialmente contaminantes al alcantarillado y no

contar con el plan de manejo de residuos.

2.- En contra de esa defterminacion la hoy actora interpuso
recurso de revocacion ante la Secretaria al cual se le asignd el
expediente **xFxrixkx, v fue resuelto a través de la Resolucion

Impughada confirmando la multa impuesta.

3.- El cuatro de enero de dos mil veinticuatro, la parte actora
promovio juicio contencioso administrativo en contra de la Resolucion

Impugnada.

4.- Por acuerdo de ocho de julio siguiente se admitid la

demanda y se emplazé a la autoridad, misma que al contestar la
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BAJACALIFORNIA 5.- El veintiocho de agosto de ese mismo ano se dio vista a las
partes a fin de que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus

respectivos alegatos.

6.- El treinta de septiembre siguiente se hizo constar que las
partes fueron omisas en formular sus respectivos alegatos y se cerrd la
etapa de instruccién, citdndose a los contendientes para oir sentencia,

por lo que, se procede a dictar la resolucidn correspondiente y,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente pararesolver el presente juicio, en
virtud de que la Resolucién Impugnada es de cardcter administrativo
emanada de una autoridad estatal, asi como por la ubicaciéon del
domicilio senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1,25y 26, fraccion |y Ultimo pdarrafo, y 30 de
la Ley del Tribunal, y acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el

trece de julio y veintitrés de agosto, ambos de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia del
acto impugnado quedd debidamente acreditada en autos con el
original de la Resolucion Impugnada que exhibid la parte actora y con
el reconocimiento expreso que hizo la autoridad al contestar la

demanda, de conformidad con los articulos 285, fraccion I, 322,
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fraccion 'V, 323 y 405 del Cddigo de Procedimientos, aplicable a la
materia contenciosa administrativa en los términos del articulo 103 de

la Ley del Tribunal.

TERCERO. - Improcedencia. Senala la autoridad que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el arficulo 54,
fraccion IX, de la Ley del Tribunal, toda vez que la parte actora fue
omisa en verter motivos de inconformidad tendentes a controvertir los
fundamentos y motivos atinentes a la Resolucion Impugnada, pues

Unicamente denunci¢ ilegalidades relativas al Oficio Sancionador que
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BAJAGALIFORNIA En consideracion de este Juzgador resulta infundada la causal
de improcedencia propuesta por la autoridad, en atencién a lo

siguiente.

El cuatro de enero de dos mil veinticuatro la enjuiciante
interpuso demanda de nulidad en contra de la resoluciéon recaida al
recurso de revocacidon antes mencionado, misma que en este
momento se tiene a la vista a fojas de Ia 00001 a la 000024 de autos y
de la cual se advierte que se hicieron valer seis motivos de
inconformidad identificados con los incisos del a) al f) en los cuales se
vertieron argumentos tendentes a controvertir los fundamentos y
motivos atinentes a la resolucidon contenida en la Resolucidn
Impugnada y asi como de aquella que fue su materia (Oficio

Sancionador).

Lo anterior es asi, pues del andlisis realizado a los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito inicial de demanda se observa

que la parte actora expuso lo siguiente.

En el Inciso a) refiri® entre otras cosas que es ilegal la Resolucion
Impugnada por confirmar el Oficio Sancionador a pesar de que carece
de la debida fundamentacion y motivacion legal de la competencia

material de su funcionario emisor.

A'su vez, en elinciso b) se indicd que la Resolucion Impugnada,

asi como_ el Oficio Sancionador, son ilegales al sustentarse en un
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procedimiento viciado de origen, pues los inspectores que levantaron

el acta de inspeccioén fueron omisos en identificarse debidamente.

Por ofra parte, en los incisos €) y d) expuso que la multa es ilegal
al no fundamentarse y motivarse debidamente los elementos legales
para su individualizacion, ademds de considerar excesiva la sancion

impuesta.

En el inciso e) denuncid la caducidad del procedimiento

administrativo sancionador y finalmente, en el inciso f) expuso que la
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BAJACALIFORNIA Al respecto el articulo 66, fraccién Vi, de la Ley del Tribunal
senala que en la demanda deberd indicar la expresion de los motivos
de inconformidad, los cuales deberdn consistir en el senalamiento de
una o varias causales de nulidad previstas en la ley y, en tfratdndose de
resoluciones dictadas en recursos administrativos, se deberdn expresar
motivos de inconformidad en su contra. Efectivamente, dicho numeral

senala lo siguiente:

ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

VIIl. La expresidon de los motivos de inconformidad, los cuales deberdn
consistir en el senalamienfo de una o varias de las causales de nulidad
previstas en esta Ley, asi como los hechos y razones por las cuales se
consideran aplicables al acto o resolucion impugnada.

Tratdndose de resoluciones dictadas en recursos administrativos, el
demandante deberd expresar motivos de inconformidad contra éstas, vy
simultdneamente podrd repetir, como motivos de inconformidad, los
agravios expresados dentro del recurso. intentando, o expresar nuevos
motivos de inconformidad contra el acto administrativo que se impugnd
dentro del recurso. En todos los casos el demandante se deberd sujetar a lo
dispuesto en la fraccién VIII.

Bajo esta tesitura, es dable concluir que en el caso que nos
ocupa la parte actora a través del escrito inicial de demanda si vertié
motivos de inconformidad tendentes a debatir la resolucion
impugnada atendiendo en todo momento lo dispuesto en el articulo
66 de la Ley del Tribunal, pues tales motivos consistieron en el
senalamiento de una o varias causales de nulidad, ademds de que al
tratarse de una resolucidén dictada en un recurso administrativo
también expuso las respectivas manifestaciones de inconformidad en

contra de ésta, por ende, no procede sobreseer el presente juicio.
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Incluso, aun si hubiera una ausencia de motivos de
inconformidad, ese hecho no implica la falta de requisitos del
procedimiento que impidan la resolucion de fondo del asunto
(causales de improcedencia del juicio), pues, para la procedencia del
juicio contencioso administrativo, es suficiente que la demanda
contenga la expresion de los hechos constitutivos de la pretension
impugnativa que tiendan a demostrar la violacion de un derecho que
la parte actora se autoatribuye, de tal manera que corresponde a este

Tribunal determinar, con las facultades de plena jurisdiccion y con base
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BAJA CALIFORNHsposiciones  legales ordinarias y de principios constitucionales,
proporciond los elementos a este Tribunal para determinar respecto de

la legalidad de la actuacion de la autoridad demandada.

CUARTO. - Estudio. Por cuestion de técnica resolutiva, este
Juzgador examinard en primer orden aquél o aquellos motivos de
inconformidad que pudieran conducir a la nulidad de la resolucion

combatida.

En ese sentido, senala la parte actora en el primer motivo de
inconformidad identificado como a) que la resolucion impugnada es
ilegal al confirmar el Oficio Sancionador no obstante que carece de la
debida y suficiente fundamentacion y motivacion legal que todo acto
de autoridad debe revestir, pues se omitié invocar los preceptos legales
en los cuales se sustente la actuacion material de su funcionario emisor
para imponer sanciones, vicio de ilegalidad del que también adolece

la orden de inspeccion.

Continla senalando que al imponerse la sancién que fue
materia de recurso la autoridad sustentd su actuacidon en el
Reglamento Interno de Economia no obstante que tal reglamentacion
no se encontraba vigente al haber sido abrogado por el Reglamento

de la secretaria.

Al'respecto, la autoridad al contestar la demanda sostuvo que

en la Resolucion Impugnada si se colmaron los fundamentos legales
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inherentes a la competencia material al asentarse para tal efecto los
arficulos 8 y 22, fraccion Il, del Reglamento Interno de Economia vy 8,
fraccion XXIV, de la Ley de Proteccion al Amiente, ademds de que, si
bien el dieciséis de abril de dos mil veintiuno se publicé en el Periddico
Oficial un nuevo Reglamento en materia ambiental, lo cierto es que, al
momento de emitiry noftificar el Oficio Sancionador, aun se encontraba
vigente la reglamentacion publicada para tal efecto el veintisiete de

diciembre de dos mil diecinueve.
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BAJACALIFORN®onsideraciones de hecho y de derecho que se exponen a

continuacion.

Como primer punto, es de hacer notar que no le asiste la razén
a la parte actora al dolerse en el sentido de que en el Oficio
Sancionador la autoridad invocd una reglamentacidn que no se
encontraba vigente, especificamente el Reglamento Interno de
Economia, por haber sido abrogado por el Reglamento de la
secretaria, habida cuenta que, del andlisis readlizado a dicho
documento (el cual se encuentra visible a fojas 000046 a 000058 del
expediente en que se actia) se advierte que el Director invocd el
Reglamento Interno de Economia publicado en el Periddico Oficial el
veintisiete de diciembre de dos mil diecinveve a fin de fundamentar su

actuacion.

En ese tenor, tomando en consideracion que el Oficio
Sancionador se dicté el ocho de febrero de dos mil veintiuno, notificado
el freinta de marzo de ese mismo ano (ver folio 00059 y 00060 de autos)
y que fue hasta el dieciséis de abril de dos mil veintiuno cuando se
publicd en el Periddico Oficial un "nuevo” reglamento interno que
abrogaba el diverso publicado el veintisiete de diciembre de dos mil
diecinueve, es dable concluir que a la fecha de emision y notificacion
de la multa, aun se encontraba vigente la reglamentacién atinente a
la publicacién del veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve y que
corresponde al Reglamento Inferno de Economia en el cual se sustentd

la misma, por ende, su invocacion resulta legal por corresponder a una
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normatividad que si le resultaba aplicable atendiendo al momento de

los hechos.

Una vez sentado lo anterior, se procederd a contfinuacion al
estudio de la competencia material del funcionario emisor de la orden
de inspeccion que constituyen el origen del Oficio Sancionador, y de la
cual se advierte que se emitié en confravencion de lo dispuesto por el
articulo 68 Bis, fraccion lll, del Cddigo Fiscal, en relacion con el 16
Constitucional, que establecen que nadie puede ser, molestado en su

persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
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BAJA CALIFORNMN otivados y expresar la resolucion, objeto o propdsito de que se trate;
pues, si bien es cierto que en la orden de referencia la autoridad citd
diversos ordinales con los cuales pretende sustentar su actuacion, cierto
es también que omitié fundamentar a suficientemente su competencia

material, dejando en estado de indefensién a la actora.

Resulta importante en principio imponernos del contenido de la
orden de visita la cual obra a fojas 000528 y 000529 del expediente en
gue se actua, observdndose que el Director fundamentd su actuacion
material entre otros articulos en los diversos 6, 7 y 14, fraccion XIX, del

Reglamento Interno de la Secretaria. Veamos:

**********7

De la transcripcion anterior se corrobora que el Director al
sustentar su/actuacién invocd, entre otfros articulos 6, 7 y 14, fraccion

XIX, del Reglamento Interno de la Secretaria, los cuales disponen lo siguiente:

Reglamento Interno de la Secretaria

Articulo 6.- Al frente de la Secretaria habrd un titular denominado
Secretario, a quien corresponde la representacion, trdmite y resolucién de
los asuntos de la competencia de la Secretaria.

El Secretario podrd, para mejor distribucién y despacho de los asuntos de
su competencia, conferir sus facultades delegables a servidores publicos
subalternos , sin perjuicio de su ejercicio directo, expidiendo los acuerdos
correspondientes que deberdn ser publicados en el Periddico Oficial del
Estado.

Articulo 7.- Corresponde al Secretario el ejercicio de las siguientes
facultades y obligaciones:

|- Fijar, implementar y evaluar la politica de la Secretaria, asi como
programar, coordinar y evaluar en los términos de la legislacion aplicable
las actividades de las unidades administrativas a su cargo.

Il.- Aprobar los programas anuales de la Dependencia a su cargo y los de
las Entidades del Sector correspondiente, que se elaboren para concurrir
en la ejecucién del Plan Estatal de Desarrollo;

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




I
Y
o
m
—
%
wn
0
S
X
X

& %
STE | JA:
3 g
%v \_/5
S
BAJA CALIFORNIA

lll.- Integrar, coordinar y organizar la informacién para comunicar vy
difundir las acciones y avances de los programas materia de la Secretaria;
IV.- Elaborar el anteproyecto de presupuesto anual de egresos de la
Secretaria, asi como las modificaciones que se requieran y presentarlo
ante la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas;

IV- Formular y proponer al Ejecutivo Estatal, los anteproyectos de
iniciativas de leyes, reglamento, acuerdos, decretos y demds
disposiciones sobre los asuntos de la competencia de la Secretaria;

V.- Formular y proponer al Ejecutivo Estatal, los anteproyectos de
iniciativas de leyes, reglamentos, acuerdos, decretos y demds
disposiciones sobre sobre los asuntos de la competencia de la Secretaria;
VI.- Proponer al fitular del Ejecutivo Estatal, la celebracion de convenios,
acuerdos y contratos con dependencias, entidades y organismo del
sector publico o asuntos de la competencia de la Secretaria;

VIl.- Ordenar la formulacién y coordinar la ejecucion de programas de
ordenamiento ecoldgico regionales y los planes y programas que de éstos
se deriven, en coordinacién con los municipios de la entidad, y la
participacion de la sociedad;

VIIl.- Asistir al Ejecutivo Estatal en materia ambiental y  desarrollo
sustentable;

IX.- Vigilar el cumplimiento de las politicas que sobre la administracion
personal, bienes y servicios, establezca Oficialia Mayor de Gobierno,
gestionando los trdmites correspondientes;

X. Nombra y remover libremente a los servidores publicos responsables de
las diversas unidades administrativas de la Secretaria vy solicitar a la
Oficialiac Mayor de Gobiemno la expedicion de los nombramientos
respectivos;

Xl.- Expedir y mantener actualizados los manuales de organizacién, de
procedimientos, y de servicios al publico, de la Secretaria;

Xll.- Proponer la creacién, modificacion o supresion de oficinas en los
municipios, con la circunscripcién que considere conveniente para el
mejor desempeno de los asuntos competencia de la Secretaria.

XIlll.- Autorizar a servidores publicos de la dependencia como auditores
ambientales, siempre y cuando cumplan con los requisitos previstos en las
disposiciones aplicables:

XIV.- Firmar documentos administrativos relativos a acuerdos vy
resoluciones administrativas que deriven de los procedimientos de
inspeccion vy vigilancia, y de denuncia, incluyendo resoluciones
administrativas definitivas, la reconsideracion de sanciones y aquellas en
qgue se ordene el archivo definitvo de un expediente, asi como
resoluciones de impacto y riesgo ambiental, registros estatales, licencias y
revalidaciones; o anterior, en estricto apego a las disposiciones
aplicables;

XV.- Nombrar, mediante oficio, apoderados para ser representado ante
cualquier auforidad, cuando Ila dependencia, sus unidades
administrativas. o su fitular, tengan el cardcter de parte actora,
demandada, tercerista o coadyuvante; el poder serd limitado al asunto
de que se trate y en el se senalard las facultades que se otorgardn;

XVI. Dirigir y supervisar los procesos de planeacion, programacion,
licitacion, evaluacion y cumplimiento de obras y proyectos que se
realicen en el Estado, de acuerdo a la legislacion en la materia y las
demds que le sean encomendadas por el Ejecutivo del Estado, o aquellas
que le confieren las leyes, reglamentos y demds disposiciones aplicables;
Y

XVII.- Suscribir en unidn con el Secretario General de Gobierno, los titulos
de las concesiones, que en materia ambiental, otorgue el Poder Ejecutivo
del Estado:

XVIIl.- Solicitar a la Secretaria General de Gobierno, la nulidad,
revocacion, cancelacién o caducidad de los titulos de concesidon que en
materia ambiental hubiere otorgado el Poder Ejecutivo Estatal;

XIX.- Las demds que con cardcter de no delegables le atribuya el
Ejecutivo del Estado, y aquellas que le confieran las leyes, reglamentos y
demds disposiciones aplicables.

Articulo 14.- Al frene de cada Direccidén habrd un titular denominado
Director, a quien corresponde el trdmite, resolucion y seguimiento de los
asuntos que le asignen.
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XIX.- Las demds que le sean encomendadas por el Secretario, el superior
inmediato y aquellas que les confieran las leyes, reglamentos y demds
disposiciones aplicables.
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Acverdo Delegatorio

BAJA CALIFORNIA

ARTICULO NOVENO - Se delegan a favor del Subsecretario de Proteccién
al Ambiente, Director de Planeacion y Politica Ambiental, Director de
Auditoria Ambiental, Director de Gestion Ambiental, Director de Impacto
Ambiental y Director de Recursos Naturales, las siguientes facultades que
se desprenden del articulo 39 fracciones XXIl y XXIX, de la Ley Orgdnica
de la Administracion Pudblica del Estado de Baja California; mismas que
serdn ejercidas tanto en el procedimiento de denuncia, asi como en el
procedimiento de inspeccién y vigilancia, previstos en la Ley de
Proteccién al Ambiente para el Estado de Baja Cadlifornia, y Ley de
Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el Estado de Baja
California, y sus disposiciones reglamentarias:

l.- El despacho y firma de los acuerdos administrativos relativos a:

a) Resoluciones iniciales;

b) Reposicidon de érdenes de visita de inspeccidn;

c) Ordenes de visita;

d) Emplazamiento;

e) Recepcién de documentos y su valoracién;

f) Declinatoria;

g) Acumulacién de expedientes; y

h) Oficios que surjan con mofivo del seguimientfo del procedimiento
administrativo que se frae.

De los preceptos legales antes mencionados se observa,
entre otras cosas, el listado de las facultades y obligaciones de la
secretaria, asi también, se denota que al frente de cada Direccidn
habrd un titular denominado director, a quien corresponde el trdmite,
resolucion y seguimiento de los asuntos que le asignen, quien ademdads
de las facultades propias tendrd las que le sean encomendadas por el
secretario, el superiorinmediato y aquellas que les confieran las leyes,

reglamentos y demds disposiciones aplicables.

Ahora bien, del andlisis realizado al articulo Noveno, fraccién
|, del Acuerdo Delegatorio se observa que refiere la concesion de
diversas facultades en favor del Director; sin embargo, dicha fraccion
se conforma de OCHO INCISOS que hacen referencia al despacho y
firma de los acuerdos administrativos relativos a: a) Resoluciones
iniciales; b) Reposicién de érdenes de visita de inspeccion; ¢) Ordenes
de visita; d) Emplazamiento; e) Recepcion de documentos y su
valoracion; f) Declinatoria; g) Acumulacion de expedientes; y h) Oficios
que surjan con motivo del seguimiento del procedimiento
administrativo que se trae; empero, la autoridad al momento de llevar
a cabo la emision del acto de molestia fue omiso en invocar el inciso
estrictamente aplicable al acto desplegado, pues al estar frente a un
acto derivado de la recepcidon de documentos y su valoracion, la

autoridad debid invocar el subapartado estrictamente aplicable a la
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BAJA CALIFORN® ficientemente su competencia material.

En ese orden de ideas, se constata que el Director omitid
precisar en la orden de visita el fundamento de las facultades para
ordenar una visita de inspeccion a la empresa actora, puesto que al
consignar la intromision al domicilio del actor debid justificar su
actuacion desde el inicio del procedimiento respectivo, esto es, desde
la orden de visita misma; empero, del andlisis realizado a la misma y
gue en este momento se tiene a la vista, se advierte la insuficiente
fundamentaciéon legal de la competencia material del Director que

ordend la visita.

Efectivamente, de la propia orden de visita antes expuesta se
advierte que el Director no citdé el precepto que lo faculta
expresamente para emitir la orden de inspeccion, es decir, la autoridad
omitié invocar la porcidn normativa que le otorga competencia para
elaborar de mutuo propio la citada orden pues ésta constituye una

infromisidn en el domicilio del actor.

Tenemos que, respecto alas visitas domiciliarias, el articulo 16
Constitucional, en relacion con el diverso 49 Bis, fraccion lll, de la Ley

de Hacienda Municipal disponen lo siguiente:

Constitucién
Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
Juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en
cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este pdrrafo.
()
En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podrd expedir, a
solicitud del Ministerio PUblico, se expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia,
levantdndose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia.
(...)
La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias Unicamente
para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policia; y exigir la exhibicidon de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose en
estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos.
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i Ley de Hacienda Municipal
ARTICULO 49 BIS.- Los actos administrativos que se deban notificar deberdn
contener por lo menos los siguientes requisitos:
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e \/A I. Constar por escrito;
= Il. Ser dictado por autoridad competente;
BAJA CALIFORNIA ll. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o propdsito de

que se trate;

(..)

Se observa que los preceptos reproducidos disponen, entre otras
cosas, que las autoridades administrativas podrdn practicar visitas
domiciliarias para cerciorase del cumplimiento de las disposiciones
legales, debiendo seguir las formalidades senaladas para los cateos,
como lo es, entre otras, la orden de visita o inspeccidon proveniente de
autoridad competente, pues con ello se acota la potestad de la
administraciéon publica para justificar la injerencia en otros derechos
fundamentales, como la propiedad y/o la privacidad, regulados por la

numerales 16 y 27 de la Constitucion.

Asi tfambién, que los actos administrativos que se deban notificar
deberdn contener, entre otfros requisitos, el estar fundado, motivado vy

expresar la resolucion, objeto o propdsito de que se frate.

En congruencia con lo :expuesto, se tiene que es un requisito
esencial y una obligacion de las autoridades de fundar en el acto de
molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permite,
de ahi que la validez del acto dependerd de que haya sido realizado por
la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo
dmbito de competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia
de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constituciéon en
relacion con el diverso 49 Bis, fraccion lll, de la Ley de Hacienda Municipal
es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia
por razon de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando en su

caso elapartado, fraccion, inciso o subinciso, lo que no sucedid en el caso.

En tales consideraciones, al no precisar la debida vy
suficientemente la fundamentacién de la competencia material del
Director para emitir la orden de visita de inspeccion, es dable concluir

entonces que el procedimiento de inspeccidon se encuentra viciado.

En lo conducente, todo lo expuesto encuentra sustento en la

jurisprudencia por contradicciéon de tesis P./J. 10/94, sustentada por la el
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BAJA CALIFORNIA COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORIDAD. Haciendo una interpretacién arménica de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14
y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privaciéon
deben, entre ofros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y
cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad necesariomente debe emitirse por
quien para ello esté facultado expresdndose, como parte de las
formalidades esenciales, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria
al afectado en estado de 20 indefensidn, ya que al no conocer el apoyo que
faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se
encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo, y es conforme
o no a la Constitucién o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se
adecue exactamente a la norma, acuerdo o decrefo que invoque, o que
éstos se hallen en contradiccién con la ley fundamental o la secundaria.!

Lo anterior tienen apoyo en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 99/2007
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

gue a continuacion se reproduce:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En
congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pdgina 32, con el rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS'CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A
UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la
autoridad emisora de un acto administrativo no cite con precision el
apartado, fraccion, inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no
transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda
la facultad de emitir el acto de molestia, el particular quedaria en estado de
inseguridad juridica y de indefension, al desconocer si aquélla tiene
facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deberd declarar la nulidad lisa y llana del acto administrativo
emitido poraquélla, esto es, no la vinculard a realizar acto alguno, porlo que
su decision no podrd tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico
material que lo motivd, salvo el caso de excepcidon previsto en la
jurisprudencia citada, consistente en que la resolucion impugnada hubiese
recaido a una peticién, instancia o recurso, supuesto en el cual deberd
ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la insuficiente
fundamentacion legal. 2
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Bajo esa tesitura, a efecto de considerar colmada la
fundamentacion de la competencia material de la autoridad

demandada, era menester que al momento de llevar a cabo la

! Contradiccion de tesis 29/90. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito y el Tribunal (en la actualidad Primero) Colegiado del Décimo Tercer Circuito. 17 de junio de 1992. Unanimidad de
dieciocho votos. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge D. Guzman Gonzélez

2Registro digital: 172182. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 99/2007 - Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Junio de 2007, pagina 287

Tipo: Jurisprudencia-
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SN — precep’ros legales que con base en la Ley y/o en la Reglamentacion
BAJA CALIFORNAplicable le facultaran directamente de manera material el desplegue
de su actuacion, porlo que, al no haberlo hecho asi, esinconcluso para

este Juzgador que la resolucion materia de debate es ilegal al tener

como base una orden de visita que carece de la suficiente
fundamentaciéon legal de la potestad material de su emisor y por ende,

no puede servir de sustento para acto posterior alguno ya que se emitio

en contravencion a lo dispuesto por el articulo 68 Bis, fraccion lll, del

Codigo Fiscal, en relacion con el diverso 16 Constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia cuyo rubro vy

contenido son del tenor siguiente:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De o dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion NUmero 77, mayo de 1994, pdgina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd
dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacién consagrada
en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precisiéon en la cita de las normas legales
qgue facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
gue se frate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica
al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un
acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia
con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacién de
la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede
hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependerd de
gue haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido especificamente
por una o varias normas que lo autoricen; por tfanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de
la Constitucidén Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio,
con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los
contenga, si se trata de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad, certeza
y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cUmulo de
normas legales que senale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para
actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en estado de indefensidn,
pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto
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normativo es la especificamente aplicable a la actuacién del érgano del
gue emana, por razén de materia, grado y territorio.3
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S V— De igual forma, resulta aplicable la diversa jurisprudencia
BAJACALIFORNKY 20.C. J/12 que emitio el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Cuarto Circuito cuyo contenido es el siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN
EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA
INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE
TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motivo de desacuerdo relacionado
con la fundamentacién y motivacion, para producir una respuesta
congruente debe, del contexto integral de la argumentacion del
inconforme, advertirse si lo que imputa es ausencia de aquélla, o
solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipdtesis bastard
observar si la resolucidn contiene o no argumentos apoyados en la cita
de preceptos legales para quedar en apftitud de declarar fundado o
infundado el afinente motivo de desacuerdo. En.cambio, en el segundo
supuesto, cuando la fundamentacién y motivaciéon se tachan de
indebidas, es menester apreciar los argumentos del motivo de
desacuerdo, expresados para explicar por qué la invocacion de
preceptos legales se estima errdnea, o por qué la motivacion es
incorrecta o insuficiente, pues serd a la luz de tales razones que pueda
establecerse lo fundado o infundado de la inconformidad.4

En ese orden de ideas, ante la insuficiente fundamentacion
de la competencia material del funcionario emisor de la orden de visita
que constituye el origen de la resolucion controvertida, es procedente
declarar la nulidad de la Resolucién Impugnada y del Oficio
Sancionador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108,

fraccion I, y 109, fraccion I, de la'Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo la jurisprudencia que se invoca a

contfinuacion:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd
viciado yresulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles
valorlegal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra
parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
iregular, al otorgar a tales actos valor legal.s
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QUINTO. - Efectos. Se precisa que la nulidad por insuficiencia

de la fundamentaciéon de la competencia de la autoridad emisora es

3 Registro digital: 177347, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
115/2005, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta. Tomo XXlI, Septiembre de 2005, pdgina
310, Tipo: Jurisprudencia.

4 Registro digital: 162826, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comun,
Tesis: IV.20.C. J/12, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIIl, Febrero de 2011,
pdgina 2053, Tipo: Jurisprudencia.

5 Registro digital: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Materias(s): Comun.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte, pdgina 280. Tipo:
Jurisprudencia.
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ora cuenta o no con la facultad para la emitir el acto impugnado,
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S dé& conformidad con el articulo 109, fraccién Il, de la Ley del Tribunal,

BAJA CALIFORNIA

Lo anterior tienen apoyo en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
99/2007 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién que a contfinuacion se reproduce:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE
LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA. En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pdgina 32, con el
rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA
EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA
RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que
cuando la autoridad emisora de un acto administrativo no cite con
precision el apartado, fraccidn, inciso o subinciso correspondiente o, en
suU caso, no transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta compleja,
qgue le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el particular
guedaria en estado de inseguridad juridica y de indefensidon, al
desconocer si aguélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberd declarar la nulidad lisa
y llana del acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculard
a redlizar acto alguno, por lo que su decision no podrd tener un efecto
conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivd, salvo el caso de
excepcion previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la
resolucion impugnada hubiese recaido a una peticién, instancia o
recurso, supuesto en el cual deberd ordenarse el dictado de una nueva
en la que se subsane la insuficiente fundamentacion legal. ¢

En las relatadas condiciones, con fundamento en la fraccion
Il del articulo 108 y fraccién Il del articulo 109, ambos de la Ley del
Tribunal, lo. procedente es declarar la nulidad de la Resolucion
Impugnhada y del Oficio Sancionador, sin perjuicio de que la autoridad
ejerza su facultad discrecional, en caso de encontrarse expedita la

misma.

Este Juzgador se abstiene de entrar al estudio y resolucion de
los restantes conceptos de impugnacion expuestos por la parte actora,
toda vez que con los mismos no se cambiaria el sentido de la presente

sentencia.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 54 y 55,

aplicados a contrario sensu, 107, 108 y 109 de la Ley del Tribunal, se...

¢ Registro digital: 172182. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J.
99/2007- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Junio de 2007, pdgina 287,
Tipo: Jurisprudencia.
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% RESUELVE:
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S PRIMERO. - Ha resultado infundada la causal de

BAJACALIFORNifnprocedencia propuesta por la autoridad, por lo que no procede

sobreseer el juicio.

SEGUNDO. - La parte actora probd los extremos de su

pretensidn, en consecuencia;

TERCERO. - Se declara la nulidad de la resoluciéon contenida
en el oficio *******x¥*; de trece de noviembre de dos mil veintitrés
emitida por la Secretaria y del oficio **********; de ocho de febrero de
dos mil veintiuno emitido por el Director, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Cuarto del presente fallo.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia
en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de veintitrés de
agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido en el punto Décimo
Cuarto del acuerdo de Pleno de trece de julio de ese mismo ano, quien
actua en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de ley, de
conformidad con o dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintfiuno,
quien firmé ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, licenciada

Angélica Islas Hernandez, quien da fe.
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1 ELIMINADO: Orden de inspeccion ordinaria en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Callifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se redliza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciény
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: Acta de inspeccidon nimero en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Callifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: NUmero de resolucién en pdginas 2y 17.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virftud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su tifular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

4 ELIMINADO: NUmero de expediente administrativo en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

5 ELIMINADO: NUmero de diverso oficio en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virftud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su tifular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciény
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

6 ELIMINADO: NUmero de oficio en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su tifular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciény
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

7 ELIMINADO: Transcripcién de orden de visita en pdgina 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica,
4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciény
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA SEIS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 9/2024 JQ, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
DIECISIETE (17) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DETIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A VEINTISIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DOY FE.
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