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Bmw\ DIRECTOR DE ADMINISTRACION
URBANA DEL MUNICIPIO  DE
TIJUANA.

EXPEDIENTE: 162/2024 JQ.

Tijuana, Baja California, a cuatro de marzo de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la resolucion

impugnada al carecer de la suficiente fundamentacion de la

competencia material del funcionario emisor.

GLOSARIO

Reglamento de Acciones de

Urbanizacion.

Reglomento de Acciones de
Urbanizaciéon para el Municipio de
Tijuana.

Reglamento para la Construccion.

Reglamento para la Construccion,
Instalacion y Conservacion de
Estaciones Terrenas y Estructuras de
Telecomunicacion en el Municipio
de Tijuana, BC.

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa  de Baja  California,
publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil

veintiuno.

Cédigo de Procedimientos

Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Resolucién Impugnada

Resolucidbn contenida en el oficio
Trkeerkx), de ocho de febrero de dos mil
veinticuatro, en el que se determind una
multa  por 5000 (cinco mil  UMAS),
equivalente a $542,850.00 pesos (son
quinientos cuarenta y dos mil ochocientos
cincuenta, 00/100 m.n.), por cada
estructura instalada en la ciudad.

ANTECEDENTES

1.- El seis de marzo de dos mil veinticuatro la parte actora

interpuso juicio de nulidad en contra de la Resolucion Impugnada.

2.- El once de marzo del mismo ano se admitid a trdmite la

demanday se emplazdé ala autoridad, quien, al contestar la demanda,

sostuvo la legalidad del acto impugnado.
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TE J @ 3.- El dieciocho de abril siguiente se tuvo por contestada la
AeSwndo se admitieron las pruebas exhibidas y se dio vista a las partes
- N
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SN — OJTin de que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus alegatos,
BAJA CALIFORN®erciendo su derecho Unicamente la autoridad demandada. por lo
que, el quince de mayo pasado se declard cerrada la instrucciéon en el

presente juicio, citndose a las partes para oir sentencia.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente pararesolver el presente juicio, en
virtud de que la Resolucion Impugnada es de cardcter administrativa
emanada de una autoridad municipal, asi como por la ubicacion del
domicilio senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 25 y 26, fracciéon |y Ultimo pdrrafo, y 30 de
la Ley del Tribunal, y acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el

trece de julio y veintitrés de agosto, ambos de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia del
acto impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la
copia de la Resolucion Impugnada, de ocho de febrero de dos mil
veinticuatro que exhibi¢ la parte actora y con el reconocimiento
expreso de la autoridad al contestar la demanda, de conformidad con
los articulos 285, fraccién I, 322, fraccion V, 323 y 405 del Cédigo de
Procedimientos, aplicable a la materia contenciosa administrativa en

los términos del articulo 103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. - Estudio. Este Juzgador, con fundamento en lo
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dispuesto por el arficulo 108, ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, esta
obligado a examinar de oficio en todos los casos, las causales de
nulidad de las resoluciones o actos impugnados sin importar que no
haya sido invocado motivo de inconformidad por la parte actora en su

demanda de nulidad.

Asi se tiene que el articulo 108, fraccion Il, de la Ley del Tribunal

dispone lo siguiente:

ARTICULO 108.- Serdn causas de nulidad de los actos y resoluciones
impugnadas:




Il.- Incumplimiento U omisidn de las formalidades que legalmente deba

revestir;
— (...)

BAJA CALIFORNIA
Sirve de base a lo anterior, la tesis 5/2024 sustentada por el Pleno

de este Tribunal cuyo texto y rubro es el siguiente:

CAUSALES DE NULIDAD. LOS ORGANOS DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA PUEDEN
HACERLAS VALER DE OFICIO, SI DE AUTOS SE ACREDITA SU EXISTENCIA,
AUNQUE NO SE RELACIONE O VINCULE CON ALGUNO DE LOS
PLANTEAMIENTOS QUE EFECTUEN LAS PARTES EN EL JUICIO (LEY DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2017).

Hechos: En un juicio contencioso administrativo, la Sala declard la nulidad
del acto impugnado al considerar que de autos se acreditaba una causal
de nulidad que no fue planteada por la parte actora. En confra de esa
determinacién, la autoridad demandada interpuso recurso de revision,
expresando como agravio que la Sala viold en su perjuicio lo dispuesto por
el articulo 83, Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, debido a que de oficio
declard la nulidad del acto impugnado, con sustento en razonamientos que
la parte actora no planted en el juicio, pues consideraba que, si bien es
cierto, las Salas pueden analizar de oficio causales de nulidad, Unicamente
lo pueden efectuar en relacion a los planteamientos que hagan las partes.

Criterio: Los 6rganos de primera instancia del Tribunal pueden hacer valer de
oficio cualquier causal de nulidad, cuya existencia se acredite en autos,
aungue no se relacione o vincule con alguno de los planteamientos que
efectien las partes en el juicio.

Justificacién: El arficulo 83, Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrafivo del Estado de Baja Cadlifornia dispone lo
siguiente: “El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al momento de resolver,
cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido acreditada en
autos su existencia, aunque esta no se haya invocado expresamente por el
actor”. A partir de la interpretacion literal de dicho precepto, se obtiene que
las Salas estdn facultadas para hacer valer de oficio cualquier causal de
nulidad que estimen actfualizada, aunque no haya sido planteada
expresamente por la parte actora. El Unico limite para el ejercicio de esa
potestad es que esa causal se encuentre acreditada en autos. Por tanto, la
atribucion prevista en la disposicién juridica en comento no estd
condicionada a que la causal de nulidad se relacione o vincule con alguno
de los planteamientos que efectUen las partes en el juicio. Como se aprecia
de su lectura, el legislador ha querido que el gjercicio de esa potestad se
efectué aun cuando la causal no se haya invocado expresamente por el
actor. Adicionalmente, se fiene que este criterio coincide con el sostenido
por el Poder Judicial de la Federacién, como se advierte de la tesis XV.40.26
A de rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL
ARTICULO 83, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. AL
TRATARSE DE UNA FACULTAD REGLADA, OPERA SIN NECESIDAD DE QUE LA
CAUSA DE NULIDAD DE LOS ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA
NOTORIA, EVIDENTE O MANIFIESTA.

En ese tenor, este Juzgador de manera oficiosa advierte que la
Resolucion Impugnada se emitidé en confravencion de lo dispuesto por

el articulo 49 Bis, fraccion lll, de la Ley de Hacienda Municipal, en

I Precedente Recurso de Revision 1896/2016 S.S. Promovente: Serafin Pineda Sevilla. Autoridad
demandada: Director de Inspeccidn y Verificacion Municipal del ayuntamiento de Tijuana y ofra. 24 de
junio de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Alberto Loaiza Martinez.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N




R o,
J ﬁ(elaaon con el 14y 16 Constitucionales, que establecen que todos los

—

m - . .

s de autoridad deben estar debidamente fundados y motivados,
— X . . . e .

Sz pues si bien es cierto, en el mismo la autoridad citd diversos ordinales,
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BAJACALIFORN|® cierto es que omitidé fundamentar debidamente su competencia
material, dejando en estado de indefensién a la actora, como se

expondrd a continuacion.

Al respecto, resulta importante imponernos del contenido y

alcance de la Resolucion Impugnada que servird para el andlisis y

estudio en especifico del apartado correspondiente a la

fundamentacion de la competencia material de su funcionario emisor.

Veamos:

**********2

Precisado lo anterior, a continuacion, este Juzgador analizard

de forma detallada la fundamentacion y motivacion invocada por la

autoridad demandada en los actos impugnados tendente a justificar su

competencia material.
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/ngugnodo se delata que el Director al pretender sustentar su
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<\ actuacién material invocé los articulos 90, 201, fracciones I, II, Ill, IV, V,
BAJA CALIFORNIk 202, fraccion |, 203, 204, 205, 207, 209, 213, fracciones |, I, I, IV, V, 214,

215y 218 fracciéon | del Reglamento de Acciones de Urbanizacion y 35,
fracciones | y I, y 36 del Reglamento para la Construccioén, los cuales

son del tenor siguiente:

Reglamento de Acciones de Urbanizacién

ARTICULO 90. Las obras de infraestructura que se readlicen de forma
independiente y/o posterior a las acciones de urbanizacion por
fraccionamiento, deberdn contar con proyecto ejecutivo autorizado v la
licencia respectiva ademds de lo siguiente:

I. Aprobacién del proyecto ejecutivo por los organismos o dependencias
que prestan los servicios publicos;

Il. Garantizar la correcta ejecucion y restitucion en buen estado de los sitios
en que se realicen las obras.

ARTICULO 201. La Direccidon por si o a través de los (las) Inspectores (as),
establecerd segun corresponda cualquiera de las siguientes medidas de
seguridad:

I. Suspensidon de trabajos vy servicios;

ll. Clausura temporal, total o parcial de inmuebles, instalaciones,
construcciones y obras publicas o privadas; Desocupacion o desalojo de
inmuebles;

lll. Demolicion de consfrucciones;

IV. Retiro de instalaciones;

V. Prohibicion de uso del inmueble;

IX . Si el caso lo amerita, podrd ordenarse mds de una de las medidas
indicadas.

ARTICULO 202. La suspension de trabajos y servicios consiste en impedir de
manera temporal el desarrollo de cualquier tipo de actividad en el predio,
que esté regulada por la Ley, el Reglamento u otros ordenamientos relativos
al desarrollo urbano que resulten aplicables.

Procede la suspensidon de trabajos y servicios cuando:

|- Se ejecute una accidén de urbanizacién para la que no se haya obtenido
la autorizacion correspondiente;

ARTICULO 203. La clausura temporal, total o parcial de inmuebles,
instalaciones,

consfrucciones y obras publicas o privadas como medida de seguridad,
consiste en impedir el acceso alos mismos en forma temporal, hasta en tanto
se subsane la causa que lo hubiere originado.

Procede la clausura temporal cuando el urbanizador:

I. No acate cualquiera de las medidas de seguridad previstas en el
Reglamento, y

Il. Reincida en actos sancionados con anterioridad.
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ARTICULO 204. La desocupacion o desalojo de inmuebles consiste en retirar
de los mismos a todas las personas, y en su caso, vehiculos, maqguinaria, o
cualguier otro elemento maévil relacionado con la accidén de urbanizacién
que se lleve a cabo.

Esta medida de seguridad se impondrd simultdneamente a la suspensién de
frabajos o servicios o a la clausura, cuando sea necesario preservar la
seguridad de las personas y sus bienes, los bienes o servicios publicos o el
medio ambiente.

ARTICULO 205. El retiro de instalaciones consiste en restablecer las
condiciones originales del predio, dejdndolo sin construcciones o
infraestructura superficial o subterrdnea.
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BAJA CALIFORNIA

Procede el refiro de instalaciones cuando:

l. Se ejecute una accidn de urbanizacion sin la autorizacién correspondiente,
y por las caracteristicas que presente, no proceda autorizacién alguna, y

Il. Se ejecuten las obras sin cumplir con las caracteristicas y especificaciones
gue se determinen en la autorizacion respectiva, o en las normas aplicables.

ARTICULO 207. En caso de que el (la) propietario (a), urbanizador (a),
promotor (a) inmobiliario (a) o poseedor (a) de un predio incumpla no
cumpla con las determinaciones emitidas por la Direccidn con base en este
Reglamento y las demds disposiciones legales aplicables, la Direccidn tiene
facultades para ejecutar las obras para convenir la ejecucién de las obras,
reparaciones, demoliciones o cualesquiera ofra que se requiera para
corregir la situacién irregular creada o ejecutarlas a costa del propietario del
inmueble.

En este caso, se procederdn conforme las disposiciones de las leyes
hacendarias, estableciendo gravdmenes fiscales sobre los bienes propiedad
del infractor, por la canfidad que garantice el monto total de los gastos en
que la autoridad hubiere incurrido para hacer cumplir su resolucion.

ARTICULO 209. Los titulares de la Direccidén, de la Subdireccién de Control
Urbano y del Departamento de Urbanizacion, estdn facultados para evaluar
e imponer las sanciones que este ordenamiento contempla, a quien resulte
responsable de la infraccidén en los términos de este Reglamento, la
imposicion y el cumplimiento por parte del infractor de la sancién, no lo
exime de la obligacién de corregir las iregularidades que hayan dado
motivo a la sancién.

Las sanciones que se impongan, serdn independientes de las medidas de
seguridad que ordene la autoridad, en los casos previstos por la Le y y este
Reglamento. Excepto el arresto podrdn imponerse en mds de una de las
modalidades previstas, las sanciones administrativas referidas en el articulo
213 de este Reglamento, para lograr la ejecucion de las sanciones y las
medidas de seguridad la autoridad competente hard uso de las medidas
necesarias, incluyendo el auxilio de la fuerza puUblica.

Cuando en una misma acta se hagan constar diversas infracciones, en la
resolucion respectiva, las multas se determinardn separadamente asi como
el monto total de todas ellas. Cuando en una misma acta se comprenda a
dos o mds infractores, a cada uno de ellos se le impondrd la sancidén que
corresponda.

El cumplimiento de las sanciones, no exime al infractor de la obligacion de
corregir las iregularidades que la hayan generado.

ARTICULO 213. Las sanciones administrativas se hardn consistir en:

I. Clausura temporal o definitiva, total o parcial de las instalaciones, las
consfrucciones, obras y servicios;

Il. Multa de 100 a 5,000 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion;

lIl. Multa hasta por el diez por ciento del valor del inmueble;

IV. Demolicion de las construcciones efectuadas en contravencion de la Ley,
los Programas, asi como de las disposiciones del Reglamento, y demds
relativas, vy,

V. Revocacién de las autorizaciones, permisos o licencias otorgadas.

ARTICULO 214. Para determinar el tipo y monto de la sancién a imponer se
tomard en cuenta:

|.La gravedad de la falta;

ll. La afectacién que la conducta tenga allogro de los fines del Reglamento;
lll. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

ARTICULO 215. La imposicidon de sanciones y la aplicacidén de medidas de
seguridad se llevardn a cabo, sin perjuicio de la responsabilidad penal civil
y/o administrativa en que incurra el infractor en que incurra el infractor.

ARTICULO 218. Procederd la clausura definitiva, total o parcial de las
instalaciones, las construcciones, obras o servicios en los siguientes casos:

I. Cuando se lleve a cabo una accidén de urbanizacion sin la autorizacion
correspondiente, y por cualquier causa no se regularice esta situacién en el
plazo que conceda la Direccién;
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Reglamento para la Construccion.

ARTICULO 35.- Son medidas de seguridad las siguientes:

|
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il P .- La suspension de la obra;
~—— | (sic).- La clausura, vy
BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 36.- Las infracciones a lo dispuesto en este Reglamento, se
sancionardn conforme a lo siguiente, con independencia de las sanciones
conftempladas en otras leyes o reglamentos.

A) Con multa de 100 a 500 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, por violaciones a las prohibiciones y obligaciones, contenidas
en el articulo 11, fraccién I, y el articulo12, fracciones |, IV y VI;

B) Con multa de 100 a 500 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actudlizacién, por incurrir en la omision de alguno de los requisitos exigidos
por el arficulo 21 de este Reglamento;

C) Con multa de 100 a 1000 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actudlizacion, por violaciones a las prohibiciones contenidas en el articulo
11, fracciones 1 y IV;

D) Con multa de 100 a 1000 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, por omision a las obligaciones contenidas en el articulo 12,
fracciones Il y lII;

E) Con multa de 200 a 2000 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, por violaciones a las prohibiciones y obligaciones, contenidas
en el articulo 11, fraccidn V, y el articulo 12, fracciones V.y VI, y

F) Con multa de 200 a 2000 veces el valor diario de |a Unidad de Medida y
Actualizacién, por las siguientes faltas:

|- No acatar las disposiciones previstas por el articulo 25 de este Reglamento,

e
II.- Instalar sin licencia estaciones terrenas fransmisoras.

lIl.- No realizar la revalidacién anual conforme el Arficulo 16 TER de este
Reglamento;

IV.- No obtener a terminacion de obra senalada en el articulo 16 BIS de este
reglamento.

G) Al que proporcione dates falsos en la realizacién de los trdmites
administrativos  referentes =~ a las = estructuras para sistemas de
telecomunicaciones e instalaciones terrenas, se impondrd multa de 500 a
1000 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

En caso de reincidencia, se podrd imponer una multa equivalente hasta el
doble de las cuantias senaladas, y por las faltas al presente ordenamiento
gue no estén contempladas en este capitulo, la sancion serd de 100 a 500
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién.

De'los preceptos legales antes mencionados se observa, entre
ofras cosas, la reglamentacion a la cual se deberd de sujetar el
desarrollo de las obras de infraestructura que se realicen de forma
independiente y/o posterior a las acciones de urbanizacion de un
fraccionamiento, asentdndose para tal efecto las medidas de
seguridad que se implementardn para garantfizar su correcto
desarrollo, asi como la imposicion de sanciones que corresponden en
caso de infringirse los requisitos de ley previstos para el desarrollo de las

respectivas obras de infraestructura.

No obstante, a fravés de la Resolucidon Impugnada se estd
llevando a cabo la imposicion de multas; sin embargo, la autoridad fue

omisa en sustentar la facultad material para llevar a cabo dicho acto.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N




O WsTre,

Sx

a S
A %
TE @ En ese sentido, con la finalidad de proceder al andlisis de la
Aoglpetencia material del funcionario emisor de la resolucidn

<z controvertida, es importante precisar que atento a lo previsto en el
BAJA CALIFORNKrticulo 16 Constitucional nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento.

Es de hacer mencidén que en el caso que nos ocupa, el Director
a través de la Resolucidon Impugnada estd determinando Ia imposicion
de una sancidon equivalente a $352,852.50 pesos (Trescientos cincuenta
y dos mil ochocientos cincuenta y dos 50/100 M.N.), por cada
infraestructura de torre de telecomunicaciones/antena para el uso de
telefonia celular instalada de manera irregular, es decir, ejercid la
facultad expresa conferida por el articulo 11, fraccion V, del
Reglamento de Acciones, el cual dispone, entre otras cosas, que
corresponde a la Direccidon determinar e imponer las sanciones y
medidas de seguridad que resulten procedentes conforme a la Ley y
dicho Reglamento. En efecto, en el numeral en cita se asentd lo

siguiente:

ARTICULO 11. Corresponde a la Direccion de Administracién Urbana:

V. Determinar e imponer las sanciones y medidas de seguridad que resulten
procedentes conforme a la Ley y este Reglamento;

No = obstante, del contenido integro de la Resoluciéon
Impugnada no se advierte que la autoridad hubiera invocado dicho
numeral a fin de sustentar su actuacién material, luego este Juzgador

concluye que el Director fue omiso en citar el dispositivo legal que lo

facultara materialmente para determinar las sanciones que resultaran

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N

procedentes conforme a la ley y su reglamentaciéon, lo cual, era

indispensable para acreditar debidamente su competencia material.

Asi, a efecto de considerar colmada la fundamentacion de la
competencia material de la autoridad demandada, era menester que
al momento de llevar a cabo la emision de la resolucion confrovertida
invocara de manera precisa, clara y exhaustiva la fraccion V del
articulo 11 del Reglamento de Acciones, por lo que, al no haberlo

hecho asi, es inconcluso para este Juzgador que las resoluciones
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BAJA CALIFORNIA Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia cuyo rubro y contenido son del

tenor siguiente:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidn Numero 77, mayo de 1994, pdgina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd
dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion consagrada
en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita laidea de exactitud y precision en la cita de las normas legales
que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
que se frate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica
al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerogativa de su defensa ante un
acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia
con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacién de
la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede
hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependerd de
qgue haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido especificamente
por una o varias normas que lo autericen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de
la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio,
con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los
contenga, si se frata de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte
cormrespondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad, certeza
y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cUmulo de
normas legales que senale la autoridad en el documento que confiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia vy territorio para
actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en estado de indefension,
pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto
normativo es la especificamente aplicable a la actuacién del érgano del
gue emana, por razén de materia, grado y territorio.2
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De igual forma, resulta aplicable la diversa jurisprudencia IV.20.C. J/12 que
sustenta el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, cuyo y

contenido es el siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE
PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al
atender un motivo de desacuerdo relacionado con la fundamentacién y
motivacién, para producir una respuesta congruente debe, del contexto
intfegral de la argumentacién del inconforme, advertirse si lo que imputa es
ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer
hipdtesis bastard observar si la resolucidn contiene o no argumentos

2 Registro digital: 177347, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
115/2005, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta. Tomo XXII, Septiembre de 2005, pdgina
310, Tipo: Jurisprudencia.
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apoyados en la cita de preceptos legales para quedar en apfitud de
declarar fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En
cambio, en el segundo supuesto, cuando la fundamentacién y motivacion
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se tachan de indebidas, es menester apreciar los argumentos del motivo de

— desacuerdo, expresados para explicar por qué la invocacion de preceptos
BAJA CALIFORNIA legales se estima errdnea, o por qué la motivacién es incorrecta o

insuficiente, pues serd a la luz de tales razones que pueda establecerse lo
fundado o infundado de la inconformidad.3

En virtud de lo anterior, este Juzgador concluye que la
Resolucion Impugnada, es ilegal toda vez que el funcionario que la
emitid no fundd debidamente su competencia material para actuar, al

no haberse precisado el articulo que le confiere la competencia para

llevar a cabo la imposicion de sanciones.

Sirve de sustento alo anterior, la Jurisprudencial.70.A. 1/65 (9a.),
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2, pdgina 1244, la cual

establece lo siguiente:

NORMAS COMPLEJAS. SU NATURALEZA DEPENDE DE LA PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE
LAS COMPONEN.- De conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 115/2005 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
septiembre de 2005, pdgina 310, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y
EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA
DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.", una norma compleja es aquella
que incluye diversos elementos competenciales o establece una pluralidad de
competencias o facultades que constituyan aspectos independientes unos de ofros,
de manera que para estimarse correcta la fundamentacién de un acto de autoridad
que se apoye en un precepto de tal naturaleza es necesaria la cita precisa del
apartado, fraccidn, inciso o subinciso que otorgue la atribucién ejercida o, si no los
contiene, la transcripcion del texto correspondiente. Por tanto, la naturaleza de una
norma compleja depende de la pluralidad de hipdtesis que la componen, porque el
particular no tiene la certeza a cudl de ellas se refiere el acto que le perjudica. (énfasis
anadido)

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 108, fraccion |,
y 109, fraccién I, de la Ley del Tribunal, se deberd declarar la nulidad
de la Resolucidon Impugnada en virtud de que en su emisidon se
incumplic con lo dispuesto en el articulo 49 BIS, fracciéon lll, de la Ley de
Hacienda Municipal, al no fundar y motivar debidamente la actuacion
material de la autoridad demandada, nulidad ésta que trasciende a la

orden de clausura de tres de junio de dos mil veintiuno contenida en el

acta 26985 al tener como sustento un acto viciado de origen.

3 Registro digital: 162826, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comun,
Tesis: IV.20.C. J/12, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIIl, Febrero de 2011,
pdgina 2053, Tipo: Jurisprudencia.
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3 o~ Confima, lo anterior el siguiente criterio establecido por
:TE | JA
2 [ itﬁrqcién por los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion:
L ~— \_/5
BAJA CALIFORNIA ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte,
los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular,
al otorgar a tales actos valor legal.4

Este Juzgador se abstiene de entrar al estudio y resolucion de los
motivos de inconformidad expuestos por la parte actora toda vez que

con los mismos no se cambiaria el sentido de la presente sentencia.

Sirve de base a lo anterior, la jurisprudencia V-J-2aS-2,
sustentada por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuyo rubro

y texto indican lo siguiente:

AUSENCIA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- IMPIDE EL EXAMEN DE LOS
CONCEPTOS DE FONDO EN LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS.- En las
sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion, el juez estd
obligado, conforme a lo dispuesto por el articulo 237, segundo parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1994, a
examinar primero aquellas causales de ilegalidad encaminadas a declarar la
nulidad lisa y llana; sin embargo, cuando el actor plantee la ausencia de
fundamentacion y motivaciéon de la resolucion impugnada y no cuestione la
competencia de la autoridad administrativa o la pérdida de su potestad para
ejercerla -aduciendo ya.sed la caducidad, la prescripcién o el plazo para el
cumplimiento de la resolucion previsto en el articulo 239 del Codigo Fiscal de
la Federacidn, el cual establece otro tipo de caducidad- la Sala responsable
deberd analizar previaomente este concepto de impugnacion, pues de resultar
fundado no podria estudiarse el fondo al desconocerse la fundamentacion y
motivacién de la misma.5

En ese orden de ideas, con apoyo en los articulos 108, fraccion
Il, y 109, fraccion IV, inciso b), de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad de la resolucidon impugnada por carecer de la suficiente
fundamentacion legal de la competencia material del funcionario
emisor y se condena al Director a que, tomando en consideracion que,
a fravés de este fallo se nulificaron las sanciones impuestas, proceda
con libertad competencial al andlisis de la solicitud sometida a su
consideracion el seis de febrero de dos mil veinticuatro proveyendo lo
que corresponda respecto a la peticion planteada respecto a la
autorizacion y emision de los dictdmenes de uso de suelo, licencias de

construccion/regularizacion de obra, asi como lo tocante a los

4 Registro digital: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Materias(s): Comun.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte, pdgina 280. Tipo:
Jurisprudencia.

5 R.T.F.F. Cuarta Epoca. Afio Il. No. 21. Abril 2000. p. 9.
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BAJACALIFORNIA Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 107, 108 y 109

de la Ley del Tribunal, se...
RESUELVE:

PRIMERO. - La parte actora probd los extremos de su pretension,

en consecuencia;

SEGUNDO. - Se declara la nulidad de la resolucion impugnada
por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero

del presente fallo.

TERCERO. - Se condena al Director a gue tomando en
consideracion que a fravés de este fallo se nulificaron las sanciones
impuestas, proceda con libertad competencial al andlisis de la solicitud
sometida a su consideraciéon el seis de febrero de dos mil veinticuatro
proveyendo lo que corresponda respecto a la peticiéon planteada
respecto ala autorizacidén y emisién de los dictdmenes de uso de suelo,
licencias de construccidn/regularizacion de obra, asi como lo tocante
a los permisos necesarios para la operacion del giro infraestructura de

telecomunicaciones/antena para el uso de telefonia celular.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijjuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno
de veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido
en el punto Décimo Cuarto del acuerdo de Pleno de trece de julio de
ese mismo ano, quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia
por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia, publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, quien firmd ante la presencia de la Secretaria

de Acuerdos, licenciada Angelica Islas Herndndez, quien da fe.

JVM/ISLAS/
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1 ELIMINADO: NUmero de oficio en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Callifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciény
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: transcripciéon de resolucion impugnada en pdagina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Callifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA CUATRO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 162/2024 JQ, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE  HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN
DOCE (12) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DETIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A VEINTISIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DOY FE.
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