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COORDINADOR OPERATIVO DE LA
DIRECCION DE JUSTICIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TIJUANA.

EXPEDIENTE 318/2023 JQ.

Tijuana, Baja California, a doce de noviembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que decreta el sobreseimiento en el
juicio porque la resolucion impugnada no causa agravio a la parte

actora.

GLOSARIO:

Coordinador Operativo:

Coordinador Operativo " de la
Direccién de Justicia Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana.

Director de Justicia:

Director de Justicia Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana.

Boleta de Infraccion:

Boleta de infraccion *****x**x*2 de
tfreinta de julio de dos mil veintitrés.

Resolucion de la Individualizacion:

Resolucion que contiene la
individualizacion de la sancién
administrativa consistente en multa,
que se encuentra al reverso de la
boleta de infraccidn ****x*:x+x) de
catorce de noviembre de dos mil
veintitrés.

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
publicada el dia dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periddico
Oficial del Estado de Bagja
Cadlifornia.

Cadigo de Procedimientos:

Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Reglamento de Transito:

Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana,
Baja California.

UMAS:

Unidades de
Actualizacion.

Medida y
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@ ANTECENDENTES:
$

T — 1.- El freinta de julio de dos mil veintitrés se impuso ala actora
BAJACALIFORNIfy multa contenida en la Boleta de Infraccidn por contravenir el

Reglamento de Trdnsito.

2.- El catorce de noviembre de ese mismo ano fue
individualizada la multa impuesta en la Boleta de Infraccidon en
cantidad de 50 (cincuenta) UMAS.

3.- El dieciséis siguiente el actor promovio juicio contencioso
administrativo en contra de la Boleta de Infraccidén y la resolucion de

la Individualizacion.

4.- El siguiente veintidds se desechd la demanda respecto a
la Boleta de Infraccion por extempordnea y se admitid Unicamente
contra la Resolucion de la Individuadlizacion, acordando tramitar y
resolver el presente juicio en via de minima cuantia y se emplazé al

Coordinador Operativo y al Director de Justicia.

5.- Mediante escrifo de ocho de diciembre de dos ml
veintitrés el actor promovid recurso de reclamacién en contra del
desechamiento de la demanda por lo que hace a la Boleta de

Infraccidn, el que se tuvo porinterpuesto el catorce siguiente.

6.- El veintitrés de enero de dos mil veinticuatro se emitié la
sentencia interlocutoria por la que se resolvid el recurso interpuesto por
la parte actora, confiimdndose el acuerdo de veintidds de noviembre
de 'dos mil veintitrés, que desechd la demanda por cuanto a la

referida boleta.
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7.- El diez de enero de dos mil veinticuatro presentaron sus
escritos de contestacion de demanda el Coordinador Operativo vy el
Director de Justicia, sosteniendo la legalidad del acto impugnado,
admitiéndose por proveido de veinticinco siguiente, en el cual se fijo
la litis, de la misma manera se admitieron las pruebas vy, de
conformidad con el arficulo 76 de la Ley del Tribunal, se dio vista a las
partes a fin de que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus

alegatos.




8.- El primero de marzo del mismo ano, el actor presentd
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N — d%mondo de amparo directo, la que se tuvo por interpuesta el cuatro
BAJA CALIFORNI§qiente, se rindid el informe justificado y se remitieron los originales del

expediente en que se actua al Tribunal Colegiado del Décimo Quinto

Circuito para la tramitacion del juicio de amparo correspondiente.

9.- El once de marzo de dos mil veinticinco se recibid oficio
proveniente del Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito,
por el que remitia testimonio de la sentencia dictada en el juicio de
amparo administrativo  80/2024-I, por la que resolvid no tener
competencia legal para conocer del juicio de amparo y ordend la
remision del mismo, al Juzgado de Distrito en el Estado de Baja

California en turno.

10.- El siete de abiril siguiente el Juzgado Decimo Primero de
Distrito en el Estado remitid a este Juzgado Quinto Auxiliar el
expediente original del juicio en el que se actua, informando que causd
estado el proveido dictado en el juicio de amparo 242/2025-D2 por el

cual se desecho¢ la demanda que lo generé.

11.- El once de abril de dos mil veinticinco se recibié el
expediente original y toda vez que transcurrid el plazo otorgado a las
partes para formular alegatos por escrito sin que hubieran ejercido su
derecho, se cerrd la etapa de instruccion y se cité a las partes para oir

sentencia, porlo que se procede a dictar la resolucién correspondiente

YI

CONSIDERANDO
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PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente pararesolver el presente juicio, en
virtud de que estd facultada para conocer de actos o resoluciones de
cardcter administrativo que se promuevan ante este Tribunal, asi como
por la ubicacion del domicilio senalado por la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion ferritorial de este Juzgado, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 26, fraccion |, y Ultimo

pdrrafo de la Ley del Tribunal y acuerdos de Pleno de este Tribunal
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TE J adgoptados el trece de julio y veintitrés de agosto, ambos de dos mil

titrés.

BAJACALIFORNIA — SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia del
acto impugnado quedd debidamente acreditada en autos con el
original de la Resolucion de la Individualizaciéon exhibida por la parte
actora en su escrito inicial de demanda y el reconocimiento expreso
del Coordinador Operativo al contestar la demanda, de conformidad
con los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion I, 323, 400 y 405 del
Codigo de Procedimientos, aplicable a la materia contencioso

administrativa conforme al diverso 103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. - Improcedencia. Este Juzgador, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 54, Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal
procederd a examinar de oficio si se actualiza alguna de causal de
improcedencia, pues de ser asi, impediria el andlisis del fondo de la
cuestion planteada. Sirve de base a lo anterior, la tesis de la entonces
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén cuyo rubro y

texto es el siguiente:

SOBRESEIMIENTO OBLIGACION DE ESTUDIAR DE OFICIO LA CAUSA DE.
El hecho de que el C. Presidente de la Suprema Corte haya
mandado framitar la demanda de amparo en cuanto al fondo, no
vincula en manera alguna ala Sala, y mucho menos la releva de la
obligacion ineludible que fiene de estudiar y resolver, ante todo y
de oficio, si existi6. o no, en el caso, alguna causal de
sobreseimiento.!

Atento a lo dispuesto por los numerales 26 fraccion |, y 54
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, el juicio ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es improcedente contra actos
o resoluciones no afecten elinterés juridico del demandante. En efecto,

los numerales en cita senalan lo siguiente:
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ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son
competentes para conocer de los juicios que se promuevan contra
los actos o resoluciones definitivas siguientes:

I. Los de cardcter administrativo emanados de las Autoridades
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados,
cuando éstos actuen como autoridades, que causen agravio a los
particulares;

(...)

ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

(...)

I Registro digital: 276597, Instancia: Cuarta Sala, Sexta Epoca, Materias(s): Comun, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen XXIV, Quinta Parte, pdgina 114, Tipo: Aislada.




Il.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no afecten

afectacién de un derecho subjetivo o la lesidén objetiva al particular
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TE JA § el interés juridico del demandante, entendiéndose por éste, la
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derivada de un acto administrativo o por una resoluciéon de las
~—— autoridades fiscales confrarios a la ley...

BAJA CALIFORNIA () . S _ N
La procedencia del juicio serd examinada aun de oficio.

De los articulos transcritos se advierte que el juicio procede
contra actos o resoluciones administrativas definitivas que causen un
agravio a los particulares y, por ende, el juicio es improcedente
cuando el acto o resolucion combatido no causa ese agravio al
interés juridico, entendido como la afectacion de un derecho
subjetivo o la lesion objetiva al particular derivada de un acto

administrativo contrario a la ley.

En el caso concreto, la parte actora impugnd la calificacion
de la multa determinada la Boleta de Infraccion y gue elabord el Oficial
de Policia adscrito a la Direccidon de Policia y Transito Municipal del

Ayuntamiento de Tijuana por la conducta siguiente:

“CONDUCIR VEHI'QULO DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O
CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR BAJO EL INFLUJO DE

ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS QUE LO PERTURBAN
O INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO MOTOR CONFORME AL
ARTICULO 119 FRACCION | DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y
CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA.”

Es asi que, al solicitar la calificacion de la multa, el
Coordinador Operativo determind que la sancidn correspondiente
debia ser.de cincuenta veces el valor diario de la UMAS, y fundd su
actuaciéon en los numerales 117 del Reglamento de Transito y 21 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los articulos 117 y 119, fracciéon |, del Reglamento de Trdnsito
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senalan lo siguiente:

ARTICULO 117 - Infractores jornaleros u obreros.- Si el infractor fuese
jornalero u obrero la multa no serd mayor al equivalente del importe
de su jornal o salario de un dia. Tratdndose de frabajadores no
asalariados, la multa no podrd exceder al equivalente de un dia de
su ingreso. La calidad de jornalero u obrero podrd acreditarse con
cualguier documento fehaciente expedido por el patrdn o
empleador, o por alguna institucién de seguridad social.

ARTICULO 119- Infracciones y sanciones especiales.- Son
consideradas como infracciones y sanciones especiales las
siguientes:

I- Si a través del Certificado Médico expedido por el Médico
adscrito a la Direccidon Municipal de Salud, por evaluacion clinica
se diagnostica y concluye que el conductor de vehiculo de motor




AL
/\Y'S‘)\ 4. 4"0
= T‘”_. se encuenifra en estado de ebriedad o bajo el influjo de
Z TE J A S estupefacientes, psicotropicos u otras substancias tdxicas que
o 3 impidan, perturben o inhabiliten su adecuada conduccién.
%\_/ et Se le impondrd una multa de doscientos cinco a doscientos diez
— = veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.
BAJA CALIFORNIA Se procederd a remitir el vehiculo de motor al depdsito vehicular.

La autoridad presentard al conductor del vehiculo de motor, ante
la Autoridad Administrativa  Municipal que determinen los
reglamentos, quien le formard registro para establecer
antecedente, apercibiéndole formalmente de que si incurre de
nuevo en esta conducta dentro del plazo de dos anos, serd
consignado a la Agencia del Ministerio PUblico adscrito a la Unidad
de Investigacién con Detenido de la Fiscalia General del Estado de
Baja California. En cumplimiento a los lineamientos del articulo 255
del Codigo Penal para el Estado de Baja California.

En todos los casos la Autoridad Administrativa remitird copia
certificada de las constancias que integren el registro en que formé
el antecedente, a la Agencia del Ministerio PUblico adscrito a la
Unidad de Investigacién con Detenido de la Fiscalia General del
Estado de Baja California.

El pago de esta infraccion No podra permutarse por trabajos a favor
de la comunidad.

Asi como presentar el certificado de conclusién satisfactoria de
cursos que imparta la institucidn educativa, organismos de la
sociedad civil o la dependencia que autorice la Direccidn General
de Policia y Transito Municipal, sobre los efectos en general del uso
de estupefacientes, psicotrépicos u ofras substancias tdxicas o
alcohdlicas y sus consecuencias fatales en lo particular en los
accidentes viales.

A quien dentro del plazo del apercibimiento contado a partir de su
notificacién incurre en la misma‘conducta prevista en la fraccion |,
ademds de las sanciones previstas, se turnard al conductor de
vehiculo de motor a la Agencia del Ministerio PUblico adscrito a la
Unidad de Investigacion con Detenido de la Fiscalia General del
Estado de Baja California

(..)

De los numerales transcritos se advierte que es infraccion
especial cuando a través del certificado médico se concluye que el
conductor del vehiculo de motor se encuentra en *********%3 t4xicas
que impidan, perturben o inhabiliten su adecuada conduccidn, para
lo cual se le impondrd una multa que va de las doscientas cinco a

doscientas diez veces el valor diario de la UMAS.

Asimismo, disponen que, en caso de que el infractor fuese
jornalero u obrero, la multa no serd mayor al equivalente del importe
de su salario diario y que, tratdndose de frabajadores no asalariados,

la multa no podrd exceder del equivalente a un dia de su ingreso.

A juicio de este Juzgador la calificacion de la multa no

afecta el interés juridico del demandante. Se explica.

Como se menciond en pdrrafos anteriores, el actor impugno
la Individualizacion de la multa que hizo el Coordinador Operativo,

quien aplicd una sancidon de cincuenta veces el valor diario de la
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TE J/ﬁ@AS' cantidad que es menor al minimo establecido por el articulo 119,
o\gmon |, del Reglamento de Transito ya reproducido, esto implica que

<RBUNAL &

N — o%rgé un beneficio mayor al que por ley correspondia, de ahi que no
BAJACALIFORNIds  nyede sostener vdlidamente que la decisién del Coordinador
Operativo lesiones derechos del infractor, en la medida que no existe

una disposicion legal que le otorgue el derecho a que la infraccién sea

calificada por debajo de los 50 (cincuenta) UMAS que le concedid la

demandada.

De ahi que no se advierte que su esfera juridica sufriera
afectacién alguna, al imponerse una multa menor del rango que
senala el articulo 119, fracciéon |, del Reglamento de Transito, es decir

de doscientas cinco a doscientas diez UMAS.

No pasa inadvertido que la autoridad invocd los articulos 117
del Reglamento de Transito y 21 constitucional para justificar el monto
de la sancién impuesta; y que dichas disposiciones legales establecen
como mdaximo un dia de salario en caso de que sea jornalero u obrero
o el equivalente a un dia de ingreso de frabajadores no asalariados; sin
embargo, el actor no refiere en su demanda que corresponda alguna
de estas categorias, ni que las 50 (cincuenta) UMAS rebase su ingreso

diario.

Ademds, debe acreditarse alguna de estas calidades en
juicio con cualguier documento fehaciente expedido por el patrén o
empleador o0 alguna institucion de seguridad social para que se puede
considerar afectado ese derecho constitucionalmente reconocido,

situacién que no acontece en el caso.
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Por tanto, como la parte actora no alegd que tenga la
calidad de jornalero, obrero o trabajador no asalariado, que la multa
impuesta rebase el equivalente a su ingreso de un dia, y tampoco de
autos se advierte medio de conviccidn sobre tales hechos, condiciones
previstas por el citado 117 del Reglamento de Transito, a efecto de que
le fuera individualizada la multa por un rango inferior al senalado por la
normatividad invocada por la autoridad, es inconcuso que no existe el

agravio que el particular aduce en su demanda.
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TE J @ Encuentra apoyo lo anterior, por mayoria de razon, la
/i\JrgprudenciO sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
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<z Justicia de la Nacion que se transcribe, en donde los ministros deja claro

BAJA CALIFORNIgy e 0o existe violacidn a derecho cuando se impone la sancidon minima
prevista en la ley, pues no existe derecho a recibir una consecuencia
por debajo de ese rango, por tanto, cuando la autoridad, en el uso
discrecional de sus facultades, realiza una individualizaciéon de la multa
por debajo del minimo legal, evidentemente, por mayoria de razdn,
tampoco puede alegarse un derecho del particular a reclamar dicho
acto, porque no existe un derecho subjetivo a recibir una multa por

debajo del minimo legal.

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierfo que
de conformidad con el arficulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un. particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no
causa violacién de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, enire ofras, la gravedad de la
infraccién, la capacidad econdmica delinfractor, su reincidencia,
ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se
impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta Ultima, pues esinconcuso que legalmente no podriaimponerse
una sancidén menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacién, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable,
el acto de que se trate y, ademds, a motivar pormenorizadamente
las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrid- en una infraccion; es decir, la obligaciéon de
motivar el acto en cuestidon se cumple plenamente al expresarse
todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particularllevd a cabo una
conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester
senalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa
minima.2

En las relatadas condiciones, es evidente que, en el presente
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juicio, se actualiza la causal de improcedencia prevista por la fraccion
Il del articulo 54 de la Ley del Tribunal, por lo que debe sobreseerse en
el juicio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 55, fraccion I,
de la Ley del Tribunal, por no afectar el acto impugnado el interés

juridico del demandante.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 54, fraccion

Il, 55, fracciéon Il, y 107 de la Ley del Tribunal, se...

2 Registro digital: 192796, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
127/99, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Diciembre de 1999, pdgina 219,
Tipo: Jurisprudencia.




BAJA CALIFORNIA RESUELVE:

UNICO. - Se decreta el sobreseimiento en el juicio por los

motivos y razones vertidas en el Considerando Tercero de este fallo.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quintfo Auxiliar con
residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno
de veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido
en el punto Décimo Cuarto del acuerdo de Pleno de tfrece de julio de
ese mismo ano, quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia
por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadalifornia, publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, quien firmo ante la presencia de la Secretaria

de Acuerdos, licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero, quien da fe.

JVM/MPAG

----- CERTIFICACION-----
De conformidad con lo establecido en el punto Quinto de la sesidn de Pleno de trece de julio
de dos mil veintitrés, referente ala autorizaciéon de implementacién del expediente electrénico
y la firma electrénica avanzada, asi como por lo dispuesto en el articulo 35, fraccién V, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y fraccién Il del articulo 25
del Reglamentao Interno del propio Tribunal, el suscrito, licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero,
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana, hago constar
que los documentos digitalizados en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes que se
lleva en este mismo Juzgado fueron cotejados y corresponden a los documentos fisicos de las
promociones y anexos que aqui se proveen y que se tuvieron a la vista.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1rengldn (s), en foja (s) 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 2 pdarrafo(s) con 2 renglén (s), en foja (s) 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdalifornia.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Certificado médico, 1 pdarrafo(s) con 1 renglén (s), en foja (s) é.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Angélica Islas Herndndez, Secretaria de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 318/2023
JQ, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, versidon que va en nueve fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Tijuana, Baja California, a los veintisiete dias del mes de noviembre
de dos mil veinticinco.

O\

. \Z\




