BAJA CALIFORNIA
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VS

OFICIAL DE POLICIA ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE 49/2025 JQ

Tijuana, Baja California a diez de diciembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la boleta de

infraccién impugnada por falta de fundamentacion de la competencia

del Oficial que la emitid.

GLOSARIO

Oficial 7450 de la Direccion General de

Oficial: Policia y Transito Municipal de Tijuana, que
emitié la Boleta impugnada.
. . Director General de Policia y Trdnsito
Director:

Municipal de Tijuana.

Boleta de Infraccidn:

Boleta de infraccidon ¥*******¥*9 qde cinco de
noviembre de dos mil veinticuatro.

Ley del Tribunal:

Ley. del Tribunal Estatal de Justficia
Administrafiva de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

Reglamento de Transito:

Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular
del Municipio de Tijuana, Baja California.

Cédigo de Procedimientos:

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- El cinco de noviembre de veinticuatro se levantdé a la parte

actora la Boleta de Infraccion.

2.- El veinticinco de febrero de dos mil veinticinco la actora

presento juicio contencioso administrativo en confra de la Boleta de

Infraccion.

3.- El veintiséis siguiente se acordd tramitar y resolver el presente

juicio en la via de minima cuantia y se previno a la actora a fin de que

regularizara la demanda, atendiendo dicha prevencion mediante escrito

del tres de marzo de dos mil veinticinco.

4.- El diez de marzo siguiente se admitid la demanda vy se

emplazé al Oficial y al Director, quienes, al contestar la demanda,

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




(RIBUNAL £

4‘ o,
A /
T Kl@n’reoron causales de improcedencia deljuicio y sostuvieron la legalidad
J % cto impugnado.
=

6‘/\

m

(%

BAJA CALIFORNIA 5.- El once de abiril siguiente se tuvo al Director y al Oficial
contestando la demanda, se admitieron las pruebas ofrecidas por las
partes y, de conformidad con el articulo 76 de la Ley del Tribunal, se dio
vista a las partes a fin de que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus

alegatos por escrito.

Por error humano involuntario el numeral consecutivo es erréneo, lo correcto es 6.

5

- Una vez transcurrido el plazo otorgado a las partes para

formular alegatos, sin que hubieran ejercido su derecho, ‘el dieciséis de
mayo del ano en curso se cerrd la etapa de instruccién y se citd a las
partes para oir sentencia por lo que se procede a dictar la resolucion

correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en
vitud de que la Boleta de Infraccion es de cardcter administrativo
emanada de una autoridad municipal, asi como por la ubicacion del
domicilio senalado por la parte actora, el cual se encuenfra en la
circunscripcion ferritorial de este Juzgado, de conformidad con o
dispuesto por los articulos 1, 25 y 26, fraccién |y Ultimo pdrrafo, y 30 de la
Ley del Tribunal, y.acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el tfrece

de julio y veintitrés de agosto, ambos de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia del
acto impugnado quedd debidamente acreditada en autos con el
reconocimiento expreso del Oficial y la copia certificada de la Boleta de

Infraccién que exhibié al contestar la demanda, datos que tienen valor
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probatorio pleno, de conformidad con los articulos 285, fraccion lll, 322,
fraccion 'V, 323, 400 y 405 del Cdédigo de Procedimientos, de aplicacion
supletoria, a la materia contenciosa administrativa, en los términos del articulo
103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. - Procedencia. Por ser una cuestion de orden publico,
y de estudio preferente, se proceden a analizar la causal de

improcedencia hecha valer por el Oficial:
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T E é Manifiesta el Oficial que el presente juicio debe sobreseerse con
JA)gen’ro en el articulo 55, fracciéon Il de la Ley del Tribunal, porque se
S S—— ~~—<

== attualiza la causal de improcedencia prevista por la fraccién IV del
BAJA CALIFORNIgrticulo 54 del mismo ordenamiento porque considera que es
extempordnea la presentacion de la demanda, ya que dice que, si la

Boleta de Infraccion se emitid el cinco de noviembre de dos mil
veinticuatro el plazo fenecid el veintinueve de ese mismo mes y ano, por

lo que, a la fecha de presentacion de la demanda  habia transcurrido el

plazo de quince dias que senala el articulo 62 de la Ley del Tribunal,

La solicitud de sobreseimiento es infundada, en atencidon a las

siguientes consideraciones:

Del andilisis realizado a las constancias que obran en el
expediente en que se actua, se advierte que tanto la demandante como
El Oficial, coinciden en manifestar en sus respectivos escrito de demanda
y contestacion a la misma, que la Boleta de Infraccion derivd de un
accidente de transito ocurrido el cinco de noviembre de dos mil
veinticuatro, por lo que fue necesaria la intervencion del Oficial, el cual
ordend el remolque del vehiculo que se describe en la Boleta de Infraccion

y lo puso a disposicion del Ministerio Publico.

La actora manifiesta que el veinte de enero de dos mi
veinticinco obtuvo la'liberacién de vehiculo por parte del Agente del
Ministerio PUblico, lo que se corrobora con la hoja de devolucion de
vehiculo con nUmero de caso *********3 dirigida al Secretario de
Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal del Tijuana y/o Grias Olmos

que presentd la actora.

Manifiesta también que acudié en diversas ocasiones a que le

devolvieran el vehiculo, ya que no encontraban la Boleta de Infraccidn ni
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la hoja de inventario, y, que fue hasta el veinte de febrero de dos mil
veinticinco que el personal de barandilla de la delegacién zona norte le

hizo entrega de la referida Boleta de Infraccion.

La autoridad sélo exhibié como pruebas copias certificadas de
la Boleta de Infraccidn y de la hoja de inventario elaborada por la
concesionaria que remolcd el vehiculo, las cuales, aun valoradas en
términos de lo dispuesto por los articulos 322, fraccion V, 323 y 405 del
Cobdigo de Procedimientos, aplicable en términos de lo dispuesto por el

articulo 103 de la Ley del Tribunal, son insuficientes para demostrar que el
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BAJA CALIFORNIA
La autoridad omitié aportar otro dato probatorio apto para
demostrar que la parte actora tuvo conocimiento de la Boleta de
Infraccién el cinco de noviembre de dos mil veinticuatro cuando se
elabord, en consecuencia, al no haber evidencia en contrario, debe
tenerse como fecha de conocimiento del acto la manifestada por el

actor, es decir, el veinte de febrero de dos mil veinticinco.

Ahora bien, el articulo 62 de la Ley del Tribunal en la parte

que interesa establece:

ARTICULO 62.-La demanda deberd formularse por escrito,
salvo el caso previsto en el arficulo 150 de esta Ley, y
presentarse directamente ante el Organo de Primera
Instancia correspondiente al domicilio del demandante o
enviarse por correo certificado, dentro de los guince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacién del acto o resolucién impugnados conforme a
la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

La entrega de una resolucién, por escrito al particular, se
considera como notificacién, aungue no se utilice este término
por la autoridad.

(...)

De lo cual se advierte que son dos las hipdtesis en la que la
notificacion del acto impugnado surte efectos: 1) al dia a que en que
haya surtido efectos la noftificacion del mismo; y 2) al dia en que se

haya tenido conocimiento del mismo.

Por su parte, el diverso 64 de la Ley del Tribunal precisa que
en los actos impugnados deberd asentarse la procedencia del juicio

confencioso administrativo en su contra, el plazo para su interposicion
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y el érgano ante el cual que debe promoverse, y que cunado se omita
hacer dichos senalamientos, los particulares contardn con el doble del

plazo que establece la misma ley

En el asunto que se resuelve, de la lectura de la Boleta de

Infraccion se advierte que no se asentod la referida informacion.

Por consiguiente, si el Reglamento de Trdnsito no establece

cuando surte efectos las nofificaciones, se actualiza la segunda
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BAJA CALIFORNI e inticinco y, por tanto, el computo del plazo de treinta dias para

efectos de suimpugnacion inicié el veintiuno siguiente, porlo que, sila

actora presentd su demanda el veinticinco de febrero del mismo ano

en la Oficialia de Partes ComuUn de este Tribunal, es evidente que el

plazo en cuestion se encontraba transcurriendo, por ende, la demanda

se interpuso en tiempo.

Lo anterior encuentra apoyo en las siguientes tesis, cuyo rubro

y tenor establecen lo siguiente:

NOTIFICACIONES, NULIDAD DE. CUANDO EMPIEZA A
CORRER EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION TRATANDOSE DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS. La expresidn "surtir efectos”
significa que en un defterminado momento o fecha,
aquella persona a quien va dirigida una notificaciéon se le
fiene por legalmente enterada de Ila misma, con
independencia de que materialmente la conozca o no;
esto es, que el legislador, atendiendo a la seguridad
juridica, da por sentado que en una horay dia precisos un
particular tiene conocimiento de un acto o resoluciéon que
puede o no pararle perjuicios. De conformidad con el
articulo 135 del Cédigo Fiscal dela Federacion, dos son las
hipdtesis en que la notificacién de un acto administrativo
surte efectos: 1a) el.dia hdbil siguiente a aqguel en que es
realizada formalmente por el actuario o nofificador; vy, 2a)
el mismo dia en que el interesado o su representante legall
manifiesta haber tenido conocimiento del acto o
resolucion administrativos. Una congruente interpretacion
de los numerales de mérito en relacién con la presentacion
en fiempo de los recursos administrativos, permite sostener
que la segunda hipotesis sélo es aplicable: o bien, cuando
no obren constancias de la nofificacion al particular; o,
existiendo las mismas, la fecha de la manifestacién de
haber tenido conocimiento del acto o resolucidon
impugnados mediante el recurso, sea anterior a la de la
fecha que conste en las constancias notificatorias. Ahora
bien, sila notificacion que se pretendid combatir mediante
el recurso de nulidad de notificaciones, no surtid efectos
como tal dado el vicio que se le atribuye; sin embargo,
resulta que si se manifesté conocer de la diligencia "mal
practicada" en determinada fecha, la sola manifestacion
de conocer de la "diligencia mal practicada”, surte
efectos de noftificacién, a partir de dicha fecha, para la
presentacion del recurso de nulidad de notificaciones,
cuyo objeto lo serd precisamente, esa "mal practicada" o
la noftificacién que acusa la irregularidad que se le
atribuyd. Por tanto, a partir de esa fecha existié la
obligacidon de interponer el recurso de nulidad de
notificaciones dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes, pues las deficiencias que se le atfribuyen al acto
o diligencia nofificatoria, por si solas no invalidan la
manifestacion de conocer del multicitado vicio desde la
fecha que se precisd.!

1

Registro

digital: 225145,  Instancia: Tribunales  Colegiados de  Circuito,

Octava

Epoca,

Materia(s): Administrativa, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Julio-Diciembre de 1990, Tomo VI,
Segunda Parte-2, pdgina 582, Tipo: Aislada.
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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  FEDERAL
TRAMITADO EN LA VIiA SUMARIA. PARA DETERMINAR EL
PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DEBE
CONSIDERARSE QUE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
QUE SE IMPUGNA SURTE EFECTOS DE CONFORMIDAD CON
LO PREVISTO EN EL ARTICULO 13, FRACCION I, INCISO A), DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Para efecto de proveer sobre la
oportunidad de la presentacién de la demanda en la via
sumaria, la notificacién de la resolucién que se pretende
confrovertir surte efectos conforme a la ley aplicable a la
misma resolucidon, de conformidad con el articulo 58-2,
ultimo parrafo (de la ley publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de diciembre de 2013) o pendltimo (de la
ley publicada en el indicado medio de difusidon oficial el 13
de junio de 2016), cuyo texto guarda identidad juridica,
contenido en el apartado especifico de la Ley Federal de
Procedimiento Contfencioso Administrativo que regula el
juicio en la via sumaria, esto es, debe aplicarse la propia
ley en su numeral 13, fraccién |, inciso_a), pues la regla
general invocada en dicho precepto fue objeto de
reforma, en donde se incluyd un nuevo elemento en el
sistema normativo, esto es, una regla especifica que rige
la forma en que ha de considerarse que surten efectos las
nofificaciones de las resoluciones impugnadas para
efectos de la procedencia del juicio administrativo que
debe aplicarse no sdlo a la via ordinaria, sino fambién a la
sumaria y no la que prevé el articulo 70, que en realidad
se refiere a las reglas que rigen las notificaciones que se
practican en el frdmite del juicio de nulidad. En ese
senfido, las nofificaciones de las resoluciones que se
impugnen a través del juicio contencioso administrativo
federal en la via sumaria surtirdn sus efectos conforme a la
ley aplicable a la resolucion impugnada.?

RECURSO DE REVISION EN AMPARO INDIRECTO. SI LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA SE
PRACTICO EN DiA INHABIL, DEBE CONSIDERARSE REALIZADA
EL DIiA HABIL SIGUIENTE, PARA DETERMINAR LA
OPORTUNIDAD EN SU INTERPOSICION. El articulo 282 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la Ley de Amparo, permite a los fribunales
habilitar dias y horas inhdbiles, cuando hubiere causa
urgente que asi lo. amerite; ello, en relacién con las
nofificaciones; sin embargo, o antferior debe entenderse
Unicamente para su prdctica, no para que en esa fecha
se tengan por readlizadas, pues la nofificaciéon debe
estimarse ejecutada hasta el préximo dia hdbil, de lo
contrario, podria perjudicar al quejoso vy, sobre todo,
confravenir el articulo 19 de la ley citada que sehala como
dias hdbiles, todos los del ano, con excepcidén de los
sabados y domingos, uno de enero, cinco de febrero,
veintiuno de marzo, uno y cinco de mayo, catorce vy
dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de
noviembre y veinticinco de diciembre, asi como aquellos
en que se suspendan las labores en el érgano jurisdiccional
ante el cual se framite el amparo, o cuando no pueda
funcionar por causa de fuerza mayor; por tanto, aunque
en el recurso de revisidn en amparo indirecto se practique
la notificacién de la resolucién recurrida en un dia inhdbil
(por asi haberse autorizado), debe tenerse como realizada
—para los efectos legales— hasta el dia hdbil siguiente, y a
partir de ahi surtird efectos en términos del articulo 31 de la

2 Registro digital: 2021058, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
152/2019 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 72, Noviembre de 2019,

Tomo |, pdgina 541, Tipo: Jurisprudencia.
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il P NOTIFICACIONES DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
- JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA PRACTICADAS POR
BAJA CALIEORNIA CORREO CERTIFICADO EN DiA INHABIL. DEBEN

CONSIDERARSE EFECTUADAS EL DiA HABIL SIGUIENTE, PARA
DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL AMPARO O DE LA
REVISION FISCAL EN SU CONTRA. Para determinar la
oportunidad de la demanda de amparo o del recurso de
revisiéon fiscal intentados contra una sentencia definitiva
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
notificada por correo certificado en dia inhdbil, el plazo
respectivo debe computarse a partir del dia siguiente al
en que surtid efectosla noftificacién, la cual, practicada en
dia inhdbil, sélo puede considerarse legalmente
efectuada al dia hdbil inmediato siguiente; es decir, el
computo debe iniciar hasta el tercer dia hdbil posterior al
inhdbil en que se hizo la nofificacién, pues el primero es el
qgue debe interpretarse como aquel en el que legalmente
se practicd vy, el segundo, en el que surtid sus efectos. Esa
conclusion deriva de la naturaleza protectora del juicio de
amparo gue impide reducir el plazo de 15 dias para la
presentacion de la demanda y de la naturaleza del acto
procesal de notificacién, asi como de la interpretacién
armdnica de los articulos 252, 253, 254, 255, 256 y 258 del
Cdédigo Fiscal de la Federacidn, vigentes hasta el 31 de
diciembre de 2005, cuyo contenido sustancial reproducen
los numerales 66, 67, 68, 70, 71 y 74 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Este mismo
razonamiento debe aplicarse, por analogia, a la
interposicion de la revision fiscal contra una sentencia
notificada con las particularidades anotadas, en atencién
al principio juridico de equidad procesal. Lo anterior no
implica convalidar la legalidad de la nofificacion
practicada por el Servicio Postal Mexicano en dia inhdbil,
sino gue Unicamente tiende a dar certeza sobre una
situacion de hecho.4

Al no advertirse que se actuadlice alguna causal de
improcedencia de las previstas en la ley, el juicio contencioso es

procedente.

CUARTO. - Estudio. En su motivo de inconformidad la actora formula
diversos argumentos entre los que se encuentra uno dirigido a controvertir la

fundamentacion y motivacion de la Boleta de Infraccion.

Expresa que la Boleta de Infraccion es ilegal porque carece de los
elementos de fundamentacion y motivacion, por lo que incumple con los
requisitos esenciales establecidos en el articulo 106 del Reglamento de

Trédnsito, y que carece de facultades legales para emitirla

3 Registro: 2017631, Epoca: Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 57, Agosto de 2018, Tomo Il
Materia(s): Comun, Tesis: XIIl.P.A.19 K (10a.), Pagina: 3035.

4 Registro digital: 170685, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.

244/2007, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pdgina
210, Tipo: Jurisprudencia.
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BAJA CALIFORNIE! que le confiere competencia para emitirla.

Contintan senalando que un procedimiento serd constitucional
desde la perspectiva del derecho a la seguridad juridica y dice que, si su
regulacion sin importar el grado de detalle de la norma efectivamente
establecida, lograr crear un mecanismo por el cual, por un lado, el particular
haga valer sus derechos, otorgdndole las vias necesarias para ello, y por otro,
impedir que la autoridad actie de manera arbitraria, definiendo un marco
de actuacion en cuanto a sus facultades, porlo que considera que en el caso
concreto en la Boleta de Infraccidn | se encuentran citados los articulos
donde se encuentra consagrado la facultad y procedimiento del Oficial para

emitirla, por lo que se encuentra debidamente fundamentada y motivada

El motivo de inconformidad resulta fundado en atencidén a las

siguientes consideraciones:

De la lectura de la Boleta de Infraccion, en la parte que nos

interesa se advierte lo siguiente:
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De la lectura del inserto que precede, sobresale que el Oficial

fue omiso en fundar y motivar debidamente su competencia material en la
Boleta de Infraccidon ya que no citdé la fraccién V del articulo 5 del
Reglamento de Trdnsito, la cual le concede la atribucion para llevar a

cabo el despliegue de sus atribuciones.

En efecto, el referido articulo 5, fraccién V, del Reglamento de

Transito, dispone lo siguiente:




ARTICULO 5.- Autoridades competentes. - Son autoridades competentes

Reglamento, en funcién de su materia las siguientes:

G %

I @)

5 I E JA 3 para regular, vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones del presente
g 3

< N

v

[...]

S — V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad Publica y la
Ty — Direccién General de Policia y Tradnsito Municipal por conducto de los

oficiales de policia y trdnsito municipal.

[...]

De lo anterior se advierte que en la especie la facultad
desplegada por la autoridad se encuentra regulada por la fracciéon V
del numeral 5 del Reglamento de Trdnsito, la cual dispone que las
facultades para regular, vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones
contenidas en el Reglamento de Trdnsito le corresponden a la
Direccion General de Policia y Trdnsito Municipal, por conducto de los
Oficiales de Policia y Transito Municipal, sin embargo, el Oficial al

momento de emitir el acto de molestia fue omiso en invocarla.

De ahi que resulte fundado el argumento de la parte actora,
pues resulta evidente que el Oficial para fundamentar su competencia
material Unicamente citdé el articulo 5 del Reglamento de Transito, sin
hacer mencion a la fraccion estrictamente aplicable, que lo seria en el
caso en estudio la fraccion V del Reglamento de Transito, la cual le
faculta el desplegué de sus atribuciones al momento de emitir la Boleta
de Infraccién, en consecuencia, al no haber citado la fraccion
aplicable del citado numeral, es dable concluir que no se cumplié con
el requisito esencial de fundamentacion previsto en el articulo 106,
fraccion V, del Reglamento de Trdnsito, de subsecuente insercion, en

relacidén con el articulo 16 de la Constitucion Federal.

ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se hardn constar en actas
sobre formas impresas y foliadas, en la forma tfradicional con block de infracciones
o mediante métodos electrdnicos, enlos tantos que sefale la autoridad normativa
competente. Estas actas deberdn contener los siguientes datos:

L.]

V. Motivacién y fundamentacién;

[.]

Por ello, si la autoridad fue omisa en invocar la porcion
normativa que le otorgan competencia para elaborar la boleta de
infraccion combatida, es evidente que se actuadliza la causal de
nulidad prevista en la fraccion Il del arficulo 108 de la Ley del Tribunal,
de ahi que lo procedente sea declarar la nulidad de la Boleta de

Infraccion.
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BAJA CALIFORNIA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO

QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94
del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion NUmero 77, mayo de 1994,
pdgina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
de que se frate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de oforgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico vy, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacién de la auteridad fundar en
el acto de molestia su competencia, pues sdlo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que haya sido realizado por
la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen;
por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de fundamentaciéon
establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado
o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso;
sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se frata
de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene
la carga de averiguar en el cuUmulo de normas legales que senale la autoridad en
el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en estado
de indefensién, pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el
texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacién del érgano del
que emana, porrazén de materia, grado y territorio.s

Resulta innecesario analizar los diversos motivos de inconformidad
planteados por la actora, pues sea cual fuere el resultado, en nada variaria

el sentido del presente fallo.

QUINTO. - Efectos. Bajo este contexto, de conformidad con el
articulo 109 fracciéon IV, inciso b, de la ley en cita, se condena al Director
a_dejar sin efectos los actos subsecuentes, debiendo ordenar su
cancelaciéon de los registros y sistemas de coémputo correspondientes y a
que, en su caso, se devuelva al actor el vehiculo remolcado con motivo
de la boleta declarada nula, sin requerir cobro alguno de los derechos que
la conducta infractora pudiera haber generado, de conformidad con el
articulo 109 del Reglamento de Trdnsito, y articulos del 50 al 53 del
Lineamiento que emite el Departamento de Supervision de Arrastre vy

Almacenamiento de Vehiculos para el Municipio de Tijuana, Baja

5 Registro 177347, Tesis: 2a./J. 115/2005, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la pdgina 310 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente al mes
de septiembre de dos mil cinco, tomo XXIl, Tipo: Jurisprudencia.
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T JAQ% mil veintidos.
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BAJA CALIFORNIA Lo anterior es asi, puesto que, del oficio original sin nUmero
suscrito por el Agente del Ministerio PUblico Titular de la Agencia de
investigacion UTMC, ZONA CENTRO, con nUmero de Caso; * %3 que
exhibid el actor, se advierte que el agente citado solicitd al Secretario de
Seguridad y Proteccién Ciudadana Municipal de Tijuana la devolucion a
la actora del vehiculo **********5  que se encontraba a su disipacion en el
deposito de vehiculos Gruas Olmos, bajo inventario ***#*****xx4  con
fundamento en los articulos 239, 245 y 246 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, habiendo verificado el vehiculo en el sistema de
consulta Estatal, en el sistema Legionario de predenuncias, asi como en el
Extranjero que documental que adminiculada y enlazadas entre siy con
lo manifestado por la parte actora tienen valor probatorio pleno de
conformidad con los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion V, y 405 del
Codigo de Procedimientos, de aplicacion ala materia y acreditan que
Agente del Ministerio Publico Titular de la Agencia de investigacion UTMC,
ZONA CENTRO, ordend la devolucion a la actora del vehiculo remolcado

con motivo del hecho de transito que origind la boleta declarada nula..

SEXTO. - Ejecutoriedad. Segun lo dispone articulo 154 de la Ley
del Tribunal, en los juicios de minima cuantia no procederd recurso alguno
en confra de las sentencias que resuelvan el asunto en definitiva o confra

las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento o caducidad.

En tal cariz, de conformidad con el arficulo 110 de la Ley del
Tribunal, la presente resolucion CAUSA EJECUTORIA desde el momento de
su emision, porlo que, al fratarse este asunto de minima cuantia este fallo
es ejecutorio y, en ese sentido, con fundamento en el articulo 112 del
mismo ordenamiento, REQUIERASE al Director para que para que
INFORMEN EL CUMPLIMIENTO DADO AL FALLO DENTRO DEL PLAZO DE TRES

DIAS, apercibido de que, de no hacerlo asi sin causa justificada, atento a
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lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 47 de la Ley en comento, se le
impondrd multa por el equivalente al valor mensual de la unidad de
medida y actualizaciéon vigente en el ano en curso, lo que equivale a la
cantidad de $3,439.46 M.N. pesos (fres mil cuatrocientos treinta y nueve
46/100 moneda nacional), de conformidad con el decreto por el que se
declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de

Desindexacién del Salario Minimo, publicado en el Diario Oficial de la
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TE J Fe@erooon el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en relacidn con la
Aé;uolizocién del valor de la unidad de medida y actualizaciéon publicada
S — v\

== p‘gr el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), publicado en

BAJA CALIFORNI&| Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil veinticinco.

SEPTIMO. - JUSTIFICACION DE LAS NOTIFICACIONES. Dado que la
presente resolucidon ha causado ejecutoria y es de cumplimiento
inmediato, conforme al articulo 112 de la Ley del Tribunal, se encuentra
plenamente justificado que, en este caso, se lleve a cabo la notificacion
por oficio a las autoridades demandadas, para requerir que informen el

cumplimiento de la misma.

Por todo lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 107,
108 y 109 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO. - Es infundada la causal de improcedencia propuesta

por las autoridades demandadas.

SEGUNDO. - Se declara la nulidad de la boleta de infraccion

X2 de cinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

TERCERO. - Se condena al Director a dejar sin efectos los actos
subsecuentes, por lo que deberd ordenar la cancelacién de la boleta
declarada nula de los registros y sistemas de computo correspondientes y
a que, en su caso, se devuelva al actor el vehiculo remolcado con motivo

de la boleta declarada nulac.

CUARTO. - Toda vez que esta resolucidn es ejecutoriq,
REQUIERASE al Director para que INFORME EL CUMPLIMIENTO DADO AL
FALLO DENTRO DEL PLAZO DE TRES DIAS, apercibidos de que, de no hacerlo

sin causa justificada, atento a lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 47
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de la Ley en comento, se les impondrd multa por el equivalente al valor

mensual de la unidad de medida y actualizacion.

Noftifiquese por Boletin Jurisdiccional a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvid el licenciaodo Juan Alberto Valdiviezo Morales,

Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia
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TE J er_ﬁ_‘fuuono del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
/&egtm designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de veintitrés de

e —— ve

== o@os’ro de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido en el punto Décimo

BAJA CALIFORNIEuarto del acuerdo de Pleno de frece de julio de ese mismo ano, quien
actua en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de ley, de
conformidad conlo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmo
ante la presencia dela Secretaria de Acuerdos, licenciada Maria del Pilar

Ayala Guerrero, quien da fe.

JVM/ MPAG.

----- CERTIFICACION-----

De conformidad con lo establecido en el punto Quinto de lasesién de Pleno de trece de julio
de dos mil veintitrés, referente ala autorizacion de implementacion del expediente electrénico
y la firma electrénica avanzada, asi como por lo dispuesto en el articulo 35, fraccion V, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y fraccién Il del articulo 25
del Reglamento Interno del propio Tribunal, el suscrito, licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero,
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana, hago constar
que los documentos fisicos de las promociones y anexos que aqui se proveen y que fengo ala
vista son cotejados y corresponden a los digitalizados en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes que se lleva en este mismo Juzgado. '
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 rengldn (s), en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglén (s), en fojas 1y 12.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdalifornia.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de caso, 2 pdrrafo(s) con 2 renglédn (s), en fojas 3y 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen de boleta de infraccidn, 1 pdrrafo(s) con 1 renglédn (s), en foja 8.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PuUblica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos del vehiculo, 1 parrafo(s) con 1 renglén (s), en foja 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimienfo de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de hoja de inventario, 1 parrafo(s) con 1 renglén (s), en foja 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Angélica Islas Herndndez, Secretaria de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 49/2025
JQ, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en trece fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Tijuana, Baja California, a los veintisiete dias del mes de febrero de
dos mil veintiséis. )
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