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VS
SECRETARIA DE PROTECCION

AL AMBIENTE DEL ESTADO
EXPEDIENTE 64/2018 SA

Tijuana, Baja California, a once de marzo de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA gque declara la nulidad de la resolucion
impugnada, al no haberse asentado la correcta identificacion de los

inspectores en el Acta que constituye su origen.

Proteccion al Ambiente

ANTECENDENTES:

GLOSARIO E

Codigo Civil Codigo Civil para el Estado de Baja

California. S
Codigo de Procedimientos Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Baja California.
Ley del Tribunal Anterior: Ley del Tribunal Estatal de Justicia O

Administrafiva del Estado de Bagja

Cdalifornia.
Nueva Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
Cddigo Fiscal Cédigo Fiscal del Estado de Baja

California. U
Secretaria Secretaria de Proteccién al Ambiente

del Estado de Baja California
Orden de Visita Orden de Visita de Inspeccién Ordinaria C
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Acta de Inspeccion Acta de Inspecciéon nimerp *##xkkisk,
Reglamento Inferno Reglamento Interno de la Secretaria de I
y 4

1.- El dieciséis de enero de dos mil dieciocho la parte actora,
promovio juicio contencioso administrativo en contra de la resoluciéon
contenida en el oficio *********, de diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete, correspondiente al expediente ****x#xkxk, emitida por la
Secretaria de Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja California,
a través de la cual se ordenaron medidas correctivas y de urgente
aplicacion, asi también, se determind la imposicion de una sanciéon
administrativa consistente en una multa equivalente a 7,000 Unidades
de Medida y Actualizacion (UMAS) diarias.
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2.- Por acuerdo de treinta de enero de dos mil dieciocho se
admitié la demanda y se emplazd a la autoridad, misma que al
contestar la demanda, sostuvo la legalidad de la resolucion

impugnada.

3.- El veinte de junio de dos mil dieciocho se dictdé acuerdo por
el cual se dio vista a las partes a fin de que en el plazo de cinco dias
presentaran sus alegatos, en el entendido de que, una vez transcurrido
dicho plazo, con desahogo o sin él, se tendria a las partes citadas para
sentencia, proveido que fue notificado debidamente a las partes, sin
que ninguna hubiera ejercido ese derecho, por lo que se procede a

dictar la resolucion correspondiente vy,

4.- Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil veintitrés se
acordd la recepcion del expediente en que se actia por este Juzgado
Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana para auxiliar al Juzgado
Cuarto conresidencia en Tijuana en el dictado de la sentencia, dando
vista a las partes para que, en el término de tres dias, manifestaran lo
qgue a su interés convenga, sin que ninguna de las partes hubiera
ejercido ese derecho, razoén por la cual ya se estd en condiciones de

dictar el presente fallo y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia enTijuana es competente para resolver el presente juicio, en
virtud de que le compete conocer de actos o resoluciones de cardcter
administrativo que se promuevan ante este Tribunal, asi como por la
ubicacion del domicilio senalado por la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccién |,
antepenultimo y Ultimo pdrrafo, y 45 de la Ley del Tribunal Anterior,
aplicable por disposicidn del Articulo Tercero Transitorio de la Nueva Ley
del Tribunal, publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el

Periddico Oficial del Estado, y acuerdos de Pleno de este Tribunal
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adoptados el tfrece de julio y veintitrés de agosto ambos de dos

mil veinte.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del
acto impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la
copia certificada presentada por la parfe demandada y con su
reconocimiento expreso al contestar la demanda, de conformidad con
los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion V, 323, 400y 405 del Codigo

de Procedimientos de aplicacion supletoria.

TERCERO.- Estudio.- Por cuestion de técnica resolutiva, este
Juzgador examinard en primer orden aquél o aquellos motivos de
inconformidad que pudieran conducir a la nulidad de la resolucion
combatida.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Tesis de

Jurisprudencia, que a la letra dice:

“Registro digital: 179367

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 3/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXI, Febrero de 2005, p&gina 5

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS
QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para
resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los
Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién
que determinen su concesidon debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aungue resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
gue se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd
quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso
tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo pdrrafo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar alos ciudadanos el acceso real, completo
y efectivo ala administracién de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los fribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen
un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un
acto de autoridad que al final deberd ser declarado
inconstitucional.”
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En el tercer motivo de inconformidad expuesto por la parte
actora en el escrito inicial de demanda senala que la resolucidon
impugnada es ilegal al tener como sustento un acto viciado de origen,
como lo es, el acta circunstanciada de veintiuno de septiembre de dos
mil diecisiete, la cual adolece de la debida circunstanciacion de la
identificacion el personal actuante, habida cuenta que Andrés Ortiz
Casillas, Elias Daniel Monroy Ojeda y David Esparza Vazquez, supuestos
inspectores adscritos a la Secretaria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Baja California, fueron omisos en colmar debidamente todos
y cada uno de los requisitos inherentes a su identificacion, puesto que
no se asentd la fecha de inicio y termino de la vigencia de sus
respectivas identificaciones, asi como el.nombre de la dependencia
que las expidid y el cargo del funcionario que las emitid, asi como las
facultades legales que le conceden dicha facultad, situacion que
vulnera en su perjuicio las garantias de seguridad y legalidad juridicas
consagradas en la Constitucion.

La autoridad demanda fue omisa en formular la contestacion a
la demanda, lo cual se hizo constar mediante acuerdo de nueve de
abril de dos mil dieciocho.

En opinion de este Juzgador el motivo de inconformidad que
nos ocupa resulta fundado vy suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, en atenciéon a las consideraciones de hecho y
de derecho gue se exponen a continuacion.

Inicialmente, es conveniente precisar que el numeral 178 de la
Ley de Profeccion al Ambiente para el Estado de Baja California es
tajante en precisar que el personal autorizado, al iniciar la inspeccion,
se identificard debidamente ante el propietario, ante el representante
legal, el encargado o con quien se encuentre a cargo del

establecimiento. En efecto, el numeral en cita senala lo siguiente:

“ARTICULO 178.- El personal autorizado, al iniciar la inspeccién, se
identificard debidamente ante el propietario, ante el representante
legal, el encargado o con quien se encuenire a cargo del
establecimiento. La inspeccion se realizard con la persona con
quien se entienda la diligencia, a quien se exhibird la orden
respectiva y le entregard copia de la misma con firma autégrafa,
requiriéndola para que en el acto designe a dos testigos. H.
Congreso del Estado de Baja California Direccidén de Procesos
Parlamentarios Coordinacién de Editorial y Registro Parlamentario
Ultima reforma P. O. No. 50, Secc. lll, 10-Nov-2017 Ley de Proteccién
al Ambiente para el Estado de Baja California. Pagina 76 En caso
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de negativa o de que los designados no acepten fungir como
testigos, el personal autorizado podrd designarlos, haciendo constar
esta situacién en el acta administrativa que al efecto se levante, sin
gue esta circunstancia invalide los efectos de la inspeccidén.”

Ahora bien, a fin de conocer los requisitos que se deben colmar
para estimar satisfecha una debida identificacion de los inspectores
que llevaron a cabo la inspeccion cuyo desahogo quedd asentado en
el acta circunstanciada de veintiuno de septiembre de dos mil
diecisiete, es imperante precisar que, para satisfacer con plenitud el
requisito legal de identificacion en las visitas, es necesario que en Ias
actas respectivas se asienten todos los datos necesarios que permitan
una plena seguridad de que el inspeccionado se encuentra ante
personas que efectivamente representan a la Secretaria de Proteccién
al Ambiente del Estado de Baja California, y que por tal motivo pueden
introducirse a su domicilio, por lo que, es menester que se asiente la
fecha de las credenciales y el nombre de quien las expide para
precisar su vigencia y tener la seguridad de que esas personas

efectivamente prestan sus servicios en la secretaria, ademds de todos

los datos relativos a la personalidad de los visitadores y su
representaciéon, tomando fambién en cuenta que mediante la
identificacion mencionada se deben dar a conocer al visitado
cuestiones relacionadas con esa personalidad, para protegerlo en sus
garantias individuales, ya que de esas prdcticas de inspeccion o visita
pueden derivar posibles afectaciones a sus intereses juridicos.
Fortalece lo anterior, la Jurisprudencia por Contradiccion de
Sentencia numero 363, con registro digital 911296, sustentada por la
Segunda. Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 390, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, correspondiente al Apéndice 2000, Tomo I, Octava

Epoca, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“VISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA IDENTIFICACION DE LOS
INSPECTORES QUE LAS PRACTICAN.- Para satisfacer con plenitud el
requisito legal de identificacion en las visitas domiciliarias, es necesario
que en las actas de auditoria se asienten todos los datos necesarios
que permitan una plena seguridad de que el visitado se encuentra
ante personas que efectivamente representan a la Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico y que por tal motivo pueden introducirse a
su domicilio, por lo que es menester se asiente la fecha de las
credenciales y el nombre de quien las expide para precisar su vigencia
y tener la seguridad de que esas personas efectivamente prestan sus
servicios en la secretaria, ademds de todos los datos relativos a la
personalidad de los visitadores y su representacién, tomando también
en cuenta que mediante la identificacién mencionada, se deben dar
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a conocer al visitado cuestiones relacionadas con esa personalidad,
para protegerlo en sus garantias individuales, ya que de esas prdcticas
de inspeccion o visita, pueden derivar posibles afectaciones a sus
intereses juridicos.

Octava Epoca:

Contradiccién de tesis 6/89.-Entre las sustentadas por el Tercero y
Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer
Circuito.-20 de agosto de 1990.-Unanimidad de cuatro votos.-Ausente:
Carlos de Silva Nava.-Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona.-
Secretario: Mario Alberto Adame Nava.”

Una vez sentado lo anterior y del estudio realizado al acta de
inspeccion Al.03.162/17, de veintiuno de septiembre de dos mil
diecisiete, misma que en este momento se tiene ala vista, se advierte
en la parte que nos interesa, los inspectores adscritos a la Secretaria de
Proteccidon al Ambiente del Estado de Baja Cdlifornia fueron omisos en
asentar todos y cada uno de los elementos que permitieran su debida
identificacion, no obstante que era menester que se describiera con
claridad el documento mediante el cual se identificaron todos los
inspectores, dado que el dia del evento era su obligacidon asentar en
el Acta respectiva, de manera clara y especifica la vigencia de sus
credenciales, esto es, se debid de senalar con exactitud el término de
sU vigencia para establecer si contaban o no con facultades expeditas
para actuar y quién expide las mismas e indicar no solo el érgano, sino
el nombre de su titular, tomando también en cuenta que mediante la
identificacion se deben dar a conocer a la actora cuestiones
relacionadas con esa personalidad, para protegerlo en sus garantias y
derechos humanos, ya que de esas prdcticas de inspeccion o visita,

pueden derivar posibles afectaciones a sus infereses juridicos.

Por lo cual, de conformidad con lo previsto por el articulo 16 de la
Constitucidn Federal, para cumplir con el requisito de identificacion resultaba
necesario que en el Acta se asentaran todos los datos que permitieran una plena
identificacion de los inspectores, a efecto de respetar el derecho humano de
seguridad juridica de la actora; asi se desprende de las siguientes Jurisprudencias

aplicadas por analogia al presente caso, que llevan por rubro y texto:

“Registro  digital: 206465, Instancia: Segunda Sala, Octava Epoca
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 6/90, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién, Tomo VI, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1990,
pdgina 135, Tipo: Jurisprudencia.

VISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA IDENTIFICACION DE LOS
INSPECTORES QUE LAS PRACTICAN.- Para satisfacer con plenitud el
requisito legal de identificacién en las visitas domiciliarias, es necesario
que en las actas de auditoria se asienten todos los datos necesarios
que permitan una plena seguridad de que el visitado se encuentra
ante personas que efectivamente representan a la Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico y que por tal motivo pueden introducirse a
su domicilio, por lo que es menester se asiente la fecha de las
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y tener la seguridad de que esas personas efectivamente prestan sus
servicios en la Secretaria, ademds de todos los datos relativos a la
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D credenciales y el nombre de quien las expide para precisar su vigencia
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il B personalidad de los visitadores y su representacién, tomando también

%_///7‘“ en cuenta que mediante la identificacidn mencionada, se deben dar
a conocer al visitado cuestiones relacionadas con esa personalidad,
para protegerlo en sus garantias individuales, ya que de esas prdcticas
de inspeccion o visita, pueden derivar posibles afectaciones a sus
intereses juridicos.

Contradiccion de tesis 6/89. Entre las sustentadas por el Tercero y
Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 20 de agosto de 1990. Unanimidad de 4 votos. Ausente: Carlos
de Silva Nava. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario:
Mario Alberto Adame Nava.”

“Registro digital: 187035, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 26/2002, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002, pdgina
572, Tipo: Jurisprudencia

VISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA IDENTIFICACION DE LOS
INSPECTORES DE LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR QUE LAS
PRACTICAN.- Los articulos 96 de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor y 95 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién
establecen, respectivamente, que las autoridades de la Procuraduria
Federal del Consumidor estdn facultadas para realizar visitas de
vigilancia vy verificacién, en los lugares donde se administren,
almacenen, transporten, distribuyan o expendan productos ©
mercancias, o en aquellos en que se presten servicios, y que
tales visitas se llevardn a cabo Unicamente por personal autorizado,
previa identificaciéon vigente y exhibicion del oficio de comisidon
respectivo. Del andlisis de los numerales citados, en relacién con el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se concluye que la identificacion de los funcionarios que intervengan
en _la prdctica de una visita domiciliaria _ordenada por dichas
autoridades en ejercicio de sus facultades de vigilancia y verificacion,
debe redlizarse al inicio de la visita y ante la persona con guien se
entienda la diligencia, describiéndose con claridad, en el acta
respectiva, EL DOCUMENTO MEDIANTE EL CUAL SE IDENTIFIQUEN vy el
oficio que los autoriza a practicarla y, en su caso, asentarse las fechas
de expedicién y de expiracion de esas identificaciones, el érgano de
la dependencia que las emite, el nombre y el cargo de quien las
expide, asi como el de la persona a cuyo favor se otorga el
DOCUMENTO CON QUE SE IDENTIFICA; asimismo, la fecha de
expedicién del oficio, el nUmero gue le corresponda, el érgano y el
titular de la dependencia, el nombre del autorizado, la persona a quien
se dirige, el lugar y el objeto de la verificacién o, en su caso, entregarle
al visitado copia de ambos documentos para tener la plena certeza de
que quien va a realizarla estd autorizado por la autoridad que emite el
mandamiento y facultado para realizar el acto de molestia.
Contradiccién de tesis 5/2002-SS. Entre las sustentadas por el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 5 de abril de 2002. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
GUitron. Secretaria: Olivia Escudero Contreras.”
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Lo anterior es asi, porque aunque tal requisito de identificacién deriva del
precepto 16 constitucional que garantiza tal seguridad, resulta claro que el senalado
requisito de la identificacién sélo se colma cuando se asientan pormenorizadamente
los datos necesarios que reflejen que el gobernado estd frente a legitimos
representantes del organismo publico que los comisiona vy, por ende, que estdn
facultados para introducirse en su domicilio y practicar una inspeccidn, requisitos que,
obviamente, debieron constar en el Acta que al efecto se levantd, y al no haberlo
hecho asi la demandada, deviene en fundado el agravié en estudio.

Por tanto, si la autoridad no demostrd la correcta identificacion de todos los
inspectores que intervinieron en el evento origen de la resolucidén controvertida,

deviene en obvio para este Juzgador que deba declararse su nulidad en este juicio

al no haberse asentado la correcta identificacion de los inspectores en el Acta que
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constituye su origen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 83,

fraccion ll, de la Ley del Tribunal Anterior.

Sirve de base a lo anterior, la tesis nUmero [II-PSS-249, sustentada por el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en la Revista que emite ese
Organo Jurisdiccional, correspondiente a la Tercera Epoca, Afo VI, nimero 65, del
mes de mayo de 1993, pdgina 12, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- DEBEN
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y NO PARA DETERMINADOS EFECTOS, CUANDO EL
PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION DE DONDE DERIVA ESTA
VICIADO DE ORIGEN.- Si en el juicio de nulidad seguido ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion queda demostrada la ilegalidad del procedimiento de
fiscalizaciébn antecedente y presupuesto de la resolucion liquidatoria
impugnada, ya sea por que la orden de visita domiciliaria respectiva se hubiese
emitido con violacién a los articulos 16 constitucional y 38 fraccion Il del Cadigo
Fiscal de la Federacion, por no precisarse el objeto que se busca y el objeto o
propésito de que se trate, o bien, porque no circunstancio en la forma debida
el hecho relativo a la identificacion de los auditores designados y que
comparecieron a la practica de la visita, por no haber consignado de manera
pormenorizada los datos relativos a los documentos que sirvieron para llevar
a cabo dicha identificacién ante el sujeto pasivo visitado, dejandose de
respetar las formalidades previstas en los articulos 44 fraccion Il y 46 fraccién
| del citado Cédigo Fiscal; ello acarrea la nulidad lisa y llana de la liquidacién
de impuestos con base en los articulos 238 fraccion 1V y 239 fraccion 1l del
Cédigo Fiscal de la Federacion, por precisarse el objeto que se busca ni el
objeto o propésito de que se trate, o bien, porque no se circunstancié en la
forma debida el hecho relativo a la identificacion de los auditores designados
y que comparecieron a la practica , por no haber consignado de manera
pormenorizada los datos relativos a los documentos que sirvieron para llevar
a cabo dicha identificacion ante el sujeto pasivo visitado, dejandose de
respetar las formalidades previstas en los articulos 44 fraccion Il y 46 fraccion
i del citado Cddigo Fiscal; ello acarrea la nulidad lisa y llana de la liquidacion
de impuestos con base en los articulos 238 fraccion IV y 239 fraccion Il del
propio Cdédigo, por haberse dictado en contravencion de las disposiciones
aplicables que afectan la garantia de legalidad del gobernado y es fruto de un
procedimiento viciado de origen, en el cual es susceptible de ser repuesto
hasta el punto de retrotraerse al momento en que se incurrié a la afectacion
con el propésito de subsanar las violaciones cometidas, pues de pretenderlos,
la autoridad actuaria sin base legal en cuanto la orden de visita en la que
forzosamente tendria que apoyarse, es ilegal, y por tanto no puede producir
consecuencias de derecho. Por consiguiente esa resolucidn esta afectada de
nulidad lisa y llana, y no para efectos, ya que si bien la violacion a las
disposiciones aplicables entrafian vicios del procedimiento, también es verdad
gue son de imposible reparacion, sin que la autoridad quede por esta causa
constrefiida al ejercicio de sus facultades de comprobacion legalmente
conferida, como tampoco queda impedida para ese fin, siempre que se
encuentre dentro del término legal.(7)
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Juicio Atrayente No. 114/92/187/92-11.- Resuelto en sesion de 29 de abril de
1993, por mayoria de 6 votos y 1 con los puntos resolutivos.- Magistrada
Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Avelino. C. Toscano
Toscano.

PRECEDENTE:

SS-148

Juicio Atrayente No. 30/91/875/90-VIl.- Resuelto en sesién de 3 de julio de
1992, por mayoria de 5 votos y 2 con los puntos resolutivos.- Magistrada
Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Avelino C. Toscano
Toscano.

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afo VI. No. 65. Mayo 1993. p. 12"

Este Juzgador se abstiene de entrar al estudio de los restantes conceptos de

impugnacion, en virtud de la declaratoria de nulidad de la resolucion impugnada
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ante la indebida identificacion de los inspectores que llevaron a cabo el
desahogo del acta de inspeccidén niUmero Al.03.162/17, siendo aplicable al caso en
particular la Tesis nuUmero lI-PSS-355, sustentada por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, consultable en la Revista de dicho Organo Jurisdiccional
correspondiente a la Tercera Epoca, Afio VII, niUmero 78, del mes de junio de 1994,
pdgina 8, cuyo contenido es el siguiente:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA  FEDERACION.
PUEDEN OMITIR EL ESTUDIO DE AGRAVIOS DE LA DEMANDA, CUANDO SE
ACTUALIZA LA OMISION DEL PROCEDIMIENTO POR LA INDEBIDA
IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES.-Aun cuando el articulo 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, determine que cuando en un juicio de
nulidad se hagan valer diversos conceptos de nulidad por omision de
formalidades o violaciones de procedimiento, la sentencia o resolucién
de la Sala deberd examinar y resolver cada uno, aun cuando considere
fundado solo alguno de ellos, no es violatorio de dicho precepto, el que
la Sala Superior del Tribunal Fiscal omita el estudio de los restantes
conceptos de agravio, propuestos en la demanda, cuando la nulidad
de la resolucion impugnada se configura porque se actualiza una
omision dentro del procedimiento fiscalizador, como lo es, la indebida
identificacién de los visitadores, o bien que no se haga constar en el
acta respectiva de manera circunstanciada todos los datos relativos al
documento de su identificacion, toda vez que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 17/93 de 10 de noviembre de
1993, se pronuncié en el senfido de que en estos casos se deberd
declarar la nulidad para el efecto de que la autoridad demandada
deje insubsistente la resolucidon reclamada y emita una nueva en la que
declare nulo el procedimiento de la visita desde el momento en que se
omitié la violaciéon formal. Por tanto, si se declara nulo el procedimiento
por una omisidén de formalidades, resulta ocioso el estudiar los agravios
encaminados a combatir los vicios generados en un procedimiento
que por la indebida identificacion de los visitadores ya fue declarado
nulo. En tal virtud, se concluye que el no estudio de los demds
conceptos de anulaciéon, no implica violacion al articulo 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacion.(3)
Juicio Atfrayente No. 199/91/6964/91.- Resuelto en sesidn de 18 de
febrero de 1994, por mayoria de 5 votos a favor y 4 en contra.-
Magistrado Ponente: Alfonso Nava Negrete.- Secretaria: Lic. Rosa H.
Cirigo Barrén.

(Tesis aprobada el 3 de junio de 1994).
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Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 82 y 83, fraccién II, 109,

fraccion I, de la Ley del Tribunal, se...
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, por
los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero del

presente fallo.
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BAJA CALIFORNIA

Notifiquese a las partes por Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio la Licenciada Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en
Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio
de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de
veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada en el Peridédico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firma ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Angélica Islas

Herndndez, quien da fe.

JVM/ISLAS
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: NUmero de orden de inspeccidon en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: NUmero de actas de inspeccién en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

4 ELIMINADO: NUmero de oficio en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

5 ELIMINADO: NUmero de expediente en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA ONCE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 64/2018 SA, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10
(DIEZ) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DETIJUANA, BAJA CALIFORNIA, DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.
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