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N — DIRECTOR GENERAL DE LA

BAJA CALIFORNIA COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA

EXPEDIENTE 1870/2018 SA.
Tijuana, Baja California, a cinco de agosto de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA en la que se decreta el sobreseimiento en

el juicio por falta de interés juridico.

GLOSARIO

Ley del Tribunal Ley del Trbunal Estatal de Justicia
Administrativa™ de  Baja  California,
publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno. "

Ley del Tribunal Anterior Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa  del Estado de Baja
Cdlifornia, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el siete de agosto de
dos mil diecisiete.

Codigo de Procedimientos Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.
Director Director General de la Comision Estatal

de Servicios PUblicos de Tijuana.

ANTECEDENTES:

1}

1.- El cuatro de septiembre de dos mil dieciocho la parte actora
inferpuso  juicio. contencioso administrativo en contra de la
determinacion del crédito fiscal que emana de la cuentq **xxxksks,

emitida por el Director.

2.- El cuatro de septiembre siguiente se admitid la demanda y
se emplazéd a las autoridades demandas, quienes al contestar la
- demanda, plantearon una causal de improcedencia y sostuvieron la

legalidad de la resolucion impugnada.

3.- Mediante proveido del tfrece de noviembre de dos mil diecinueve
se dio vista a las partes, a fin de que, en el plazo de cinco dias presentaran

sus alegatos, en el entendido de que, una vez transcurrido dicho plazo, con
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desahogo o sin él, se tendria a las partes citadas para sentencia, sin que ala

fecha de emisién de la presente sentencia hubieran ejercido su derecho.

4.- Por acuerdo de seis de septiembre de dos mil veintitrés se
acordd larecepcion del expediente en que se actua por este Juzgado
Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana para auxiliar al Juzgado
Cuarto conresidencia en Tijuana en el dictado de la sentencia, dando
vista a las partes para que, en el término de tres dias, manifestaran lo
qgue a su inferés convenga, ejerciendo su derecho Unicamente la
autoridad demanda, consecuentemente ya se estd en condiciones de

dictar el presente fallo vy,

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijluana es competente pararesolver el presente juicio, en
virtud de que le compete conocer de actos o resoluciones de cardcter
fiscal que se promuevan ante este Tribunal, asi como por la ubicacién
del domicilio senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fracciéon Il, antependltimo y Ultimo
pdrrafo, y 45 de la Ley del Tribunal Anterior, aplicable por disposicion
del Articulo Tercero Transitorio de la Nueva Ley del Tribunal, publicada
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Peridédico Oficial del
Estado, y acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el trece de

julio'y veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del
acto impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la
exhibicion del original que aportd la parte actora y con el
reconocimiento expreso de su emision de la autoridad al contestar la
demanda, de conformidad con los articulos 285, fraccion i, 322,
fraccion V, 323, 400 y 405 del Codigo de Procedimientos de aplicacion

supletoria.
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TERCERO. - Procedencia. Por ser una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, se procede a analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las autoridades

demandadas.

En su contestacion, las autoridades demandadas expresan
como Unica causal de improcedencia la falta de interés juridico de la
parte actora, aduciendo que el acto controvertido no frastoca la
esfera juridica de la parte actora por encontrarse dirigido a una tercera
persona, esto es, a Francisco Zepeda Gbomez, ademds de que la
accionante no acredita ostentar el cargo de albacea del referido
deudor, por lo que, considera que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por la fraccion Il del articulo 40 de la Ley del

Tribunal Anterior, que a continuacién se transcribe:

“Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es
improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

II.-Que se haya consumado de modo irreparable o que no afecten el interés juridico
del demandante, entendiéndose por éste, la afectacién de un derecho subjetivo o
la lesién objetiva al particular derivada de un acto administrativo o por una resoluciéon
de las autoridades fiscales contrarios a la ley.”

En atencién a lo anteriormente relatado, asi como de las
constancias que obran en autos, este Juzgador estima le asiste la razon

a la autoridad demandada.

En efecto, del articulo supra transcrito, se desprende que, para
que sea procedente el juicio ante el Tribunal, es menester que el acto
gue se pretende impugnar cause una afectacion al interés juridico del
demandante, ya sea de un derecho subjetivo o la lesidon objetiva, pero
derivada directamente de dicho acto administrativo por ser contrario

alaley.

Ademds, es menester precisar que, en el juicio contencioso
administrativo, la afectacion del interés juridico debe acreditarse en

forma fehaciente y no inferirse con base en presunciones conforme a
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la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que enseguida se transcribe:!

“INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE FEHACIENTEMENTE. En el juicio
de amparo, la afectacién del interés juridico debe acreditarse en forma fehaciente
y no inferirse con base en presunciones.”

Ahora bien, en su escrito de demanda, la parte actora senald
como acto impugnado la determinacion del crédito fiscal que emana
de la cuentq **xxixkx, emitida por el Director; de igual forma expuso
gue en vida fue la concubina de **********; v que comparecia a juicio
contencioso a nombre propio y en representacion del hijo supérstite de

ambos.

No obstante lo anterior en el caso concreto la parte actora fue
omisa en acreditar que legalmente fuera la albacea de la sucesion a
bienes de *******xx:x; haredera supérstite habida cuenta que no aportd
el documento oficial emitido por la autoridad judicial familiar mediante
el cual se le reconociera dicho cardacter, lo cual era su obligacion a

efecto de demostrar la titularidad con la cual se ostento.

Sirve de apoyo a lo anteriormente relatado la tesis cuyo rubro y

contenido es del fenor siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA ACTORA
OFRECER LA PERICIAL GRAFOSCOPICA CUANDO ARGUMENTA QUE EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO CARECE DE FIRMA AUTOGRAFA, PUES ESE HECHO,
AUNQUE NEGATIVO, IMPLICA LA AFIRMACION DE QUE AQUELLA ES FACSIMILAR. Si en
la demanda de nulidad la parte actora afirmd que el mandamiento de ejecucién
cuya nulidad demandé carece de firma autdgrafa del funcionario que lo expidid,
ese hecho, aungue negativo, implica la afrmacién de otro consistente en que la
firma que obra en el acto administrativo es facsimilar, por lo que con fundamento en
el articulo 82, fraccidn |, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la materia fiscal, por disposicién del articulo 197 del cédigo tributario,
corresponde a la parte actora la carga de la prueba a fin de demostrar ese hecho,
sin que sea suficiente para cumplir con ella que la demandante exhiba el documento
qgue contiene el mandamiento cuestionado, ya que a simple vista no puede
determinarse si la firma objetada es o no autdgrafa, sino que es necesario que en
este caso se ofrezca la prueba pericial grafoscépica, a efecto de que un perito
especializado determine si la firma impugnada es o no original. Asi pues, si la parte
actora incumple con esa carga procesal prevalecerd la presuncion de validez del
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I Registro digital: 206,338, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 82, Octubre de 1994, Tesis: 2a./J. 16/94, Pagina:
17.
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acto de autoridad, de acuerdo con el artficulo 68 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién.2"

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 185116

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 11.20.C.390 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVII, Enero de 2003,
pdgina 1827

Tipo: Aislada

PERSONALIDAD EN EL AMPARO DE QUIEN PROMUEVE COMO ALBACEA DE UNA
SUCESION. RESULTA IDONEA PARA ACREDITARLA LA COPIA CERTIFICADA DE LA
DILIGENCIA DE ACEPTACION Y PROTESTA DE ESE CARGO. El arficulo 12 de la Ley de
Amparo dispone que para acreditar la personalidad en los juicios de garantias, en los
Ccasos no previstos por dicho ordenamiento, hay que ajustarse a la forma que
determine la ley que rija en la materia de la que emane el acto reclaomado; por tanto,
en eljuicio de amparo promovido por quien dice ser albacea de una sucesion, resulta
idénea parajustificar tal calidad la diligencia judicial en la que la persona sobre quien
haya recaido la designacion de albacea acepta y protesta el cargo, pues es en
dicha actuacion donde se confiere tal nombramiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisidn (improcedencia) 218/2002. Sucesién a bienes de Guillermo
Medina Balderas, por conducto de su albacea Susana Guisa Cruz. 29 de octubre de

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Javier Cardoso Chdvez. Secretario: José Isabel
Gonzdlez Nava.

Luego entonces, si en el presente juicio la parte actora no es la
destinataria de la determinacién del crédito fiscal controvertido ni tiene
cargo de albacea o reconocido el cardcter de heredera, es dable
concluir que surte la causal de improcedencia del juicio prevista en el
arficulo 40, fraccion I, de la Ley del Tribunal Anterior consistente en la
falta de interés juridico procesal, lo cual era obligaciéon de la parte
actora demostrar, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 277
del Cdodigo de Procedimientos, de aplicacion supletoria a la Ley del

Tribunal Anterior, lo que no acontecid en la especie.

Apoya lo anterior el criterio sustentado por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, que enseguida

se franscribe:?

“INTERES JURIDICO. LOS TRIBUNALES DE AMPARO ESTAN OBLIGADOS A EXAMINAR LAS
PRUEBAS OFRECIDAS PARA JUSTIFICAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS,

2 Registro digital: 174295, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Administrativa, Tesis: XXIIl.30. J/8, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXIV, septiembre de 2006, pdgina 1174, Tipo: Jurisprudencia.

3Registro digital: 177,925, Tesis aislada, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXII, Julio de 2005, Tesis: I1.20.A.44 K,
P&gina: 1454.
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INDEPENDIENTEMENTE DE LA NATURALEZA DE LOS ACTOS RECLAMADOS. Los fribunales de
amparo si estdn facultados e incluso, tienen la obligacién de examinar las pruebas
aportadas por el quejoso para justificar su interés juridico, en atencidén alo considerado
y de acuerdo con criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
respecto de que las cuestiones de improcedencia del juicio de garantias son de orden
publico y deben estudiarse oficiosa y preferentemente. Sin que obste a lo anterior la
naturaleza de los actos reclamados, pues aun las particularidades de la materia
agraria no pueden desvincularse de las bases fundamentales que rigen el juicio de
garantias. Ahora bien, el hecho de que los tribunales de amparo examinen la eficacia
probatoria de un contrato de cesidén de derechos en el que se transmite la propiedad
de uninmueble, no significa que a través del juicio de garantias se resuelva en definitiva
el derecho relativo a la propiedad o se decida acerca de la validez o no de tal
documento para acreditar ese derecho, pues lo Unico que se pretende es determinar
si, con dicho acto, se demuestra que lo reclamado irumpidé de manera inconstitucional
en la esfera juridica del quejoso y, con ello, se garantizaria la legalidad y certeza
juridica que debe imperar en ese tipo de operaciones y evitar que el juicio de amparo
sea utilizado con fines desleales.”

En las relatadas condiciones, el @ presente juicio debe
sobreseerse, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 41,
fraccion I, de la Ley del Tribunal Anterior, al'actualizarse la causal de
improcedencia prevista por la fraccién Il del articulo 40 arriba citado,

porque el acto impugnado no afecta el interés juridico la demandante.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 40, fraccion I,

y 41, fraccion I, y 82, de la Ley del Tribunal Anterior, se...

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento en el presente juicio.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno, quien fiimd ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Licenciada Angélica Islas Hernandez, quien da fe.

JVM/ISLAS
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: Cuenta en pdginas 1y 2

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: Nombre en pdgina 2

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacidon de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA CINCO DE
AGOSTO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1870/2018 S.A., EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 6 (SEIS) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, DOY FE.
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