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1
VS. i
DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION ESTATAL
DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA

EXPEDIENTE: 286/2021 JC

Tijuana, Baja California, a veintiséis de junio de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la resolucion
negativa impugnada y del crédito fiscal que constituye su origen al no

acreditarse el hecho generador que lo motivo.

GLOSARIO

Ley del Tribunal Ley del Tribunal  Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada
en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno.

Ley que Reglamenta el Servicio de | Ley que Reglamenta el Servicio de Agua

Agua Potable en el Estado de Baja California.

Ley de las Comisiones Ley de las Comisiones Estatales de Servicios
PUblicos del Estado de Baja California.

Constitucion Federal Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Cédigo de Procedimientos Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Caédigo Civil Codigo Civil para el Estado de Bagja
California.

CESPT Comisiéon Estatal de Servicios PUblicos de
Tijuana.

Director Director General de la Comisidn Estatal de

Servicios Publicos de Tijuana.

ANTECEDENTES
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1.- El dos de diciembre de dos mil veintiuno la parte actora
promovio juicio contencioso administrativo en contra de la resoluciéon
negativa ficta recaida a la inconformidad presentada ante la CESPT el
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno en contra del crédito fiscal

determinado en |la facturg ****«xt%, ralativo a la cuentq *sssxxsk,

2.- Por acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil veintiuno se
admitié la demanda y se emplazd al Director quien al contestar la

demanda, sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada.
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3.- Mediante acuerdo de trece de mayo de dos mil veintidds se
le tfuvo contestando la demanda; se admitieron las pruebas ofrecidas
por las partes y, se concedid a la parte actora la oportunidad de

formular la ampliacién a la demanda.

4.- El dieciséis de junio de dos mil veintidds se admitid la
ampliacioén a la demanda vy las prueba ofrecidas, emplazéndose  al
Director quien al contestar la ampliaciéon planted una causal de

improcedencia y sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada.

5.- El quince de septiembre de dos mil veintitrés se le tuvo
contestando la ampliacién de la demanda y se admitieron las pruebas
ofrecidas, otorgdndose a las partes el plazo de cinco dias paras
formular sus respectivos alegatos, sin que ninguna de las partes hubiera

ejercido ese derecho en dicho plazo.

6.- Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil veintitrés se
acordod la recepcion del expediente en que se actua por este Juzgado
Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana para auxiliar al Juzgado
Cuarto con residencia en Tijjuana en el dictado de la sentencia, dando
vista a las partes para que, en el término de fres dias, manifestaran lo
que a su interés convenga, sin que ninguna de las partes hubiera
gjercido ese derecho, razon por la cual ya se estd en condiciones de

dictar el presente fallo vy,

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente para resolver el presente juicio,
en virtud de que le compete conocer de actos o resoluciones de
cardcter fiscal de una autoridad estatal, asi como por la ubicacidon del
domicilio senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 1, 25y 26, fraccion Il y Ultimo pdrrafo, y 30 de
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la Ley del Tribunal, y acuerdo de Pleno de este Tribunal
adoptado el trece de julio y veintitrés de agosto, ambos de dos mil

veintitrés.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. Ley del Tribunal
establece en su articulo 62, cuarto pdrrafo, que, en los casos de
negativa ficta la demanda se podia interponer en cualquier fiempo
mientras no se dictara resolucidon expresa y si en la ley de la materia se
contemplaba esta figura juridica, para su configuracion habia de
estarse al término previsto por ese ordenamiento 'y a falta de término
establecido, el silencio de las autoridades administrativas se
consideraba resolucién negativa cuando franscurria sesenta dias

naturales, contados a partir de la solicitud o instancia.

De lo anterior se tiene que la negativa ficta se infegra con los
siguientes elementos:

a) Copia de la instancia no resuelta por la autoridad.

b) El silencio de dicha autoridad para resolver la peticion hecha
por la demandante.

c) El franscurso del plazo que la ley fije o, a falta de término, de
sesenta dias naturales sin que la autoridad haya dado respuesta a la

solicitud y la haya noftificado a la parte actora.

En el juicio que se resuelve el acto impugnado versa sobre la
resolucion negativa ficta recaida a la inconformidad presentada ante
la- CESPT el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno en contra del
credito fiscal determinado en la facturag **********, re|ativo a la cuenta
oeikisiiskeks, por lo que, si bien la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
no.contempla la figura de la negativa ficta, debemos remitirnos al
plazo genérico previsto en el articulo 62 de la Ley del Tribunal, asimismo
al término previsto en el articulo 82 del Cddigo Fiscal del Estado, por lo
gue el silencio de la autoridad a la solicitud de la actora se entenderd
como una denegacion tdcita cuando transcurran sesenta  dias

naturales contados a partir de la solicitud, de conformidad con la
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Jurisprudencia por Contfradicciéon de Tesis 169/2016-SS, bajo el

rubro siguiente:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN
CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL
ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON). Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el
caso de la negativa ficta, el legislador sdlo dispuso los derechos del administrado para
demandar la nulidad de la denegada presuncién al franscurrir cuarenta y cinco dias
después de presentada la peticidon, y de ampliar su demanda al contestar la
autoridad administrativa; sin embargo, nada previno en dicho precepto nien alguna
otra disposicion, respecto al plazo para impugnar la resolucién negativa ficta una vez
vencido el citado lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el caso los
principios y los efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para
gue se materialice o configure la institucién de mérito, a saber: 1) La existencia de
una peticién de los particulares a la Administracion Publica; 2) La inactividad de la
Administracién; 3) El franscurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La
presuncidn de una resolucion denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o
la pretensidon procesal frente a la denegacién presunta o negativa ficta; é) La no
exclusién del deber de resolver por parte de la Administracién; y, 7) El derecho del
peticionario de impugnar la resolucién negativa ficta en cualquier tiempo posterior al
vencimiento del plazo dispuesto en la ley para su configuracion, mientras no se dicte
el acto expreso, o bien esperar a que éste se dicte y se le notifique en términos de
ley."

Ahora bien, no se pasa por desapercibido para este Juzgador
que la autoridad al formular la contestacion a la ampliacidén de la
demanda planted como causal de improcedencia que no se actualiza
la negativa ficta controvertida toda vez que el recurso de revocacion
somefido a su consideracion el veinficuatro de junio de dos mil
veintiuno fue resuelto en fiempo y forma, esto es previo a la
interposicidn del juicio de nulidad que nos ocupa y antes del plazo de
dos meses previsto para tal efecto en el numeral 82 del Codigo Fiscal
del Estado, sin embargo, en la especie la autoridad es omisa en
acreditar la existencia de la resolucion que hubiere recaido al citado
medio de defensa y sus respectivas constancias de notificacion, no
obstante que le correspondia la carga de la prueba a efecto de

acreditar su existencia juridica y material.

Conviene precisar que la carga de la prueba atiende a diferentes
principios definidos por la doctrina y asumidos por la ley como interés procesal
y derecho subjetivo de probar. El interés procesal de la prueba tiene que ver

con la intencién de alguna de las partes por demostrar al juzgador sus

! Contradiccion de tesis 169/2006-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 18 de octubre de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez. Tesis de jurisprudencia 164/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintidos de noviembre de dos mil seis.
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pretensiones. El derecho subjetivo de probar es la accién llevada a
cabo para iniciar el proceso y obtener de él una sentencia. El derecho
subjetivo de probar estd vinculado a los hechos, respecto de los cuales se

intenta deducir la pretensidon formulada o la excepcidon propuesta.

Al respecto, se invoca las siguientes Tesis, las cuales resultan aplicables por
analogia al presente asunto:

“llI-TASS-549

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LA ACTORA MANIFIESTA
UNA NEGATIVA LISA Y LLANA.- El articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacién establece
que los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirdn legales. Sin embargo,
dichas autoridades deberdn probar los hechos que motiven los actos o resoluciones
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la
afirmacién de otro hecho. Por tanto, si se niega en esa forma que el procedimiento de
auditoria se hubiera ajustado a derecho, en virtud de gue no se le dié intervencién en la
diligencia, la carga de la prueba corresponde a la autoridad a fin de acreditar gue no le
asiste la razén a la actora.(5)"2

“II-TASS-501

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LA ACTORA MANIFIESTA
UNA NEGATIVA LISA Y LLANA.- En los términos del arficulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacioén, corresponde a la autoridad acreditarla existencia de los hechos que motiven
su resolucién, cuando el afectadolos niegue lisa'y llanamente. Por tanto, sila actora niega
que la visita domiciliaria se hubiere ajustado a derecho, porque en la orden de auditoria
no se senald el lugar a visitar y porque el personal actuante no se identificé ni requirié la
designacién de testigos, la carga de la prueba corresponde a la autoridad, por lo que si
ésta, al formular su contestacién de demanda, no se pronuncia al respecto, conforme al
articulo 212 del ordenamiento invocado, procede tener por ciertos los hechos que le

imputa la actora.(21)"3

Sirve de base a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 1.70.A. J/45, con
registro digital 168192, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, del mes de Enero de 2009, pdgina 2364 cuyo

rubro y texto.indican lo siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA
ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE
AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de nulidad, establece que el
actor estd obligado a probar los hechos constitutivos de su accidn. Sin embargo, en
el dmbito del derecho administrativo opera un principio de excepcidén que obliga a
la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el acompaiamiento
en autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.4”

2R T.F.F. Tercera Epoca. Afio I. No. 11. Noviembre 1988. p. 15"

3R.I.E.F. Tercera Epoca. Afo I. No. 10. Octubre 1988. p. 18"

4 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 1617/2001. Administrador Local Juridico del Sur del Distrito Federal, en representacion del
Secretario de Hacienda y Crédito PUblico, del Presidente del Servicio de Administracion Tributaria y de las
autoridades demandadas. 22 de agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: José Alberto Tamayo Valenzuela.

Revision fiscal 120/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la Subdireccidon General Juridica del Instituto
de Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del fitular de la misma
Subdirecciéon General y en representacion de las autoridades demandadas. 28 de mayo de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Herndndez
Jiménez."

Revision fiscal 161/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la Subdireccion General Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la misma
Subdireccion General y en representacion de las autoridades demandadas. 10 de julio de 2008.
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Por tanto, sila autoridad al contestar la demanda no exhibid las constancias
a través de las cuales acreditara la existencia de la resolucion que recayd al recurso
de inconformidad presentado por la parte actora y sus constancias de notificacién,
es dable deducir que la enjuiciada ha sido omisa en demostrar su existencia legal,
consecuentemente, los elementos de la negativa ficta materia de debate en la
presente instancia han quedado acreditados con la copia fotostdtica del medio de
defensa presentado ante la CESPT el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, dato
probatorio que tiene eficacia plena de conformidad con los articulos 285, fraccidn
VI, 400 y 414 del Cdédigo de Procedimientos, aplicable a la materia fiscal y que
demuestran plenamente que la parte actora presentd su recurso ante la CESPT en la
data referida y como la autoridad no desvirto el silencio administrativo a la
presentacién de la demanda, tfranscurrieron en exceso los sesenta dias naturales que
refiere el cuarto pdrrafo del referido articulo 63 de la Ley del Tribunal sin que la
enjuiciada diera respuesta al medio de defensa interpuesto por la parte actora, por

ende, no procede sobreseer el presente juicio.

TERCERO.- Estudio.- Por razdén de técnicajuridica se procede a continuacion
al estudio y resolucién del segundo motivo de inconformidad expuesto por la parte
actora en el escrito inicial de demanda en el cual senald que es ilegal el crédito fiscal
confrovertido por estar afectado de vicios en cuanto a los elementos esenciales de
las contribuciones como lo es, el elemento de la base de la contribucidn pues niega
lisa y lanamente haber consumido los metros cUbicos en los diversos periodos que la
autoridad considerd para determinar el importe del adeudo fiscal que se le pretende

cobrar.

Continta senalando que corresponde a la autoridad la carga de la prueba
a fin de demostrar cémo arribd a la determinacion del consumo de los metros cUbicos
que se le atribuyen, pues no circunstancid cémo se realizaron las lecturas respectivas,
aunado a que no se motivd la comprobacién relativa al funcionamiento adecuado

del citado medidor.

Finalmente, refiere que la autoridad no circunstancidé que se hubiere
verificado si existieron motivos para justificar que existid error en el registro observado
en la lectura del medidor, mdxime que no se le dio a conocer oportunamente los

consumos de periodos no cubiertos, asi como los recargos generados.

Al respecto, la autoridad al contestar la demanda senalé que en la parte
superior de la factura se advierte el cdlculo conforme al cual se establece la tarifa en
la que ha de situarse conforme al consumo de metros cUbicos derivado de la

prestacion de un servicio de agua, ademds de que la prestacién del servicio de agua

Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Herndndez
Jiménez.
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es un derecho previsto en el Cédigo Fiscal del Estado, el cual establece en
el articulo 7 que son derechos las contraprestaciones establecidas en las leyes fiscales
por los servicios que presta el Estado en su funcidon de Derecho PUblico por el uso o

aprovechamiento de los bienes del dominio publico.

Continla senalando la autoridad que la cantidad a pagar por el usuario es
derivada de una contraprestacién como lo es, el servicio de agua respecto del cual
la actora se encuentra sujeta a una obligacién, es decir al pago por el servicio

brindado por parte del Estado a través de la CESPT.

En consideracién de este Juzgado el motivo de inconformidad que nos

ocupa resulta fundado en atencién a las consideraciones siguientes:

En primer lugar, es de hacer mencién que, en el caso concreto,
la parte actora a través del escrito inicial de demanda negd lisa y
lanamente haber consumido' los metros cubicos en los diversos
periodos que la autoridad considerd para determinar el importe del
adeudo fiscal que se le pretende cobrar, negando en los mismos
términos que se le hubiere dado a conocer oportunamente los

consumos de periodos no cubiertos, asi como los recargos generados.

En ese orden de ideas, a fin de desvirtuar la negativa lisa y llana
efectuada . por la parte actora, correspondia a la autoridad
demandada acreditar al CONTESTAR LA DEMANDA la existencia de los
documentos que acrediten el hecho generador que se le atribuye a la

parte actora, situacion ésta que no acontecid en el caso concreto.

Efectivamente, del andlisis realizado a las constancias
aportadas por la autoridad anexas al oficio de contestacién a la
demanda se desprende que se omitid acreditar la existencia del hecho
generador que constituye la base de la accidn del cobro del consumo
de metros cuUbicos de agua que se refleja en el recibo *****xx*x%, o
anterior a fin de conocer los motivos y sustentos de la obligacion
impuesta y crear certeza plena de su existencia y de que esos actos
hayan sido hecho del conocimiento de la parte actora; sin embargo,
tal y como se senald anteriormente, la enjuiciada fue omisa en aportar

los elementos probatorios de la existencia real y concreta del HECHO O
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HECHOS GENERADORES que constituye el origen del recibo
antes mencionado, esto es, la existencia de una resolucidn que
determind los saldos vencidos en el periodo comprendido del
veintisiete de agosto de dos mil veinte al veintiocho de mayo de dos
mil veintiuno y, por ende, no se demuestra su existencia en términos del
articulo 68, fracciéon lll, del Cédigo Fiscal del Estado y tampoco se
acredita legalmente su legal noftificacion a la parte actora de esa
resolucidn o resoluciones determinantes que contengan la

fundamentacién o motivaciéon constitucionalmente exigible.

Conviene precisar que la carga de la prueba atiende a
diferentes principios definidos por la doctrina y asumidos por la ley
como interés procesal y derecho subjetivo de probar. El interés procesal
de la prueba tiene que ver conla intencién de alguna de las partes por
demostrar al juzgador sus pretensiones. El derecho subjetivo de probar
es la acciéon llevada a cabo parainiciar el proceso y obtener de él una
sentencia. El derecho subjetivo de probar estd vinculado a los hechos,
respecto de los cuales se intenta deducir la pretension formulada o la

excepcidon propuesta.

Al respecto, se invoca las siguientes Tesis, las cuales resultan

aplicables por analogia al presente asunto:

ACTO RECLAMADO. CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA RESPONSABLE SI SE
ALEGA AUSENCIA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN EL.-Si la
inconstitucionalidad de un acto que no es violatorio en si mismo, se hace consistir en
la falta absoluta de fundamentacion y motivacién, como podria ser una orden de
desalojo de propiedad, ante la presuncion de certeza del acto reclamado a que
hace referencia el tercer parrafo, del articulo 149, de la Ley de Amparo, queda a
cargo del quejoso la prueba de los hechos que determinen su inconstitucionalidad,
puesto que ésta depende de los motivos, datos y pruebas en que se haya fundado
el propio acto; sin embargo, cuando dicha orden de desalojo no consta por escrito,
y ademds se toma en cuenta que el precepto en comento es omiso en cuanto al
supuesto de falta de fundamentacién y motivacion absolutos, no debe imponerse al
quejoso la carga de la prueba, toda vez que, de sostener lo contrario, se le dejaria
en estado de indefensidn ante la imposibilidad de poder probar las omisiones o
hechos negativos que determinan la inconstitucionalidad del acto que se reclama.
Es por ello que, ante la certeza de los actos reclamados y la falta de comprobacién
por parte de la autoridad responsable, corresponde a ésta la carga de la prueba. °

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO EL PARTICULAR
NIEGA LISA Y LLANAMENTE LOS HECHOS EN QUE SE SUSTENTA EL ACTO DE MOLESTIA.- El
articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion establece la presuncién de legalidad
de los actos y resoluciones de las autoridades fiscales: pero, ademds, de su

5 Registro digital: 209413, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materia(s): Comun, Tesis:
VI11.20. 32 K, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XV, Enero de 1995, pagina 178, Tipo: Aislada.
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interpretacién se colige gue la autoridad debe probar los hechos que motiven dichos
actos y resoluciones cuando el afectado lo niegue lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la afirmacién de otro hecho. Por tanto, si el gobernado niega
conocer el citatorio previo a la notificacién, asi como que la diligencia respectiva se
haya practicado en su domicilio, conforme al anterior dispositivo legal corresponde
al Instituto Mexicano del Seguro Social acreditar lo contrario mediante la exhibicidn
de los documentos pertinentes.(7) ¢

De igual forma, se invocan las siguientes Tesis, las cuales resultan

aplicables por analogia al presente asunto:

“IlI-TASS-549

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LA ACTORA
MANIFIESTA UNA NEGATIVA LISA Y LLANA.- El articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacién establece que los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se
presumirdn legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a
menos que la negativa implique la afirmacién de otro hecho. Por tanto, si se niega
en esa forma que el procedimiento de auditoria se hubiera ajustado a derecho, en
virtud de que no se le dié intervencién en la diligencia, la carga de la prueba

corresponde a la autoridad a fin de acreditar gue no le asiste larazén a la actora.(5)"
7

“lll-TASS-501

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LA ACTORA
MANIFIESTA UNA NEGATIVA LISA Y LLANA.- En los términos del articulo 68 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, corresponde a la autoridad acreditar la existencia de los
hechos que motiven su resolucion, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente.
Por tanto, si la actora niega que la visita domiciliaria se hubiere ajustado a derecho,
porque en la orden de auditoria no se senald el lugar a visitar y porque el personal
actuante no se identificé nirequirié la designacién de testigos, la carga de la prueba
corresponde a la autoridad, por lo que si ésta, al formular su_contestaciéon de
demanda, no se pronuncia al respecto, conforme al articulo 212 del ordenamiento
invocado, procede tener por ciertos los hechos que le imputa la actora.(21"8

Por tanto, si la autoridad al contestar la demanda no acreditd

el hecho generador que constituye la base de la accidn que

representa el origen del acto de molestia y, por ende, su legal

notificacion a la parte acora, es dable deducir que la enjuiciada ha

sido omisa en demostrar su existencia y debida notificacion

consecuentemente no pueden servir de sustento para la emision de

acto alguno. Resulta aplicable la Jurisprudencia que se invoca a

continuacion.

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd viciado y
resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que
en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por
su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.?”

8 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. Tercera Epoca. Instancia: Pleno. R.T.F.F.: Afio Il. No.
19. Julio 1989. Tesis: 111-TASS-1083. Pagina: 15.

7 R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio I. No. 11. Noviembre 1988. p. 15

8 R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio I. No. 10. Octubre 1988. p. 18

9Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca.
Materias(s): Comun .Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina 280. Tipo: Jurisprudencia.
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De igual forma, sirve de base a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 1.70.A.
J/45, con registro digital 168192, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, del mes de Enero de 2009, pdgina 2364 cuyo

rubro y texto indican lo siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA
ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE
AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de nulidad, establece que el
actor estd obligado a probar los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en
el dmbito del derecho administrativo opera un principio de excepcion que obliga a
la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el acompanamiento
en autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.’©

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 108,
fraccion IV y 109, fraccidn Il de la Ley del Tribunal, procede declarar la nulidad de la
resolucién negativa controvertida, asi también de la resolucién o resoluciones donde
se determinaron esas cantidades que ahora se senalan como saldos vencidos, por los

periodos comprendidos del veintisiete de agosto de dos mil veinte al veintiocho de

mayo de dos mil veintiuno reflejado en el recibo BIS-9213987265 relativo a la

clave catastral EV01308, al no haberse acreditado el hecho generador del
mismo, ni la fundamentacion y motivacion, por lo que deberd cancelarse ese crédito
fiscal que se consigna en la factura de veinticuatro de junio de dos mil veintiuno que

exhibié el actor junto.a su demanda.

Ahora bien, no se pasa por desapercibido para este Juzgador que la parte
actora en el tercer motivo de inconformidad expuesto en la ampliacién a la
demanda solicité se le tuvieran por reproducidos los agravios vertidos en su recurso
de inconformidad, sin embargo, dicho argumento resulta inoperante por
extempordneo habida cuenta que, si bien es cierto bajo el concepto de litis abierta
elactor puede hacer valer conceptos de impugnacién novedosos, también lo es que
ese derecho no esirrestricto, y en una ampliacion de demanda sdlo se pueden hacer
valer como conceptos de anulacion los argumentos tendientes a controvertir

cuestiones dadas a conocer por la autoridad en la contestacion; por lo que sila

10 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1617/2001. Administrador Local Juridico del Sur del Distrito Federal, en representacion del Secretario de Hacienda
y Crédito Publico, del Presidente del Servicio de Administracion Tributaria y de las autoridades demandadas. 22 de agosto de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: José Alberto Tamayo Valenzuela.

Revision fiscal 120/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la Subdireccién General Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la misma Subdireccion General y en representacion
de las autoridades demandadas. 28 de mayo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Herndndez Jiménez.”

Revision fiscal 161/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la Subdireccién General Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la misma Subdireccion General y en representacion
de las autoridades demandadas. 10 de julio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.”
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actora via ampliacién solicita se reproduzcan los motivos de inconformidad
que hizo valer en el recurso de inconformidad, los argumentos son inoperantes por
extempordneos pues debid de haberlo planteado desde el escrito inicial de

demanda y no con posterioridad.

Sirve de base a lo anterior, la Jurisprudencia VII-J-1aS-130 sustentada por el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa consultable en la revista que edita dicho
Organo Jurisdiccional correspondiente a la Séptima Epoca, afo IV, nUmero 41 del

mes de Diciembre 2014 y pdgina 36, cuyo rubro y texto es el siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES POR EXTEMPORANEOS.- SON AQUELLOS CONCEPTOS DE
NULIDAD QUE A PESAR DE HABERSE PODIDO PLANTEAR EN EL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA, SE HACEN VALER EN EL DE AMPLIACION.-De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 210 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, la ampliacién de la demanda
procede: a) Cuando se impugne una negativa ficta; b) Contra el acto principal del
que derive elimpugnado en la demanda, asi como su notificacion, cuando se le den
a conocer en la contestacién; c) Cuando el actor manifiesta no conocer el acto
impugnado y es dado a conocer mediante la contestacién de demanda; vy, d)
Cuando en la contestacién se infroducen cuestiones no conocidas por el actor. En
conclusién la ampliacién de la demanda procede contra todos aquellos actos que
son desconocidos por el actor y gue les son dados a conocer a fravés o con motivo
de la contestacion de la demanda; porlo cual, en una ampliacién de demanda, sélo
se pueden hacer valer como coneeptos de anulacion, los argumentos tendientes a
controvertir cuestiones dadas a conocer por esa contestacién; por lo que, sila actora
controvierte actos que ya conocia, como es la orden de visita de la que deriva la
resolucién impugnada vy la falta de fundamentacién de esta Ultima, a través de una
ampliacién de demanda, los argumentos son inoperantes por extempordneos. (Tesis
de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-45/2014) 1

De igual forma, resulta aplicables las tesis que se enuncian a continuacién:

AGRAVIOS INOPERANTES POR EXTEMPORANEOS.-Si bien es cierto que en términos
del articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, bajo
el concepto de litis abierta, el actor puede hacer valer conceptos de impugnacion
novedosos o diversos a los expuestos en el escrito de recurso administrativo, también
lo es que ese derecho no esirrestricto, pues aquellos conceptos de impugnacion que

11 PRECEDENTES: V-P-1aS-117 Juicio No. 3771/00-11-05-8/473/01-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de septiembre de 2001, por unanimidad de 5
votos.-' Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez. (Tesis aprobada en
sesion de 27 de septiembre de 2001) R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio II. No. 24. Diciembre 2002. p. 66

VI1I-P-1aS-770 Juicio Contencioso Administrativo Nim. 19998/12-17-02-10/1306/13-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de octubre de 2013, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa. (Tesis
aprobada en sesion de 15 de octubre de 2013) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 111. No. 29. Diciembre 2013. p. 289
V11-P-1aS-985 Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1200/13-04-01-2/891/14-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de agosto de 2014, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo. (Tesis aprobada en
sesion de 14 de agosto de 2014) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 185

V11-P-1aS-1028 Juico Contencioso Administrativo Nim. 17317/12-17-09-12/897/13-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20 de octubre de 2014, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado. (Tesis aprobada
en sesion de 20 de octubre de 2014) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 40. Noviembre 2014. p. 369

VI11-P-1aS-1029 Juicio Contencioso Administrativo Nim. 13/1704-12-01-02-02-0OT/1451/14-S1-03-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.(Tesis
aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 369 Asi lo acordé la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el trece de noviembre de dos mil catorce.- Firman la
Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y la Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Méarquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 36
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impliquen el desconocimiento de algunas de las etapas del procedimiento, deben
verterse desde el recurso. En esa virtud, si el actor niega conocer el oficio de
observaciones y sus constancias de notificacion, tal argumento debid haberlo hecho
valer previamente en dicho escrito de recurso, ya que de no ser asi, se presume que
al momento de la interposicién del mismo, la recurrente ya conocia su existencia,
maxime si en la liquidacién recurrida, se resenan los datos de dicho oficio de
observaciones y su notificacion, por lo que su desconocimiento, inevitablemente
debid alegarse desde el escrito de recurso para que sea analizado por la Sala del
conocimiento.12

AGRAVIOS DE ANULACION INOPERANTES POR EXTEMPORANEOS. SON AQUELLOS
QUE SE HACEN VALER EN EL ESCRITO DE AMPLIACION DE DEMANDA RESPECTO
DE ACTOS QUE LA PARTE ACTORA CONOCIA DESDE LA PRESENTACION DE SU
LIBELO INICIAL DE DEMANDA.-Si al ampliar el escrito inicial de demanda la parte
actora omite desvirtuar la legalidad de la diligencia de notificaciéon del oficio que
manifestd desconocer en su escrito inicial, y respecto del cual las autoridades al
contestar la demanda, lo dieron a conocer junto con su constancia de notificacién;
concretdndose aquélla a esgrimir conceptos de impugnaciéon tendientes a desvirtuar
los motivos y fundamentos del oficio supuestamente desconocido, no asi de su
respectiva constancia de notificacion; estos resultan inoperantes por extempordneos;
ya que al persistir la presuncion de legalidad de la diligencia de notfificaciéon
respectiva, se infiere que el acto hipotéticamente desconocido, en realidad no lo
era, consecuentemente los agravios aducidos en su contra en el escrifo de

ampliacién de demanda resulten inoperantes por extempordneos. (46) 13

Por otra parte, tampoco se inobserva el hecho de que la autoridad al
contestar la ampliacion ala demanda exhibié los estados de cuenta 3959350 relativos
a la clave catastral EV013008 en los cuales se refleja el consumo de agua por metro
cubico, sin embargo, resulta improcedente sus andlisis al haber sido exhibidas de
manera extempordnea habida cuenta que ante la negativa planteada por la actora
en torno al desconocimiento de las mismas, el momento procesal oportuno para el
ofrecimiento de los elementos de prueba con los que las autoridades pretendan
rebatir las argumentaciones delatadas por la parte actora se actualiza en la

contestacién a la _demanda, considerando que en el proceso contencioso

administrativa los términos probatorios concluyen en el momento en que el derecho
es ejercido, o bien, franscurrido el plazo que otorga la ley, y no pueden con

posterioridad ejercer nuevamente esa oportunidad, pues se volveria interminable el

periodo probatorio, por ende, las pruebas ofrecidas por la autoridad via contestacion
a la ampliacion de la demanda resultan extempordneas en su presentacion al haber
sido aportadas fuera del término regulado para tal efecto, generando por ende, la
preclusion de su derecho, porque la Unica excepcion a dicha regla constituye las

pruebas supervenientes.

Sustenta la determinaciéon anterior, la tesis VI-TASR-XXXVII-75, consultable en

larevista que edita el Tribunal Federal de Justicia Administrativa atinente a la Sexta

12 \/11-TASR-2GO-16

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2600/10-13-02-8.- Resuelto por la Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26 de octubre de 2011, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Antonio Miranda
Morales.- Secretario: Lic. Leonel Vera Lugo.- Tesis: Lic. Eva Maria Gonzalez Madrazo.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 6. Enero 2012. p. 193

13 V-TASR-XXXII-3117

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1093/07-05-02-9.- Resuelto por la Segunda Sala Regional del Norte-Centro Il del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de noviembre de 2007, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Marfa del Consuelo Hernandez Mérquez. R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio
1. No. 4. Abril 2008. p. 324
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Epoca, Afo I, nUmero 24 del mes de Diciembre de 2009, pdgina 2320, cuyo

rubro y contenido se transcribe a continuacion.

PRUEBAS EXTEMPORANEAS. RESULTA IMPROCEDENTE EL ANALISIS DE LAS
DOCUMENTALES EXHIBIDAS POR LA DEMANDADA EN LA CONTESTACION DE
AMPLIACION DE DEMANDA, AL HABERLE PRECLUIDO SU DERECHO PARA OFRECERLAS
EN LA CONTESTACION.-Ante la negativa planteada por la actora en términos del
articulo 16, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
de conocer los actos impugnados y su notificacion, el momento procesal oportuno
para el ofrecimiento de los elementos de prueba con los que las autoridades
pretendan rebatir las argumentaciones delatadas por la parte actora se actualiza en
la contestacidn a la demanda, considerando que en el proceso contencioso
administrativo los términos probatorios concluyen en el momento en que el derecho
es ejercido, o bien, franscurrido el plazo que otorga la ley, y no pueden con
posterioridad ejercer nuevamente esa oportunidad, pues se volveria interminable el
periodo probatorio, por ende, las pruebas ofrecidas por la autoridad via contestacion
a la ampliacién de la demanda resultan extempordneas en su presentacion al haber
sido aportadas fuera del término regulado por el articulo 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 1o que generd la preclusibn de su
derecho, porque la Unica excepcidn a dicha regla constituye las pruebas
supervenientes reguladas por el articulo 40 de la ley antes citada. (14)'4

Este Juzgador se abstiene de enfrar al estudio y resolucion de los restantes

conceptos de impugnacién expuestos por la parte actora toda vez que con los

mismos no se cambiaria el sentido de la presente sentencia.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 108, fraccion IV y 109,

fraccion |l de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora probd los extremos de su pretension, en

consecuencia;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucidon negativa controvertida, asi
también de la resolucion o resoluciones donde se determinaron las cantidades
senaladas como saldos vencidos, por los periodos comprendidos del veintisiete de

agosto de dos mil veinte al veintiocho de mayo de dos mil veintiuno reflejadas en el
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recibo ******¥¥%, relativo a la clave catastral ****#x*xk, v vor ende, se
deberd cancelar el crédito fiscal que se consigna en la factura de veinticuatro de
junio de dos mil veintiuno, por los motivos y fundamentos legales vertidos en el

Considerando Cuarto que antecede.

1 Juicio Contencioso Administrativo NGm. 1103/09-05-03-7.- Resuelto por la Tercera Sala Regional del Norte Centro 11 del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de octubre de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
José Manuel Bravo Hernandez.- Secretaria: Lic. Norma Santacruz Gonzalez. R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 24. Diciembre
2009. p. 230




BAJA CALIFORNIA

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asilo resolvio el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, segun designacion hecha mediante
acuerdo de Pleno de veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo
establecido en el punto Décimo Cuarto del acuerdo de Pleno de trece de julio de
ese mismo ano, quien actla en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio
de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de |la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periédico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmd ante la presencia de la

Secretaria de Acuerdos, Licenciada Angélica Islas Hernandez, quien da fe.

JVM/ISLAS
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: NUmero de factura en pdginas 1, Y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: NUmero de cuenta en pdginas 1Y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacidon de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

4 ELIMINADO: Prueba de recibo en pdginas 7 Y 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglaomento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

5 ELIMINADO: Clave catastral en pdgina 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica,
4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTISEIS DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 286/2021 JC, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 14
(CATORCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, DOCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.
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