
 

 

**********1 

VS. 

RECAUDADOR DE RENTAS MUNICIPAL 

DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA. 

EXPEDIENTE 356/2022 JC 

  

Tijuana, Baja California, a cinco de agosto de dos mil 

veinticuatro. 

 

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento del juicio, 

toda vez que la autoridad dejó sin efectos el acto controvertido. 

 

G L O S A R I O  

 

Ley del Tribunal Anterior Ley del Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja 

California, pública da en el 

Periódico Oficial del Estado el siete 

de agosto de dos mil diecisiete. 

Código Fiscal Código Fiscal del Estado de Baja 

California. 

Código de Procedimientos Código de Procedimientos Civiles 

para el Estado de Baja California. 

Recaudador Recaudador de Rentas Municipal 

de Tijuana. 

Requerimiento de pago Requerimiento de pago con folio 

**********2 de siete de septiembre 

de dos mil veintidós. 

 

A N T E C E D E N T E S  

 

1.- El cuatro de octubre de dos mil veintidós la parte actora 

promovió juicio contencioso administrativo en contra del requerimiento 

de pago con folio **********2 de siete de septiembre de dos mil veintidós.  

 

2.- Por acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil veintidós se 

admitió la demanda y se emplazó a la autoridad quien, al contestar la 

demanda, planteó una causal de improcedencia del juicio y sostuvo la 

legalidad de la resolución impugnada. 

 

3.- El once de julio de dos mil veintitrés se concedió a las partes 

el plazo de cinco días a fin de que presentaran respectivos sus alegatos, 

en el entendido de que, una vez transcurrido dicho plazo, con 

desahogo o sin él, se tendría a las partes citadas para oír sentencia, 

proveído que fue notificado a las partes sin que hubieren ejercido su 

derecho. 



 

 

4.- Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil veintitrés se 

acordó la recepción del expediente en que se actúa por este Juzgado 

Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana para auxiliar al Juzgado 

Cuarto con residencia en Tijuana en el dictado de la sentencia, dando 

vista a las partes para que, en el término de tres días, manifestaran lo 

que a su interés convenga, sin que hubieran ejercido ese derecho, 

razón por la cual ya se está en condiciones de dictar el presente fallo 

y, 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con 

residencia en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en 

virtud de que la resolución impugnada es de carácter fiscal, así como 

por la ubicación del domicilio señalado por la parte actora, el cual se 

encuentra en la circunscripción territorial de este Juzgado, de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 1, 25 y 26, fracción II y 

último párrafo, y 30 de la Ley del Tribunal, y acuerdos de Pleno de este 

Tribunal adoptado el trece de julio y veintitrés de agosto, ambos de dos 

mil veintitrés. 

 

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del 

acto impugnado quedó debidamente acreditada en autos con la 

copia de la resolución impugnada y el reconocimiento expreso de la 

autoridad al contestar la demanda, de conformidad con los artículos 

285, fracción III, 322, fracción V, 323 y 405 del Código de 

Procedimientos, aplicable a la materia contenciosa administrativa, en 

los términos del artículo 103 de la Ley del Tribunal. 

 

TERCERO.- Procedencia.- Por ser cuestión de orden público y, 

por ende, de estudio preferente, este Juzgador advierte que se 

actualiza la causal de improcedencia prevista por el artículo 54, 

fracción VIII, de la Ley del Tribunal el cual se transcribe:  

 

“ARTÍCULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es 

improcedente contra actos o resoluciones: 

[…] 

VIII. Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no puedan surtir sus 

efectos legales o materiales, por haber dejado de existir el objeto o materia del 

mismo; o que deriven de actos consentidos; […]” 
 

 



 

Ahora bien, de las documentales que obran dentro del 

expediente en que se actúa, se advierte el oficio **********3 de dieciséis 

de enero de dos mil veintitrés, emitido por el Recaudador, mismo que 

en este momento se tiene a la vista y del cual se constata que se dejó 

sin efectos legales el requerimiento de pago controvertido. En efecto, 

en el oficio de mérito se asentó lo siguiente:  

“… 

En Tijuana, Baja California a 16 de enero de 2023, el suscrito 

Recaudador de Rentas Municipal del XXIV Ayuntamiento de Tijuana, 

Lic. José Manuel Grijalva Gómez, en cumplimiento de acuerdo de 

fecha a 16 de Diciembre de 2022 dictado dentro de expediente 

331/2017-IV por el Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo 

de Juicios Federales en el Estado de Baja California, y con fundamento 

en lo dispuesto por el artículo 6, fracción II y 8 fracción I, IV, XII y XXIII del 

Reglamento Interno de la Tesorería Municipal de Tijuana, Baja 

California, así como lo establecido en el artículo 4 de la Ley de 

Hacienda Municipal del Estado de Baja California, y además relativos 

aplicables, tengo a bien emitir el siguiente:  

 

                - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - A C U E R D O - - - - - - -- - - - -- - - - - - 

- -- - - - - -  

Primera.- Se deja sin efectos leales el requerimiento de pago con el 

número de Folio 0100164471767 de fecha 07 de septiembre de 2022, 

por concepto de Impuesto Predial relativo a los ejercicios fiscales 1-6 

2016 al 1-6-2021, emitido por esta Autoridad Fiscal Municipal a cargo 

del contribuyente ENRIQUE ARMANDO VARGAS GARCÍA, respecto del 

inmueble con clave catastral SZ-000-039, y notificado con fecha 13 de 

septiembre del 2022…” 

 

 

Expuesto lo anterior, resulta evidente para este Juzgador que se 

actualizó la causal de improcedencia prevista por el artículo 54, 

fracción VIII, de la Ley del Tribunal, toda vez que ha dejado de existir el 

origen de la materia de impugnación, habida cuenta que la autoridad 

demandada, al dejar sin efectos el requerimiento de pago 

controvertido, provocó un cambio favorable en la situación jurídica de 

la actora, pues el acto sometido a la jurisdicción de este Tribunal dejó 

de existir desde el momento en que la autoridad lo dejó sin efectos 

legales tal y como se dispuso en el oficio de mérito.  

 

Una vez precisado lo anterior, para este Juzgador deviene en 

obvio que, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 54, 

fracción VIII, y 55 fracción II, de la Ley del Tribunal, debe decretarse 

el sobreseimiento del juicio, en virtud de que ha dejado de existir el 

origen de la materia de impugnación. 

 

Encuentra apoyo lo anterior, por analogía, en el criterio judicial, 

Tesis I.1º.A.18 A (10a.), publicada en Octubre de 2013, Tomo 3, página 

1893 que se transcribe a Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta. Libro XXV: 

 

  

 

 

 

 

                                              **********4 

 



 

 
REVOCACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO. PARA VERIFICAR LA ACTUALIZACIÓN 
DE LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD POR ESE MOTIVO, 
LA PRETENSIÓN DEL DEMANDANTE DEBE DEDUCIRSE DE LOS CONCEPTOS DE 
ANULACIÓN.- De la tesis de jurisprudencia 2a./J. 156/2008, emitida por la Segunda Sala de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 
LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTÍCULO 9o., FRACCIÓN IV, DE 
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA 
REVOCACIÓN DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSIÓN DEL 
DEMANDANTE.", se advierte que, en los casos en los que la autoridad revoque el acto 
impugnado en el juicio de nulidad, el referente para determinar si ese acto origina el 
sobreseimiento en el juicio de nulidad es el examen de la pretensión del accionante. Así, en 
los casos en los que la autoridad revoque el acto impugnado, lo relevante para 
determinar si lo anterior origina el sobreseimiento en el juicio es atender a la pretensión 
del actor al promover el juicio de nulidad, la cual se deduce de lo planteado en los 
conceptos de anulación de su demanda. De este modo, SI EN LA DEMANDA SE 
PROPONEN CONCEPTOS DE ANULACIÓN TENDENTES A EVIDENCIAR VICIOS 
FORMALES o procesales del acto impugnado, LA PRETENSIÓN QUE SE DEDUCE ES 
LA ANULACIÓN DEL ACTO POR ADOLECER DE VICIOS DE LEGALIDAD DE ESE 
ORDEN Y, EN CONSECUENCIA, POR LO GENERAL, TAL NULIDAD NO ORIGINA QUE 
LA AUTORIDAD NO PUEDA REITERAR ESE ACTO, UNA VEZ SUBSANADOS TALES 
VICIOS. Por su parte, si en la demanda de nulidad se proponen argumentos relacionados con 
vicios de fondo, se deduce que la pretensión del actor es que se declare la nulidad lisa y llana 
del acto, en contrapartida a la revocación originada por vicios formales, en que la pretensión 
es que se declare una nulidad para efectos. En consecuencia, en el supuesto en análisis, sólo 
se considerará satisfecha plenamente la pretensión del actor en el caso de que la revocación 
del acto administrativo origine los mismos efectos que si se hubiera declarado la nulidad del 
acto administrativo por ser fundado el concepto de anulación que mayor beneficio le hubiera 
generado. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO 
 

En las relatadas condiciones, el presente juicio debe 

sobreseerse, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 55, 

fracción II, de la Ley del Tribunal, al actualizarse la causal de 

improcedencia prevista por la fracción VIII del artículo 54 arriba citado.   

 

Por lo expuesto, con fundamento en los artículos 54 fracción VIII, 

55 fracción II, de la Ley del Tribunal, se… 

 

R E S U E L V E: 

 

ÚNICO.- Es de sobreseerse y se sobresee el presente juicio. 

 

Notifíquese por Boletín Jurisdiccional a las partes. 
 

Así lo resolvió el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, 

Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con 

residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de 

Baja California, según designación hecha mediante acuerdo de Pleno 

de veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido 

en el punto Décimo Cuarto del acuerdo de Pleno de trece de julio de 

ese mismo año, quien actúa en funciones de Juez de Primera Instancia 

por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 12 

de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja 

California, publicada en el Periódico Oficial del Estado el dieciocho de 

junio de dos mil veintiuno, quien firmó ante la presencia de la Secretaria 

de Acuerdos, Licenciada Angélica Islas Hernández, quien da fe.   

JVM/ISLAS 



 

1 ELIMINADO: Nombre del actor en página 1. 

 

Fundamento legal: artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 

4, fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja 

California, 171, párrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública para el Estado de Baja California. La clasificación de la información como 

confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos 

personales sensibles, los cuales conciernen a una persona física identificada e identificable, por lo que 

no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad 

con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y 

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales. 
 
2 ELIMINADO: Folio en página 1.  

 

Fundamento legal: artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 

4, fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja 

California, 171, párrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública para el Estado de Baja California. La clasificación de la información como 

confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos 

personales sensibles, los cuales conciernen a una persona física identificada e identificable, por lo que 

no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad 

con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y 

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales. 
 
3 ELIMINADO:  Oficio en página 3. 

 

Fundamento legal: artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 

4, fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja 

California, 171, párrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública para el Estado de Baja California. La clasificación de la información como 

confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos 

personales sensibles, los cuales conciernen a una persona física identificada e identificable, por lo que 

no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad 

con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y 

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales. 
 

4  ELIMINADO:  Requerimiento en página 3. 

 

Fundamento legal: artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 

4, fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja 

California, 171, párrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública para el Estado de Baja California. La clasificación de la información como 

confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos 

personales sensibles, los cuales conciernen a una persona física identificada e identificable, por lo que 

no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad 

con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y 

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

LA SUSCRITA, ANGÉLICA ISLAS HERNÁNDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS 

DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA 

CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----------------------------------------------------------- 

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA 

VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL 

MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE 

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA CINCO DE 

AGOSTO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 356/2022 JC, EN LA QUE SE 

SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE 

RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO 

CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACIÓN DE DIEZ ASTERISCOS; 

VERSIÓN QUE VA EN CUATRO (4) FOJAS ÚTILES. ----------------------------------- 

 

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS 

ARTÍCULOS 80 Y 83, FRACCIÓN VI, INCISO B) DE LA LEY DE 

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA PARA EL 

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTÍCULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMÁS 

APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS 

PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 

BAJA CALIFORNIA, ARTÍCULO 25, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO 

INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA 

CALIFORNIA Y ARTÍCULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN 

MATERIA DE CLASIFICACIÓN Y DESCLASIFICACIÓN DE LA 

INFORMACIÓN, ASÍ COMO PARA LA ELABORACIÓN DE VERSIONES 

PÚBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS. LO QUE SE HACE 

CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA 

CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A ONCE DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTICINCO, DOY FE. ----------------------------------------------------------------- 
 

 

 


