| S—
NLvy _LS\“\\

b(

BAJA CALIFORNIA

B skeoke s ke ok ke ok ok

1.
VS.
RECAUDADOR DE RENTAS
DEL ESTADO EN TECATE Y
OTRA.
EXPEDIENTE: 3166/2018 S.A.

Tijuana, Baja California, a nueve de septiembre de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de los Requerimientos

de Obligaciones Omitidas de Impuestos Estatales que constituyen las

resoluciones impugnadas en el presente juicio.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Anterior

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el siete de agosto de
dos mil diecisiete.

Nueva Ley del Tribunal

Ley del  Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California publicada el
dia dieciocho de junio de dos mil veintiuno en
el Pericdico Oficial del Estado de Baqja
Cadlifornia.

Codigo Fiscall

Cadigo Fiscal del Estado de Baja California.

Codigo de Procedimientos
Civiles

Cobdigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California.

Constitucidn

Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Reglamento Interno

Reglamento Interno de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Estado de Baja
California.

Requerimientos de
Obligaciones Omitidas

Requerimiento de Obligaciones Omitidas de
Impuestos Estatales, con numeros de folios
**********2, **********3 y **********4 de -I-rein-l-o de
octubre de dos mil dieciocho, emitido por el
Recaudador de Rentas del Estado en Tecate.

UMA

Unidad de Medida de Actualizacion.

Ley de Hacienda

Ley de Hacienda del Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- El diez de diciembre de dos mil dieciocho la parte actora promovid

juicio contencioso administrativo en contra de los Requerimientos de

Obligaciones Omitidas de Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabagjo

Personal.
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BAJA CALIFORNIA 2.-El veintinueve de mayo de dos mil diecinueve se admitid la
demanda y se emplazd a las autoridades demandas, quienes, al contestar la

demanda sostuvieron la legalidad de la resolucion impugnada.

3.- El freinta y uno de agosto de dos mil veintiuno se dicté acuerdo
por el cual se dej6 sin efecto la citacidén a audiencia y se citdé para oir
sentencia, ddndose vista a las partes a fin de que, en el plazo de cinco dias,
presentaran sus alegatos, en el entendido de que, una vez transcurrido dicho
plazo, con desahogo o sin él, se tendria a las partes citadas para oir sentencia,
proveido que fue notificado a las partes, ejerciendo su derecho Unicamente

la parte actora.

4.- Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil veintitrés se
acordd la recepcidén del expediente en que se actla por este Juzgado
Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana para auxiliar al Juzgado Cuarto con
residencia en Tijuana en el dictado de |la sentencia, dando vista a las partes
para que, en el término de tres dias, manifestaran lo que a su interés
convenga, sin que ninguna de las partes hubiera ejercido ese derecho, razén

por la cual ya se estd en condiciones de dictar el presente fallo vy,

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con residencia
en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la
resolucion impugnada es de cardcter fiscal emanada de una autoridad
estatal, asi como por la ubicacién del domicilio senalado por la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado, de

conformidad cen lo dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccion I,

antepenultimo y Ultimo pdrrafo, y 45 de la Ley del Tribunal Anterior,
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aplicable por disposicion del Articulo Tercero Transitorio de la Nueva Ley
del Tribunal, publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el
Periddico Oficial del Estado, y acuerdos de Pleno de este Tribunal

adoptados el tfrece de julio y veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la notificacion de

la resolucidon que exhibid en original el actor y con el reconocimiento expreso
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BAJA CALIFORNIA

de su emisidon de la autoridad al contestar la demanda, de conformidad con
los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion V, 323, 400 y 405 del Cédigo de

Procedimientos, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal Anterior.

TERCERO.- Este Juzgador, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 83, Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal Anterior esta obligada a
examinar de oficio en fodos los casos las causales de nulidad de las
resoluciones o actos impugnados, sin importar que no haya sido invocado

motivo de inconformidad por la parte actora en su demanda de nulidad.

Asi se tiene que el articulo 83, fraccidén I, de la Ley del Tribunal Anterior,
dispone lo siguiente:

ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y resoluciones impugnadas:

(...)

Il.- Incumplimiento u omisidn de las formalidades que legalmente deba revestir;

()"

En ese tenor, este Juzgador de manera oficiosa advierte que los
Requerimientos de Obligaciones Omitidas impugnados se emitieron en
contravencién de lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 68 Bis del Cédigo
Fiscal, en relacién con el 14 y 16 Constitucionales que establecen que todos
los actos de autoridad deben estar debidamente fundados y motivados, pues
si bien es cierto, en los mismos la autoridad cité diversos ordinales con los
cuales funda su actuacion e hizo constar como motivacién el incumplimiento
a una confribucién, lo cierto es que omiti6 motivar debidamente los
requerimientos en cuestion, dejando en estado de indefension a la actorq,

como se expondrd a continuacion.

Al respecto, resulta importante imponernos del contenido de los
Requerimientos de Obligaciones Omitidas que servirdn para el andlisis y

estudio en especifico, en el apartado correspondiente a la fundamentacién

y motivacion de la I) sancidon impuesta, asi como al ll) requerimiento de la

obligacion fiscal omitida, con lll) apercibimiento. Veamos:

a) Requerimiento de Obligaciones Omitidas de Impuestos Estatales

folio ********2.

**********5
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BAJA CALIFORNIA folio *Hkxkuknik,

**********6

c) Requerimiento de Obligaciones Omitidas de Impuestos Estatales

fo"o **********4.

kskskkkskosksk sk k

De las anteriores reproducciones se advierte que la obligacién fiscall
omitida por la parte actora que se hizo constar corresponde al Impuesto Sobre
Remuneraciones al Trabajo Personal trimestral contemplada en los ordinales
151-19, 151-20 de la Ley de Hacienda toda vez habia fenecido la fecha para

cumplir la respectiva obligacion.

Precisado lo anterior, a continuacién, este Juzgador analizard de

forma detallada la fundamentacion y motivacion invocada por la autoridad

demandada en los actos impugnados tendente a justificar su competencia
material.

En ese orden de ideas, de la reproduccion de los respectivos
requerimientos de pago de obligaciones se delata que el Recaudador al
sustentar su actuacion invocd los articulos 5, 44 y 45, fracciones I, IV y X, del

Reglamento Interno, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 5.- Cada unidad administrativa tendra un titular, mismo que ejercerad las facultades y
obligaciones previstas en el presente Reglamento y demds normatividad aplicable, y actuara bajo los
lineamientos, politicas, manuales, circulares y criterios administrativos que emita el Secretario.

Articulo 44.- Los Recaudadores de Rentas del Estado dependen directamente del Director de
Ingresos, y ejerceran sus atribuciones dentro del municipio que les corresponda.

Articulo 45.- Compete a las Recaudaciones de Rentas del Estado en Ensenada, Mexicali, Tecate,
Tijuana, y Playas de Rosarito, por conducto de su respectivo titular el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

Il. Llevar a cabo en términos de la legislacion fiscal correspondiente el procedimiento administrativo
de ejecucion;
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IV. Imponer y aplicar sanciones administrativas por violacion a las disposiciones fiscales, que conozca
BAJA CALIFORNIA con motivo del ejercicio de sus funciones;

X. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados el
cumplimiento de sus obligaciones derivadas de ordenamientos fiscales, asi como para que exhiban
en su domicilio o en las oficinas de la Recaudacién, la documentacion comprobatoria de las mismas;

”

De los preceptos legales supra transcritos se denota que los
Recaudadores de Rentas del Estado dependen directamente del Director de
Ingresos, y ejercerdn sus atribuciones denfro del municipio que les
corresponda. A su vez que compete a las Recaudaciones de Rentas del
Estado en Ensenada, Mexicali, Tecate, Tijuana, y Playas de Rosarito, por
conducto de su respectivo titular, llevar a cabo en términos de la legislacion
fiscal correspondiente el procedimiento administrativo de ejecucion; imponer
y aplicar sanciones administrativas por violacion a las disposiciones fiscales,
que conozca con motivo del ejercicio de sus funciones y requerir a los
conftribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados el
cumplimiento de sus obligaciones derivadas de ordenamientos fiscales, asi
como para que exhiban en su domicilio o en las oficinas de la Recaudacion,

la documentacion comprobatoria de Ias mismas.

No obstante, a fravés de los actos contfrovertidos se estd llevando a
cabo la recaudacion de ingresos que debe percibir el estado a nombre
propio, sin embargo, la autoridad al pretender sustentar su actuacion material
para tal efecto fue omisa en invocar la fraccidon | del articulo 45 del
Reglamento Interno, el cual dispone lo siguiente: “Fraccion I.- Recaudar las
contribuciones y los demas ingresos que deba percibir el Estado a nombre
propio o de acuerdo a las facultades otorgadas por terceros conforme las
disposiciones' fiscales aplicables, con lo cual se denota la insuficiente
fundamentacion de la facultad material de la enjuiciada para llevar a cabo

dicha recaudacion.

En ese sentido, con la finalidad de proceder al andlisis de la
competencia material del funcionario emisor de las resoluciones
controvertidas, es importante precisar que atento a lo previsto en el articulo
16 Constitucional nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Mas aun, del andlisis realizado a las resoluciones impugnadas, mismas
gue este momento se tienen a la vista por obrar a folios 00010 a la 00015 del

expediente en que se actlaq, se advierte que adolecen de la insuficiente
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BAJA CALIFORNIA

fundamentacién legal de la competencia material del Recaudador que las
llevd a cabo, habida cuenta que la autoridad demandada fue omisa en citar
los preceptos legales que le otorguen la respectiva potestad de su emision,
pues en el caso concreto en los actos de cobro controvertidos la autoridad,
ademds de requerir el cumplimiento de una obligacién fiscal, también da
inicio al procedimiento administrativo de ejecucion derivado de la existencia
de un créditos fiscal determinado por incumplimiento al entero del Impuesto

Sobre Remuneraciones al Trabajo Personal.

Bajo esa tesitura, de las propias resoluciones impugnadas no se
advierte que el Recaudador hubiere citado precepto alguno a fravés del
cual se le faculte la emisidon de las misma, es decir, la autoridad omitié invocar
las porciones normativas que le contemplan su existencia y competencia
material para elaborarlas, pues de su texto integral las cuales en este
momento se tienen a la vista, no se advierte que hubieren citado los
preceptos legales a través de los cuales se establezca la potestad material
inherente ala recaudacion de ingresos que debe percibir el estado a nombre
propio, lo cual tal y como quedd asentado anteriormente se dispone a través
del articulo 45, fraccién | del Reglamento Interno el cual que no fue invocado

por la autoridad.

Asi, a efecto de considerar colmada la fundamentacién de la
competencia material de |la autoridad demandada, era menester que al
momento de llevar a cabo la emision de las resoluciones controvertidas
invocara de manera precisa, clara y exhaustiva los preceptos legales que
con base en la ley y/o en la reglamentacion aplicable le facultaran de
manera material el desplegue de su actuacion, por lo que, al no haberlo
hecho asi, es inconcluso para este Juzgador que las resoluciones materias de
debate son ilegales, por haberse emitido en contravencién a lo dispuesto

por el articulo 16 Constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia cuyo rubro y

contenido son del tenor siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién NUmero 77, mayo de 1994, pdgina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
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BAJA CALIFORNIA

consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico vy, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del
acto dependerd de que haya sido redlizado por la autoridad facultada legalmente
para ello dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido especificamente
por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple
con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razén de materia, grado o territorio, con base enla ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado, fraccién, inciso
0 subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se
frata de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precisiéon las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria 'que el gobernado tiene la
carga de averiguar en el cumulo de normas legales que senale la autoridad en el
documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejéndolo en estado de
indefensidon, pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto
normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del érgano del que emana,
por razén de materia, grado vy territorio.”!

De igual forma, resulta aplicable la diversa Jurisprudencia nimero
IV.20.C. J/12, con registro digital nimero 162826, consultable en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
correspondiente al Tomo XXXIll, del mes de Febrero de 2011, pdgina 2053,

cuyo contenido es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA
DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE
ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motivo
de desacuerdo relacionado con la fundamentacién y motivacién, para producir
una respuesta congruente debe, del contexto integral de la argumentacion del
inconforme, advertirse si lo que imputa es ausencia de aquélla, o solamente la
tacha de indebida, pues en la primer hipdtesis bastard observar si la resolucién
contiene o no argumentos apoyados en la cita de preceptos legales para quedar
en apfitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo.
En cambio, en el segundo supuesto, cuando la fundamentacién y motivacion se
fachan de indebidas, es menester apreciar los argumentos del motivo de
desacuerdo, expresados para explicar por qué la invocacion de preceptos
legales se estima errénea, o por qué la motivaciéon es incorrecta o insuficiente,
pues serd a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o

infundado de la inconformidad.?

! Tesis: 2a./J. 115/2005, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con niimero de registro 177347,
consultable en la pagina 310 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente al mes de septiembre de dos mil
cinco, tomo XXII, Tipo: Jurisprudencia.

2 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo en revision 15/2008.
Fkkkokkekokekek 26 de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Alejandro Cafiizales Esparza. Secretaria: Elvia Laura
Garcia Badillo.

Amparo directo 470/2009. Benito Lopez Ibarra. 11 de febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Alejandro Cafiizales
Esparza. Secretaria: Elvia Laura Garcia Badillo.

Amparo en revision 410/2009. Eduviges Estrada Zapata viuda de Olivares. 11 de febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Martin Alejandro Cafiizales Esparza. Secretaria: Elvia Laura Garcia Badillo.

Amparo directo 483/2009. Martha Patricia Aldrete Rodriguez. 25 de febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Martin
Alejandro Cafiizales Esparza. Secretario: Lazaro Noel Ruiz Lépez.

Amparo en revision 245/2010. Scotiabank Inverlat S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Scotiabank Inverlat. 9
de septiembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José Gabriel Clemente Rodriguez. Secretario: Fredy Francisco Aguilar
Pérez.
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BAJA CALIFORNIA

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 83, fraccion I, de la
Ley del Tribunal Anterior, se deberd declarar la nulidad de los Requerimientos
de Obligaciones Omitidas en virfud de que en su emision se incumplié con lo
dispuesto en el articulo 68 BIS, fraccion lll, del Codigo Fiscal, al no fundar y
motivar debidamente su actuacion la autoridad demandada y con apoyo
ademds en el diverso 84 de la ley en cita, se condena al Recaudador de
Rentas de Tecate, a que deje sin efectos los actos subsecuentes y a borrar de

las bases de datos y sistemas de coémputo las multas declaradas nulas.

Este Juzgador se abstiene de entrar al estudio y resolucion de los
motivos de inconformidad expuestos por la parte actora toda vez que con los

mismos no se cambiaria el sentido de la presente sentencia.

Sirve de base a lo anterior, la Jurisprudencia nUmero 1V-J-2aS-2,
sustentada por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en
la Revista que emite el propio Organo Jurisdiccional correspondiente a la
Cuarta Epoca, Ao I, nUmero 21, del mes de abril de 2000, pdgina 9, cuyo

rubro y texto indican lo siguiente:

“AUSENCIA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- IMPIDE EL EXAMEN DE
LOS CONCEPTOS DE FONDO EN LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS.- En las
sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién, el juez estd
obligado, conforme a lo dispuesto por el articulo 237, segundo pdrrafo, del
Cédigo Fiscal de la Federacioén, vigente a partir del 1° de enero de 1996, a
examinar primero aquellas causales de ilegalidad encaminadas a declarar
la nulidad lisa'y llana; sin embargo, cuando el actor plantee la ausencia de
fundamentacion y motivacién de la resolucién impugnada y no cuestione
la.competencia de la autoridad administrativa o la pérdida de su potestad
para ejercerla -aduciendo ya sea la caducidad, la prescripcion o el plazo
para el cumplimiento de la resolucion previsto en el articulo 239 del Coddigo
Fiscal de la Federacion, el cual establece otro tipo de caducidad- la Sala
responsable deberd analizar previamente este concepto de impugnacion,
pues de resultar fundado no podria estudiarse el fondo al desconocerse la

fundamentacion y motivaciéon de la misma. (2)3

3 IV-P-2aS-84 Juicio de Nulidad No. 100(20)51/98/(3)1241/98-1.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion publica de 16 de noviembre de 1998, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Rubén Octavio Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana Ruiz Gonzalez.

1V/-P-2aS-113 Juicio de Nulidad No. 100(14)155/98/(3)1427/98-11.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion publica de 9 de febrero de 1999, por mayoria de 3 votos a favor y 1 voto en contra
hasta el considerando tercero, y por unanimidad de 4 votos a favor, el resto del fallo.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Luna Martinez.

1V-P-2aS-148 Juicio de Nulidad No. 100(20)11/97/11035/96.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, en sesion publica de 13 de abril de 1999, por mayoria de 3 votos a favor y 1 voto més con los puntos
resolutivos.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Romén Delgado Mondragon.

1V-P-2aS-166 Juicio de Nulidad 6870/98-11-10-1/99/S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, en sesion publica de 17 de agosto de 1999, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba Alcantara.

1V-P-2aS-237 Juicio de Nulidad No. 314/99-05-01-2/99-S2-08-01.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion pablica de 28 de octubre de 1999, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis de Jurisprudencia aprobada en sesi6n de 18 de noviembre de 1999)

R.T.E.F. Cuarta Epoca. Afio II. No. 21. Abril 2000. p. 9”
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BAJA CALIFORNIA

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara la nulidad de los Requerimientos de

Obligaciones Omitidas con folios 2, 3y 4, de fecha
freinta de octubre de dos mil dieciocho, emitidas por el Recaudador de
Rentas de Tecate, por los motivos y fundamentos vertidos en el Considerando

Tercero de este fallo.

SEGUNDO.- Se condena al Recaudador de Rentas de Tecate, a que
deje sin efectos los actos subsecuentes y a borrar de las bases de datos y

sistemas de computo las multas declaradas nulas.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, de
conformidad con lo dispuesto por el arficulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial
del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmd ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos, licenciada Angélica Islas Herndndez,

quien da fe.

JVM/ISLAS
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: NUmero de folio en pdginas 1,3y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: NUmero de folio en pdginas 1, 4y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

4 ELIMINADO: NUmero de folio en pdginas 1, 4y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglaomento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

5 ELIMINADO: Requerimiento en pd&gina 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica,
4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

6 ELIMINADO: Requerimiento en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

7 ELIMINADO: Requerimiento en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacidon de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA 09 DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 3166/2018 SA, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.

s
-

2\
>
Z
\ &
T

\

e
~ h
%




