BAJA CALIFORNIA

**********1

VS

OFICIAL  ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD

EXPEDIENTE 3340/2019 SA.

Tijuana, Baja California, a veintitrés febrero de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA gue reconoce la validez de la resolucion

impugnada.
GLOSARIO
Oficial: Oficial 4770 de la Direccion General de
Policia y Transito Municipal de Tijuana,
qgue emitié la boleta impugnada.
Director: Director General de Policia y Trdnsito

Municipal de Tijuana.

Ley del Tribunal Anterior:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baqja
California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el siete de agosto de
dos mil diecisiete.

Nueva Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa  de Baja  California,
publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

Reglamento de Trdnsito:

Reglamento de Trénsito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana,
Baja California.

Cddigo de Procedimientos:

Cobdigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.

ANTECEDENTES:

1.- El ocho de octubre de dos mil diecinueve se impuso multa al

actor con motivo de la infraccidn de trdnsito contenida en la boleta

**********2

2.- El diecisiete de octubre siguiente el actor promovid juicio

contencioso administrativo ante la Sala Auxiliar, ahora Juzgado Cuarto

con residencia en Tijuana de este Tribunal en contra de la boleta antes

mencionada, demandando al Director y al Oficial.
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BAJA CALIFORNIA
3.-El veintidds de octubre de dos mil diecinueve se admitid la
demanda y se emplazd a las autoridades demandas, quienes al contestar
la demanda, hicieron valer causales de improcedencia y sostuvieron la

legalidad del acto impugnado.

4.- El ocho de julio de dos mil veintidos, se dictd acuerdo por el cual
se dio vista a las partes a fin de que en el plazo de cinco dias presentaran
sus alegatos, en el entendido de que, una vez transcurrido dicho plazo,

con desahogo o sin él, se citaria para oir sentencia.

5.- Finaimente, por acuerdo de cinco de sepfiembre de dos mil
veintitrés se acordd la recepcion del expediente en que se actua por este
Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana para auxiliar al Juzgado
Cuarto con residencia en Tijuana en el dictado de la sentencia, dando
vista a las partes para que, en el término de tres dias manifestardn lo que
a su interés convenga, sin que hubieran ejercido ese derecho, razdn por la

cual ya se estd en condiciones de dictar la resolucidon correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en
virtud de que le compete conocer de actos o resoluciones de cardcter
fiscal que se promuevan ante este Tribunal, asi como por la ubicaciéon del
domicilio senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccion Il antependltimo y Ultimo
parrafo, y 45 de la Ley del Tribunal Anterior, aplicable por disposicion del
Articulo Tercero Transitorio de la Nueva Ley del Tribunal, publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado, y
acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el trece de julio y veintitrés

de agosto de dos mil veinte.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la original de

la boleta de infraccion *****#****, v e| reconocimiento expreso del Oficial,
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BAJA CALIFORNIA

de conformidad con los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion V, 323 y 405

del Codigo de Procedimientos, de aplicacion supletoria.

TERCERO. Procedencia. Por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, se procede a analizar las causales de improcedencia y

sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas.

El Director al formular la contestacion a la demanda, expuso la
causal de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion VI, de la Ley
del Tribunal Anterior, alegando que no existe acto que reclamar en su

contra, toda vez que no emitio el acto impugnado.

La causal de improcedencia es infundada toda vez que, en
términos del arficulo 31, fraccion lll, de la Ley del Tribunal Anterior, el fitular
de la Dependencia o Entidad Administrativa PUblica Estatal o Municipal
de la que dependa la autoridad que emitié el acto serd parte en el juicio
contencioso administrativo, de ahi que si el articulo 5, fraccién V, del
Reglamento de Trdnsito, establece que a la Secretaria de Seguridad
PUblica y a la Direccidon de la Policia y Transito, a través de sus agentes, le
corresponde aplicar las sanciones por las infracciones al propio
Reglamento, es inconcuso que el Director es parte en el juicio contencioso

administrativo conforme a la norma invocada.

Al no advertirse que se actualice alguna causal de improcedencia

de las previstas en la ley, el juicio contencioso es procedente.

CUARTO. Estudio. Por razén de método se procede a continuacion
al estudio y resolucion en forma conjunta del primero, segundo vy tercer
motivos de inconformidad expuestos en el escrito inicial de demanda en
los cuales senala que se vulnera en su perjuicio lo dispuesto en los articulos
14 y 16 Constitucionales, toda vez que la boleta de infraccion
controvertida carece de la debida fundamentacion y motivacion legal
que todo acto de autoridad puesto que bajo protesta de decir verdad
manifiesta que no cometid la infraccion que se le atribuye y que
ilegalmente se fundamentd en el articulo 25 fraccion XV del Reglamento
de Trdansito. De igual forma, refiere que la autoridad no tomd en

consideracion que se encontfraba dispuesto a retfirar el polarizado
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BAJA CALIFORNIA
observado en la unidad vehicular. Finalmente refiere que al momento en
que se llevo a cabo la emision de la boleta controvertida no se le permitid

realizar manifestacion alguna.

La autoridad demandada al contestar la demanda, senald que los
motivos de inconformidad propuestos por la parte actora son inoperantes,
aunado a que en todo momento se salvaguardaron las garantias de
legalidad y seguridad juridicas consagradas en los articulos 14 y 16
Constitucionales, toda vez que en la resolucion controvertida si se
encuentra debidamente fundada y motivada, ademds de que si se
asentaron todos y cada uno de los hechos que conllevaron a la
imposicion de la infraccidon a la parte acora, que lo fue el conducir
hablando por teléfono celular y vidrios polarizados. Finalmente refiere que
en la resolucion confrovertida si se circunstanciaron debidamente los

hechos incoados por el infractor.

En consideracion de esta Juzgadora, los motivos de inconformidad
gue se analizan resultan infundados, en atencién a las consideraciones de

hecho y de derecho que se exponen a continuacion.

Inicialmente, es necesario imponernos del contenido y alcance de
la boleta de infraccidon controvertida, la cual en la parte que nos interesa

dice:

**********3

De la transcripcion anterior, se advierte que al momento de llevar a
cabo la boleta de infraccion controvertida el Oficial asenté como fecha
de emision de la misma el dia ocho de octubre de dos mil diecinueve y en
cuanto a la hora de la conducta infractora desplegada se circunstancid
como tal las once horas con trece minutos, y en cuanto al lugar en la que
se observo la conducta infractora se asentd que lo fue, en Ruben Amaya y
Venustiano Carranza, Colonia Los Laureles, luego, en el caso concreto en
la Boleta de Infraccién si se encuentra senaladas las circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

De igual forma, de la boleta de infraccion transcrita se denota que

las conductas atribuidas al actor son:
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1.- Conducir hablando por teléfono celular.

2.- Vidrios Polarizados

De igual forma, de la propia resolucién controvertida, se denota
que el Oficial al fundamentar las conductas citadas invocé como
fundamento de esas conductas los articulos 18 y 25 fraccidn XV del

Reglamento de Trdnsito.

En primer término, respecto a la conducta observada por el Oficial
consistente en “Conducir hablando por teléfono celular”, invocé como
fundamento de esta conducta el articulo 25, fraccion XV del Reglamento

de Transito, precepto que dispone:

“ARTICULO 25.- Prohibiciones para los conductores de vehiculos de motor.- Sin
perjuicio de las demas restricciones que establezca el presente ordenamiento, los
conductores deberdn de abstenerse a realizar lo siguiente:.

XV.- Conducir el vehiculo con un aparato y/o sistema de entretenimiento que
distraiga al conductor y obstaculice la visibilidad; excepto en los aparatos que sean
utilizados Unicamente como sistemas de localizacion y/o mapas, a menos que el
dispositivo este montado/pegado en la consola o tablero de un vehiculo de manera
gue no impida que el conductor vea la vialidad;...”

En segundo término, respecto a la conducta observada por el
Oficial consistente en *Vidrios Polarizados”, invocd como fundamento de
esta conducta el articulo 18 del Reglamento de Trdnsito, precepto que

dispone:
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“ARTICULO 18.- Obstruccion de visibilidad. - Queda prohibido que los vehiculos porten
en los parabrisas y/o ventanillas rétulos, carteles, calcomanias u objetos que
obstruyan la visibilidad del conductor, de las placas, de los permisos temporales para
transitar, asi como de las sefales o comprobantes del pago de placas que exija éste
u otro ordenamiento legal, serdn colocados en sitios en que no interfieran la
visibilidad del conductor.

Se prohibe la circulacion de vehiculos equipados con parabrisas y ventanillas
obscurecidas ya sea por micas o tintes especiales que impidan la visibilidad hacia el
interior del vehiculo, excepciéon hecha de los polarizados que hayan sido instalados
por el fabricante del vehiculo y cumplan con la norma oficial del caso.

En caso de incumplimiento a este supuesto, el agente permitird que, en el momento
de su intervencidn, el conductor del vehiculo relacionado, retire el polarizado a que
se refiere este numeral, y en caso de negativa, el agente levantard la infraccién
respectiva.”

Por tanto, se advierte que en relacion a las conductas infractoras
atribvidas a la parte actora, esto es, “Conducir hablando por teléfono
celular y vidrios polarizados” si se encuentra fundada y motivada en la

boleta de infraccion impugnada.
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BAJA CALIFORNIA

Esto es, no solo se anotd el precepto considerado violado, sino que
se hizo referencia a la conducta infractora desplegada por la parte
actora, esto es, “Conducir hablando por teléfono celular y vidrios

polarizados”, colmdndose el requisito de motivacion legal.

Efectivamente, de la transcripcidon de mérito se advierte que,
confrario a lo alegado por la parte actora, la boleta de infraccion si se
encuentra fundada y motivada puesto que el Oficial anotdé una
descripcion breve de la conducta del actor consistente en “Conducir
hablando por teléfono celular y vidrios polarizados”, con lo cual, se
proporciond lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar

la defensa de la parte actora.

En ese sentido, se le dio a conocer al particular la norma habilitante
y las razones de la decisidon, se expusieron los hechos relevantes para
decidir y se expuso un argumento minimo para evidenciar la subsuncion

de los hechos a la conducta.

Con relacioén a la falta de fundamentacion, existen diversos criterios
judiciales, como el de subsecuente insercién, han precisado que la
garantia de fundamentaciéon y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta
de la autoridad, lo que se fraduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente vy
muy claro para el afectado poder cuestionar y confrovertir el mérito de la

decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivaciéon tiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para
el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar vy
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente



L . . .
As 4‘ 4‘7047 Sentencia de Primera Instancia

Expediente 3340/2019 SA. Pagina 7 de 9

=
BAJA CALIFORNIA . . - .
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacidn de pertenencia

|6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.!"

Finalmente, tampoco le asiste la razén a la parte actora al senalar
que al momento en que se llevd a cabo la emision de la Boleta de
Infraccidn controvertida el Oficial no le dio la oportunidad de formular
manifestaciéon alguna, habida cuenta que del andlisis realizado a la
misma, se advierte que al momento en que se le otorgd el derecho de
manifestar lo que a su derecho conviniera éste no expuso argumento
alguno, pues en el apartado relativo se asentd la palabra “Nada”,

procediendo a firmar de conformidad la citada Boleta de Infraccion.

En consecuencia, si en la Boleta de Infraccidén se encuentra
senalada la conducta infractora que se le atribuyd a la parte actora, las
razones que motivaron al Oficial para imponer la multa, asi como los
preceptos legales que justificar su decision, resultan infundados los motivos
de inconformidad que nos ocupan, puesto que el Oficial proporciond lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa de

la parte actora, de ahi lo infundado de sus motivos de inconformidad.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 40, fraccion VIy

41, fraccion Il, aplicados a contrario sensu y 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Ha resultado infundada la causal de improcedencia
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propuesta por la autoridad demandada, por lo que, no procede

sobreseer el presente juicio.
SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la boleta de infraccion
sy, de ocho de octubre de dos mil diecinueve, emitida por el

Oficial.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Epoca: Novena Epoca Registro: 175082 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXIIl, Mayo de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A. J/43 Pdgina: 1531
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Asi lo resolvid el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en
Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, de
conformidad con lo dispuesto por el arficulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Pericdico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintfiuno,
quien firmod ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada

Angélica Islas Hernandez, quien da fe.

JAVM/ISLAS
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccién XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica idenfificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccion en pdginas 1, 2Y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fracciéon XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: Boleta de infraccién en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

La suscrita Angélica Islas Herndndez , Secretaria de Acuerdos adscrita al
Juzgado Quinto Auxiliar con Residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que lo transcrito
con anferioridad corresponde a una version publica de sentencia
definitiva, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
reservados o confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
insertando diez asteriscos, version que va en ocho fojas Utiles. Lo anterior
con fundamento en lo establecido por los articulos 80, 83, fracciéon VI,
inciso b) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California; 57, 58, 59, 60 y demdas aplicables del
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
PUblica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California y 56 y 57 de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como
para la elaboracidn de Versiones Publicas del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos. Lo
que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Tijuana, Baja California, a cinco dias del mes de marzo del dos
mil veinticuatro. \
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