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DIRECCION GENERAL DE POLICIA Y

TRANSITO MUNICIPAL DE TIJUANA Y
BAJA CALIFORNIA OTRA.

EXPEDIENTE: 321/2024 JQ.

Tijuana, Baja California, a diez de octubre de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la boleta de

infraccién impugnada.

GLOSARIO

Oficial: Oficial 3993 de la Direccion General de
Policia y Transito Municipal de Tijuana,

que emitié la Boleta impugnada.

Director: Director General de Policia y Transito

Municipal de Tijuana.

Boleta de Infraccion: Boleta de infraccidon *¥**x#x**x, de
quince de junio de dos mil

veinticuatro.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil

veintiuno.

Reglamento de Transito: Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana,

Baja California.

Codigo de Procedimientos: Cdbdigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Baja California.
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ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- El quince de junio de dos mil veinticuatro se impuso multa al actor

con motivo de la Boleta de Infraccion.

2.- El veinte siguiente el actor promovid juicio contencioso

administrativo en contfra de la boleta antes mencionada.

3.- El veinticuatro de ese mismo mes y ano se acordd tramitar y resolver

el presente juicio en via de minima cuantia y se emplazé al Oficial y al Director,
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BAJA CALIFORNIA 4.- El doce de agosto de dos mil veinticuatro se admitio la contestacion
del Director y del Oficial, se admitieron las pruebas y de conformidad con el
articulo 76 de la Ley del Tribunal, se dio vista a las partes a fin de que en el

plazo de cinco dias presentaran sus alegatos.

5.- Una vez transcurrido el plazo otorgado a las partes para formular sus
alegatos sin que hubieran ejercido su derecho, por acuerdo seis de
septiembre pasado se cerrd la etapa de instruccion y se cité alas partes para

oir sentencia por lo que se procede a dictar la resolucidn correspondiente vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud
de que la resolucion impugnada es de caracter administrativo emanada de
una autoridad municipal, asi como por la ubicacion del domicilio senalado
por la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de
este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 25 y 26,
fraccion |y Ultimo pdarrafo, y 30 de Ley del Tribunal, y acuerdo de Pleno de
este Tribunal adoptado el trece de julio y veintitrés de agosto, ambos de dos

mil veintitrés.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado . quedd debidamente acreditada en autos con la copia
certificada de la Boleta de Infraccion y el reconocimiento expreso del Oficial,
de conformidad con los articulos 285, fraccién lll, 322, fracciéon V, 323 y 405 del
Cobdigo de Procedimientos, aplicable ala materia contencioso administrativa

conforme al diverso 103 de la Ley del Tribunal.
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TERCERO. - Improcedencia. A continuacién, se procede al estudio
y resolucion de las dos causales de improcedencia propuestas por el Oficial
al formular la contestacion a la demanda, en las cuales se expuso la
actualizacién de las hipdtesis legales previstas en las fracciones IV y VI del
articulo 54 de la Ley del Tribunal, para lo cual manifiesta que se estd en
presencia de un acto consentido, ya que la parte actora solicitd la
calificacién de la misma ante el Juez Municipal del Ayuntamiento de Tijuana,
y que ante dicha cadlificacion no promovié recurso alguno tendente a
controvertir dicha calificacion, por lo que se deberd considerar como un acto

consentido.
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En consideracién de este Juzgador resulta infundada la causal de

ocedencia invocada por el Oficial en atencién a que el hecho de que la
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BAJA CALIFORNFAUE exista su consentimiento tacito o expreso.

Basta que la parte afectada interponga el recurso correspondiente
ante la autoridad o comparezca ante este Juzgado a demandar la nulidad
del acto dentro del plazo otorgado para hacerlo, para que se considere que

el acto no ha sido consentido.

De igual forma, tampoco puede considerarse que existe
consentimiento por no controvertir la calificacién de la Boleta de Infraccion,
pues la autoridad no debe perder de vista que el Juez Municipal, en base a
sus facultades discrecionales, individualiza la aplicacion de una sancion
administrativa en términos de los articulos 102 BIS, 107, 108, 116 y 123 del
Reglamento de Trdnsito, sin eximir el pago de la multa impuesta por el Oficial
el cual es un acto diverso y con diversas circunstancias de fundamentacion y
motivacion; por ende, cuando la parte actora impugna la Boleta de
Infraccion dentro del plazo legal que estipula el articulo 62 de la Ley del
Tribunal, se advierte que ésta se encuentra inconforme con la conducta
infractora que se le atribuye, de ahi que no sea dable considerar que la
actora decidié someterse a un beneficio pecuniario como erradamente lo

asevera la autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior en lo que interesa, el criterio de
insercion subsecuente emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito:

PAGO DE UN CREDITO FISCAL SIN LA EXPRESION "BAJO PROTESTA", NO
SIGNIFICA SU CONSENTIMIENTO, SI SE OCURRIO AL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO, DENTRO
DEL TERMINO ESTABLECIDO. Aun cuando la quejosa haya pagado el crédito
fiscal @ su cargo sin reserva alguna, en otfras palabras, sin la expresiéon "bajo
protesta", eso no significa que hubiera consentido el pago, nila fuente que
le dio origen, porque habiendo pagado y ocurrido al juicio ante el fribunal
administrativo  mencionado, dentro del término establecido en el
ordenamiento legal que lo regula, a pesar de que formalmente no se
hubiera probado que el pago se hizo "bajo protesta”, ese pago no entrana
consentimiento del acto combatido. Pretender lo conftrario, seria tanto
como exigir una formalidad, o mds adn una solemnidad, incompatible con
el derecho moderno que trata de proteger intereses o derechos legitimos
aun cuando no se hayan observado formalidades o solemnidades estas
Ultimas ya excluidas del derecho y las primeras, cuando existen, no son para
perjuicio del interesado, sino en beneficio del mismo, a quien el
cumplimiento de las formalidades le advierte y salvaguarda de las
consecuencias perjudiciales derivadas de la realizacién de actos sin su
observancia.!
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1 Registro digital: 250930. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Materias(s):
Administrativa. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 145-150, Sexta Parte, pdgina
187.Tipo: Aislada.
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CONSENTIMIENTO EXPRESO COMO CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL
BAJA CALIFORNIA AMPARO. NO LO ACTUALIZA EL PAGO ANUAL ANTICIPADO DEL IMPUESTO
PREDIAL PARA GOZAR DE LA REDUCCION DE UN PORCENTAJE SOBRE SU
MONTO. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la jurisprudencia P./J. 68/97, de rubro: "LEYES, AMPARO CONTRA. EL
PAGO LISO Y LLANO DE UNA CONTRBUCION NO IMPLICA EL
CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LA LEY QUE LA ESTABLECE.", sostuvo que si el
quejoso presenta demanda de amparo contra una ley tributaria dentro del
plazo legal, computado a partir de que realizd el pago de la contribucién
en forma lisa y llana, tal proceder no constituye una manifestacién de
voluntad que enfrane el consentimiento de la norma que establece la
contribucién, pues dada la naturaleza fiscal de ésta, su cumplimiento por
parte de los confribuyentes se impone como imperativo y conlleva la
advertencia cierta de una coaccidn, por lo que la promocién del juicio de
amparo correspondiente refleja la inconformidad del peticionario de
garantias con el contenido de la ley impugnada. Ahora bien, la
circunstancia de que algunas leyes fiscales ofrezcan a sus destinatarios
alguna reducciéon en las cantidades a enterar por su pago anticipado, esto
es, por cubrirlas con anterioridad a la fecha ordinariamente programada
para su recaudacién, no implica una inexorable sumision que torne
improcedente el juicio constitucional, ya que al adoptar ese beneficio el
sujeto obligado exclusivamente acepta cumplir oporfunamente sus cargas
fiscales, y esa observancia puntual de la ley no puede sancionarse con la
supresion del acceso al juicio de garantias, ya que la sumisiéon al pago de
las confribuciones, sea porque pese sobre el confribuyente la amenaza del
cobro coactivo o por el estimulo del beneficio de una disminucidon que
premie su pago anficipado, constituyen dos formas de conminar al sujeto
pasivo del fributo para cumplir con sus obligaciones tributarias, de manera
que este actla para evitar sanciones o para obtener adicionalmente
disminuciones en sus pagos, pero no por voluntad propia.
Consecuentemente, si el juicio de amparo se promueve en fiempo y forma
legales, confra el pago ‘anticipado del impuesto predial que el
contribuyente se autoliquide, no se configura la causal de improcedencia
prevista en la fraccion Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo.?

PAGO DE UN CREDITO FISCAL SIN LA EXPRESION "BAJO PROTESTA", NO
SIGNIFICA SU CONSENTIMIENTO, SI SE OCURRIO AL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO, DENTRO
DEL TERMINO ESTABLECIDO. Aun cuando la quejosa haya pagado el crédito
fiscal a su cargo sin reserva alguna, en otras palabras, sin la expresion "bajo
protesta"”, eso no significa que hubiera consentido el pago, nila fuente que
le dio origen, porque habiendo pagado y ocurrido al juicio ante el fribunal
administrativo  mencionado, dentro del término establecido en el
ordenamiento legal que lo regula, a pesar de que formalmente no se
hubiera probado que el pago se hizo "bajo protesta”, ese pago no entrana
consentimiento del acto combatido. Pretender lo contrario, seria tanto
como exigir una formalidad, o mds aun una solemnidad, incompatible con
el derecho moderno que trata de proteger intereses o derechos legitimos
aun cuando. no se hayan observado formalidades o solemnidades estas
Ultimas ya excluidas del derecho y las primeras, cuando existen, no son para
perjuicio del interesado, sino en beneficio del mismo, a quien el
cumplimiento de las formalidades le advierte y salvaguarda de las
consecuencias perjudiciales derivadas de la realizacidon de actos sin su
observancia.’
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En tal virtud, al no advertirse que se actualice alguna causal de
improcedencia de las previstas en la ley, el juicio contencioso que nos ocupa

es procedente.

CUARTO. Estudio. En los motivos de inconformidad senalados en el

escrito inicial de demanda el actor manifiesta que la Boleta de Infraccion

2 Registro digital: 164615, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
55/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pdgina 830,
Tipo: Jurisprudencia.

3 Registro digital: 250930. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Materias(s):
Administrativa. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 145-150, Sexta Parte, pdgina
187.Tipo: Aislada.




J So(ece de motivacién, pues se omitié expresar las razones, circunstancias

o
iﬂ;culores o elementos de prueba en los que se apoyd el Oficial para arribar

afa conclusién de que se desplegaron todas las conductas establecidas en
BAJA CALIFORNEI arficulo 119, fraccidn |, del Reglamento de Transito, ya que aduce que este
precepto legal senala seis conductas infractoras, sin que se haya senalado
con precision cual desplegd la emision de la Boleta de Infraccion,
conllevando una violacion a los principios de legalidad, tipicidad y exacta
aplicacién de la ley, ya que, dice, estas omisiones no le permiten una real y

autentica defensa.

Al contfestar la demanda, el Oficial solicitd que los argumentos
esgrimidos por el actor se declaren inoperantes, ya que, dice, no expresan
razonamientos que estén encaminados a rebatir los fundamentos y motivos

contenidos en la Boleta de Infraccion, asi como los actos que la conforman.

Argumenta que el certificado de alcoholimetria que se practicd a
la parte actora y que al efecto se exhibe en el presente juicio, reune los
requisitos suficientes como para generar la absoluta certeza legal y material
como prueba pericial, porque es un medio a fravés del cual se proporcionan
los elementos suficientes para establecer con certeza la cuestion debatida o

planteada en el presente juicio (estado de embriaguez del infractor).

Concluye senalando que la Boleta de Infraccidon se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues se detuvo a la parte actora en un
filtro de alcoholimetria,.conduciendo vehiculo de motor no solo con aliento
alcohdlico, sino en estado de ebriedad determinado a través de su
certificado médico, sin que sea suficiente que la parte actora argumente
genéricamente la falta de fundamentacion y motivacion, pues, dice, se debe

acreditar y precisar bajo un silogismo que existe dicha carencia.

Los motivos de inconformidad resultan infundados, en atenciéon a

los razonamientos que se expondrdn a continuacion:
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El arficulo 119, fraccion |, del Reglamento de Transito senala en la

parte que nos interesa lo siguiente:

ARTICULO 119.- Infracciones y sanciones especiales. - Son consideradas como
infracciones y sanciones especiales las siguientes: I.- Si a través del Certificado
Médico expedido por el Médico adscrito a la Direccidén Municipal de Salud, por
evaluacion clinica se diagnostica y concluye que el conductor de vehiculo de
motor se encuentra en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes,
psicotrépicos u otfras substancias toxicas que impidan, perturben o inhabiliten su
adecuada conduccién.

[...]

Se procederd a remitir el vehiculo de motor al depdsito vehicular.

[..]
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BAJA CALIFORNfaONducir un vehiculo de motor bajo el influjo de psicotrépicos y/o 4) Conducir

un vehiculo de motor bajo el influjo de otras sustancias téxicas, que deberdn

ser diagnosticadas a través de un certificado médico por evaluacion clinica.

Asi mismo senala que, si este certificado médico concluye
senalando que el conductor se encuentra impedido, perturbado o
inhabilifado para conducir adecuadamente, el vehiculo de motor sera

remitido al depdsito vehicular.

Ahora bien, a efectos de conocer los motivos y fundamentos
vertidos en la Boleta de Infraccion, es menester exponer su contenido, que

senala en la parte que nos interesaq, lo siguiente:
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3

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Si bien es cierto de un andlisis al contenido de la Boleta de
Infraccidn se advierte que la forma preimpresa del documento refiere lo
siguiente: "CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O
CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U
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BAJA CALIFORNIA Cierto es tambien que si se confinUa el andlisis del documento se
puede apreciar que el Oficial alude al certificado médico de esencia y/o
alcoholimetria y al resultado de la prueba de alcoholimetria, asentando que

se entregaron al infractor dichos documentos comprobatorios.

Por ende, contrario a lo que argumenta la parte actora, el Oficial
no concluyd que aquella desplegd todas las conductas establecidas en el
articulo 119, fraccion | antes invocado, ni ambiguo en tanto no pudiera
saberse con certeza la conducta reprochada, pues la Boleta de Infraccién es
un todo que debe ser analizado como una unidad, en tanto sea claro, preciso
y permita al destinatario conocer la razén de la decision y su fundamento

legal.

De ahi que, si en la Boleta de Infraceion se senalaron las razones y
circunstancias que motivaron al Oficial la imposicién de la multa, pues se
indicé que se realizd un examen de alcoholimetria, asi como una prueba de
espirado que determind un porcentaje de alcohol en la sangre superior al
legalmente permitido, es inconcuso que el Oficial expresd las razones para

atribuir la conducta infractora.

En consecuencia, si en la Boleta de Infraccidon se encuentra
senalada la conductarinfractora que se le atribuyd a la parte actora, las
razones que motivaron al Oficial para imponer la multa, asi como los
preceptos legales que lo facultan para actuar vy justificar su decision, resulta
infundado que no se hayan senalado las circunstancias particulares o
elementos de prueba en los que se apoyd el Oficial para sancionar, puesto
que el Oficial para sancionar, con lo cual se proporciond lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa de la parte actora,

de ahilo infundado de sus agravios.
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QUINTO. - Atentos a que diversos criterios judiciales han precisado
gue la demanda es un todo y que debe analizarse en su conjunto, este
Juzgado advierte que el actor alegd en el primer punto del capitulo de
hechos que al ser detenido por el Oficial no habia ingerido bebidas

alcohdlicas y que no se le practico la prueba de alcoholimetro.

Al contestar la demanda la autoridad alega que se le realizd la
prueba de alcoholimetria y parte actora consistid lo expresado en el
dictamen médico, ya que no objetd las pruebas, datos, resultados o

conclusiones a las que arribd el médico perito.
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BAJA CALIFORNEAECIr, ofro dictamen pericial de igual calidad y caracteristicas técnicas y que
no basta la sola manifestacion de la actora para que el certificado médico

de alcoholimetria deje de tener valor probatorio.

Los argumentos de la actora resultan infundados, en atencion a las

siguientes consideraciones:

Los arficulos 102 TER y 102 CUATER del Reglamento de Trdnsito

establecen lo siguiente:

ARTICULO 102-TER.- Ninguna persona puede conduce vehiculos por la via publica;
si fiene una cantfidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por lifro de
sangre o su equivalente en algun otro sistema de medicion.

Si se trata de vehiculos destinados al servicio de transporte de pasajeros o de
transporte de carga, ambos en sus clasificaciones de publico, mercantil y privado,
sus conductores no deben presentar ninguna cantidad de alcohol en la sangre o
en aire expirado, o sinftomas simples de aliento alcohdlico, ni deben presentar
sinfomas simples de estar bajo el influjo de enervantes, estupefacientes o
sustancias psicotropicas o toxicas; en caso de presentarlos, el conductor serd
remitido al Juez Municipal correspondiente; en caso de presentarlos, el conductor
serd remitido al Juez Municipal correspondiente, para su certificacién, si el médico
adscrito a la Direccidon Municipal de salud, determina el consumo de alcohol y/o
las sustancias referidas, sin perjuicio de las sanciones que procedan conforme al
articulo 119 del presente ordenamiento, se dard aviso inmediato a la Direccidon
Municipal del Transporte Municipal de Tijuana, para que proceda conforme a su
reglamento.

ARTICULO 102-CUATER.- Los agentes pueden detener la marcha de un vehiculo
cuando la Secretaria de Seguridad PUblica establezca y lleve a cabo programas
de control y preventivos de ingestion de alcohol u otras substancias téxicas para
conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con dispositivos de
detecciéon de alcoholy otras substancias téxicas, se procederd como sigue:

1.- Los conductores tienen la obligacién de someterse a las pruebas para la
deteccién'del grado de ebriedad y/o intoxicacion que establezca la Secretaria
de Seguridad Publica;

2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de los resultados de la
prueba al conductor, inmediato a su realizacién;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de alcohol en la
sangre serd remitido al Juez municipal en turno, y

4.- Elagente entregard una copia del comprobante de los resultados de la prueba
al Juez Municipal ante quien sea presentado el conductor, documento que
constituird prueba fehaciente de la cantidad de alcohol u otra sustancia téxica
encontrada y servird de base para el médico que realizara el Certificado Médico
de Esencia que determine el tiempo probable de detencién y recuperacién de la
persona para cuidar su infegridad fisica. Cuando el conductor sobrepase la
cantidad de alcohol permitida, el vehiculo serd remolcado y remitido al depdsito
vehicular.

De los articulos transcritos se advierte que ninguna persona puede
conducir vehiculos particulares por la via publica si tiene una cantidad de
alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente
en algun ofro sistema de medicién; que silos agentes cuentan con dispositivos
de deteccidén de alcohol y otfras substancias toxicas, los conductores tienen la
obligacién de someterse a las pruebas para la deteccion del grado de
ebriedad y/o intoxicaciéon que establezca la Secretaria de Seguridad PUblica;

que el agente entregard un ejemplar del comprobante de los resultados de
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== aluez municipal en furno, y que el agente enfregard una copia del
BAJA CALIFORNROMprobante de los resultados de la prueba al Juez municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituird prueba fehaciente de

la cantidad de alcohol u ofra sustancia tdxica encontrada y servird de base

para el médico que realizard el Certificado Médico de Esencia que determine

el tiempo probable de detencidn y recuperacién de la persona para cuidar

su integridad fisica, enfre otfras cosas.

En atencién a lo anterior y a efecto de comprobar que la parte
actora sobrepasd el limite permitido de 0.8 gramos de alcohol por lifro de

sangre, el Oficial exhibid los siguientes documentos:

1.- Copia certificada de unresultado de la prueba de espirado que

dice:

**********4

Este Juzgador considera que el ticket de espirado, valorado en

términos de lo dispuesto por el articulo 322, fraccién V, 323 y 405 del Cédigo
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de Procedimientos, aplicable a la materia contencioso administrativa
conforme al diverso 103 de la Ley del Tribunal, es apto y suficiente para
acreditar que corresponde al actor cuando, como en el caso, se encuentra
rubricado vy, el demandante no aportd pruebas para desvirtuar que
corresponde a su firma, por lo que, al haber firmado el ticket al momento de
su detencidn demuestra que a las diez horas con cuarenta y cuatro minutos
del quince de junio de dos mil veinticuatro, se practicd una prueba de aire

espirado cuyo resultado fue de .176 BAC.

2.- Copia certificada del certificado de alcoholimetria folio

Trekrkixts de quince de junio de dos mil veinticuatro, documental publica que
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o@rodo en términos de lo dispuesto por el articulo 322, fraccion V, 323 y 405

I§Cédigo de Procedimientos, aplicado supletoriamente, tiene valor
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rdbatorio pleno en relaciéon con las condiciones motrices y de coordinacion
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BAJA CALIFORNEE! conductor, que concluyd con un diagnodstico de ebriedad por
alcoholimetria, y valor indiciario en cuanto a que en esta documental se hace

constar el resultado de la prueba de espirado anteriormente transcrita, por lo

que adminiculada con el ticket descrito en el punto anterior, robustece el

hecho de que el resultado corresponde al actor y que éste rebasd el limite

legal en la sangre para conducir un vehiculo automotor.

En ese sentido, si en términos de los preceptos reproducidos,
ninguna persona puede conducir vehiculos por la via publica si fiene una
cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de sangre o
su equivalente en algun ofro sistema de medicién y el resulfado de la prueba
de espirado antes expuesto fue superior al méximo permitido vy, por su parte,
la actora no desvirtud la legalidad de los actos llevados a cabo por la
autoridad, resulta inconcuso que tales documentales son aptas y suficientes
para demostrar la conducta afribuida en la Boleta de Infraccidon, pues en
términos del articulo 102 QUATER, punto 4, del Reglamento de Transito antes
trascrito, el resultado de la prueba de espirado constituye prueba fehaciente
para acreditar la cantidad de alcohol u ofra sustancia toxica, y el certificado
médico apoya dichos resultados, por ende, ante lo infundado de los motivos

de inconformidad, se deberd reconocer la validez de la Boleta de Infraccion.

SEXTO. - Ejecutoriedad. Segun lo dispone articulo 154 de la Ley del
Tribunal, en los juicios de minima cuantia no procederd recurso alguno en
contfra de las sentencias que resuelvan el asunto en definitiva o contra las

resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento o caducidad.

En tal cariz, de conformidad con el articulo 110 de la Ley del
Tribunal, la presente resolucion CAUSA EJECUTORIA desde el momento de su

emision:
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Por todo lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 109,

fraccion | de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO. - Esinfundada la causal de improcedencia propuesta por

el Director, por lo que resulta improcedente sobreseer el presente juicio por lo

que ha dicha autoridad se refiere.
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SEGUNDO. - Se reconoce la validez de la boleta de infraccion

ke, de quince de junio de dos mil veinticuatro, emitida por el Oficial.
Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de veintitrés de agosto de
dos mil veintitrés, acorde con lo establecido en el punto Décimo Cuarto del
acuerdo de Pleno de frece de julio de ese mismo ano, quien actia en
funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de ley, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada eh"el Periddico Oficial del Estado
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmé ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero, quien da

fe.
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: Numero de boleta de infraccién en pdginas 1y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacidon de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: Boleta de infraccién en pdgina 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

4 ELIMINADO: Prueba de espirado en pdgina 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

5 ELIMINADO: Folio en pdgina 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica,
4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DIEZ DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 321/2024 JQ, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 11
(ONCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, VEINTICINCO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.
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