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COORDINADOR OPERATIVO DE
LA DIRECCION DE JUSTICIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TIJUANA Y OTRA.
EXPEDIENTE 319/2023 JQ.

Tijuana, Baja California, a veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que decreta el sobreseimiento en el
juicio porque la resolucion impugnada no causa agravio a la parte

actora.

GLOSARIO:

Coordinador Operativo:

Coordinador  Operativo  de la
Direcciéon de Justicia Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana.

Director de Justicia:

Director de Justicia Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana.

Boleta de Infraccion:

Boleta de infraccion *****x**x, de
catorce de julio de dos mil
veintitres.

Resolucion de la Individualizacién:

Resoluciobn que contiene la
individualizacion de la sancién
administrativa consistente en multa,
que se encuentra al reverso de la
boleta de infraccion ****x*xxxx, de
ocho de noviembre de dos mil
veintitrés.

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
publicada el dia dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periddico
Oficial del Estado de Bagja
Cadlifornia.

Codigo de Procedimientos:

Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Reglamento de Transito:

Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana,
Baja California.

UMAS:

Unidades de
Actualizacion.

Medida y
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S — 1.- El catorce de julio de dos mil veintitrés se impuso a la

BAJA CALIFORNK-torg |a infraccidn contenida en la Boleta de Infraccién.

2.- EIl ocho de noviembre de ese mismo ano fue
individualizada la multa impuesta en la Boleta de Infracciéon multa en
la cantidad de 50 (cincuenta) UMAS.

3.- El dieciséis siguiente el actor promovid juicio contencioso

administrativo en contra de la boleta antes mencionada.

4.- El once de enero de dos mil veinticuatro se desecho la
demanda respecto a la Boleta de Infracciéon y se admitié Unicamente
por la Resolucidon de la Individualizacion, se acordd framitar y resolver
el presente juicio en via de minima cuantia y se emplazé al
Coordinador Operativo y al Director de Justicia, quienes al contestar

la demanda, sostuvieron la legalidad del acto impugnado.

5.- El veintiuno de febrero del mismo ano se admitid la
contestacion del Coordinador Operativo y del Director de Justicia, se
admitieron las pruebas y, de conformidad con el articulo 76 de la Ley
del Tribunal, se dio vista a las partes a fin de que, en el plazo de cinco
dias, presentaran sus alegatos.

Por error humano involuntario el numeral
consecutivo es erréneo, lo correcto es 6.

v
5.- Una vez transcurrido el plazo otorgado a las partes para
formular sus alegatos sin que hubieran ejercido su derecho, por
acuerdo de esta misma fecha se cerrd la etapa de instruccion y se citd

a las partes para oir sentencia por lo que se procede a dictar la
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resolucion correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijluana es competente para resolver el presente juicio, en
virtud de que le compete conocer de actos o resoluciones de cardcter
administrativo que se promuevan ante este Tribunal, asi como por la
ubicacién del domicilio senalado por la parte actora, el cual se

encuentra en la circunscripcion fterritorial de este Juzgado, de




O WsTIe,

/\Y’S 401,
g TE J ogformldad con lo dispuesto por los articulos 1, 26, fraccion |, 30 y 62
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T — elfrece de julio y veintitrés de agosto, ambos de dos mil veintitrés.
BAJA CALIFORNIA

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia del
acto impugnado quedd debidamente acreditada en autos con el
original de la Resolucion de la Individualizacion exhibida por la parte
actora en su escrito inicial de demanda y el reconocimiento expreso
del Coordinador Operativo al contestar la demanda, de conformidad
con los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion I, 323, 400 y 405 del
Codigo de Procedimientos, aplicable a la materia contencioso

administrativa conforme al diverso 103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. - Improcedencia. Este Juzgador, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 54, Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunall
procederd a examinar de oficio si se actualiza alguna de causal de
improcedencia, pues de ser asi, impediria el andlisis del fondo de la
cuestion planteada. Sirve de base a lo anterior, la tesis de la entonces
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyo rubro y

texto es el siguiente:

SOBRESEIMIENTO OBLIGACION DE ESTUDIAR DE OFICIO LA CAUSA DE.
El hecho de que el C. Presidente de la Suprema Corte haya
mandado framitar la demanda de amparo en cuanto al fondo, no
vincula en manera alguna a la Sala, y mucho menos lareleva de la
obligacién ineludible que fiene de estudiar y resolver, ante todo y
de oficio, si existic o no, en el caso, alguna causal de
sobreseimiento.!

Atento a lo dispuesto por los numerales 26 fraccion |, y 54
fraccion ll, de la Ley del Tribunal, el juicio ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es improcedente contra actos
o resoluciones no afecten elinterés juridico del demandante. En efecto,

los numerales en cita senalan lo siguiente:

ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son
competentes para conocer de los juicios que se promuevan contra
los actos o resoluciones definitivas siguientes:

I. Los de cardcter administrativo emanados de las Autoridades
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados,
cuando éstos actien como autoridades, que causen agravio a los
particulares;

(..)

I Registro digital: 276597, Instancia: Cuarta Sala, Sexta Epoca, Materias(s): Comun, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen XXIV, Quinta Parte, pdgina 114, Tipo: Aislada.
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3 T‘”_‘ ARTI(;QLO .54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
z T E JA F ,(Ad)rmms’rrohvo es improcedente contra actos o resoluciones:
sl e .- Que se hayan consumado de modo ireparable o que no afecten
DS V— el interés juridico del demandante, entendiéndose por éste, la
BAJA CALIFORNIA afectacion de un derecho subjetivo o la lesion objetiva al particular

derivada de un acto administrativo o por una resoluciéon de las
autoridades fiscales confrarios ala ley...

I(_aiorocedencio del juicio serd examinada aun de oficio.

De los articulos transcritos se advierte que el juicio procede
contra actos o resoluciones administrativas definitivas que causen un
agravio a los particulares y, por ende, el juicio es improcedente
cuando el acto o resolucion combatido no afecta ese interés
juridico, entendido como la afectacién de un derecho subjetivo o la
lesion objetiva al partficular derivada de un acto administrativo

contrario a la ley.

En el caso concreto, la parte actora impugno la calificacion
de la multa determinada la Boleta de Infraccion y que elabord el Oficial
de Policia adscrito a la Direccidon de Policia y Transito Municipal del

Ayuntamiento de Tijuana por la conducta siguiente:

“CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD
Y/O CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE
ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS QUE LO PERTURBAN O

INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO MOTOR CONFORME AL
ARTICULO 119 FRACCION | DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y CONTROL
VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA.”

Es asi que, al solicitar la cdlificacion de la multa, el
Coordinador Operativo determind que la sancidén correspondiente
debia ser de cincuenta veces el valor diario de la UMAS, y fundd su
actuacion en los numerales 117 del Reglamento de Transito y 21 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los articulos 117 y 119, fraccion |, del Reglamento de Transito

senalan lo siguiente:

ARTICULO 117 - Infractores jornaleros u obreros.- Si el infractor fuese
jornalero u obrero la multa no serd mayor al equivalente del importe
de su jornal o salario de un dia. Tratdndose de frabajadores no
asalariados, la multa no podrd exceder al equivalente de un dia de
su ingreso. La calidad de jornalero u obrero podrd acreditarse con
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cualguier documento fehaciente expedido por el patrdn o
empleador, o por alguna institucién de seguridad social.

ARTICULO 119.- Infracciones y sanciones especiales.- Son

(%

consideradas como infracciones y sanciones especiales las
BAJA CALIFORNIA siguientes:

I- Si a través del Certificado Médico expedido por el Médico
adscrito a la Direccién Municipal de Salud, por evaluacién clinica
se diagnostica y concluye que el conductor de vehiculo de motor
se encuenfra en estado de ebriedad o bagjo el influjo de
estupefacientes, psicotrépicos u ofras substancias téxicas que
impidan, perturben o inhabiliten su adecuada conduccién.

Se le impondrd una multa de doscientos cinco a doscientos diez
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Se procederd a remitir el vehiculo de motor al depdsito vehicular.
La autoridad presentard al conductor del vehiculo de motor, ante
la Autoridad Administrativa  Municipal que determinen los
reglamentos, quien le formard registro para establecer
antecedente, apercibiéndole formalmente de que si incurre de
nuevo en esta conducta dentro del plazo de dos anos, serd
consignado a la Agencia del Ministerio PUblico adscrito a la Unidad
de Investigaciéon con Detenido de la Fiscalia General del Estado de
Baja California. En cumplimiento a los lineamientos del articulo 255
del Cdodigo Penal para el Estado de Baja California.

En todos los casos la Autoridad Administrativa remitird copia
certificada de las constancias que integren el registro en que formd
el antecedente, a la Agencia del Ministerio PUblico adscrito a la
Unidad de Investigacion con Detenido de la Fiscalia General del
Estado de Baja California.

El pago de esta infraccion No podrd permutarse por trabajos a favor
de la comunidad.

Asi como presentar el certificado de conclusion satisfactoria de
cursos que imparta la institucion. educativa, organismos de Ia
sociedad civil o la dependencia que autorice la Direccidon General
de Policia y Trdnsito Municipal, sobre los efectos en general del uso
de estupefacientes, psicotropicos U ofras substancias tdxicas o
alcohdlicas y sus consecuencias fatales en lo particular en los
accidentes viales.

A quien dentro del plazo del apercibimiento contado a partir de su
notificacién incurre en la misma conducta prevista en la fraccion |,
ademds de las sanciones previstas, se turnard al conductor de
vehiculo de motor a la Agencia del Ministerio PUblico adscrito a la
Unidad de Investigacion con Detenido de la Fiscalia General del
Estado de Baja California

()

De los numerales transcritos se advierte que es infraccién
especial cuando a fravés del certificado médico se concluye que el

conductor del vehiculo de motor se encuentra en estado de ebriedad
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o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u ofras substancias
toxicas que impidan, perturben o inhabiliten su adecuada conduccidn,
para lo cual se le impondrd una multa que va de las doscientas cinco

a doscientas diez veces el valor diario de la UMAS.

Asimismo, disponen que, en caso de que el infractor fuese
jornalero u obrero, la multa no serd mayor al equivalente del importe
de su salario diario y que, tratdndose de trabajadores no asalariados,

la multa no podrd exceder del equivalente a un dia de su ingreso.
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TE J ! A juicio de este Juzgador la calificaciéon de la multa no
Afeaap’ro el interés juridico del demandante. Se explica.
==
BAJACALIFORNIA Como se menciond en pdrrafos anteriores, el actor impugnd

la Individualizacion de la multa que hizo el Coordinador Operativo,
quien aplicd una sancidén de cincuenta veces el valor diario de la
UMAS, cantidad que es menor al minimo establecido por el articulo 119,
fraccion |, del Reglamento de Transito ya reproducido, esto implica que
otorgd un beneficio mayor al que por ley correspondia, de ahi que no
se puede sostener vdlidamente que la decision del Coordinador
Operativo lesiones derechos del infractor, en la medida que no existe
una disposicion legal que le otorgue el derecho a que la infraccion sea
calificada por debajo de los 50 (cincuenta) UMAS que le concedid la

demandada.

De ahi que, no se advierte que su esfera juridica sufriera
afectacién alguna, al imponerse una multa menor del rango que
senala el articulo 119, fraccion |, del Reglamento de Transito, es decir

de doscientas cinco a doscientas diez UMAS.

No pasa inadvertido que la autoridad invocd los articulos 117
del Reglamento de Transito y 21 constitucional para justificar el monto
de la sancién impuesta; y que dichas disposiciones legales establecen
como mdaximo un dia de salario en caso de que sea jornalero u obrero
o el equivalente a un dia de ingreso de frabajadores no asalariados; sin
embargo, el actor no refiere en su demanda que corresponda alguna
de estas categorias, ni que las 50 (cincuenta) UMAS rebase su ingreso

diario.
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Ademds, debe acreditarse alguna de estas calidades en
juicio con cualguier documento fehaciente expedido por el patrén o
empleador o alguna institucion de seguridad social, para que se puede
considerar afectado ese derecho constitucionalmente reconocido,

situacion que no acontece en el caso.

Por tanto, como la parte actora no alegd que tenga la
calidad de jornalero, obrero o trabajador no asalariado, que la multa
impuesta rebase el equivalente a su ingreso de un dia, y tampoco de

autos se advierte medio de conviccion sobre tales hechos, condiciones
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BAJA CALIFORNKgravio que el particular aduce en su demanda.

Encuentra apoyo lo anterior, por mayoria de razon, la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que se franscribe, en donde los ministros deja claro
que no existe violacion a derecho cuando se impone la sancidén minima
prevista en la ley, pues no existe derecho a recibir una consecuencia
por debajo de ese rango, por tanto, cuando la autoridad, en el uso
discrecional de sus facultades, realiza una individualizaciéon de la multa
por debajo del minimo legal, evidentemente, por mayoria de razdn,
tampoco puede alegarse un derecho del particular a reclamar dicho
acto, porque no existe un derecho subjetivo a recibir una multa por

debajo del minimo legal.

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierfo que
de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no
causa violacidon de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la
infraccién, la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia,
ya gue tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se
impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta Ultima, pues esinconcuso que legalmente no podria imponerse
una sancidén menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable,
el acto de que se trate y, ademds, a motivar pormenorizadamente
las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurri® en una infraccién; es decir, la obligacién de
motivar el acto en cuestidon se cumple plenamente al expresarse
todas las circunstancias del caso y detallar fodos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particularllevd a cabo una
conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester
senalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa
minima.2

En las relatadas condiciones, es evidente que, en el presente
juicio, se actualiza la causal de improcedencia prevista por la fraccion

Il del articulo 54 de la Ley del Tribunal, por lo que debe sobreseerse en

el juicio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 55, fraccion |l

2 Registro digital: 192796, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
127/99, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Diciembre de 1999, pdgina 219,
Tipo: Jurisprudencia.
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BAJACALIFORNIA Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 54, fracciéon

Il, 55, fracciéon Il, y 107 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO. - Se decreta el sobreseimiento en el juicio por los

motivos y razones vertidas en el Considerando Tercero de este fallo.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno
de veintitrés de agosto de dos mil veintifrés, acorde con lo establecido
en el punto Décimo Cuarto del'acuerdo de Pleno de trece de julio de
ese mismo ano, quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia
por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, quien firmd ante la presencia de la Secretaria

de Acuerdos, licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero, quien da fe.

JVM/MPAG/AngelaP
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Callifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciény
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién en pagina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la Informacién Publica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Callifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTIOCHO
DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 319/2023 JQ, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN OCHO (8) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A ONCE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DOY FE.
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