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OFICIAL ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE POLICIA Y TRANSITO DE

TIJUANA Y OTRA.
EXPEDIENTE 154/2021 JA

Tijuana, Baja California, a diecinueve de enero de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la boleta

de infraccion.
GLOSARIO:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal  Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California, publicada
en el Peridédico Oficial del Estado el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno.

Cédigo de Procedimientos Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Reglamento de Trdnsito Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del
Municipio de Tijuana, Baja California.

Oficial Oficial con matricula 1410, adscrito a la
Direccion General de Policia y Trdnsito
Municipal de Tijuana.

Director Director General de Policia y Trdnsito Municipall
de Tijuana.

Boleta de Infraccién Boleta de Infraccidn *******%¥%, ' de dieciocho
de julio de dos mil veintiuno, emitida por el
Oficial.

ANTECENDENTES:

1.- El dieciocho de julio de dos mil veintiuno se impuso a la

actora la infraccion contenida en la Boleta de Infraccion.
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2.- El veintiuno de julio siguiente la actora presentd juicio
contencioso administrativo ante el Juzgado Cuarto con residencia en

Tijluana, en contra de la Boleta de Infraccion.

3.- Por acuerdo de veintidds de julio de dos mil veintiuno se
acordod tramitar y resolver el presente juicio en via de minima cuantia y
se emplazo al Oficial y al Director, quienes, al contestar la demanda,
plantearon diversas causales de improcedencia y sostuvieron la

legalidad del acto impugnado.
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4.- El dieciocho de agosto de dos mil veintiuno se tuvo a las
autoridades demandadas contestando la demanda; se admitieron las
pruebas ofrecidas por las partes y se les did vista con los autos que
integran el presente juicio para que, en el plazo de cinco dias,
presentaran sus alegatos por escrito, y se les informd que, una vez
transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la
instruccion en el presente juicio y se les tendria citadas para oir
sentencia, proveido que fue notificado a las partes el veintiséis de

agosto del mismo ano, sin que hubieran ejercido ese derecho.

5.- Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil veintitrés
se acordd la recepcidn del expediente en que se actiua por este
Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana para auxiliar al
Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana en el dictado de la
sentencia, dando vista a las partes para que, en el término de tres dias,
manifestaran lo que a su interés convenga, sin que hubieran ejercido
ese derecho, razdn por la cual ya se estd en condiciones de dictar el

presente falloy,

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en

Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que le compete

conocer de actos o resoluciones de cardcter fiscal que se promuevan
ante este Tribunal, asi como por la ubicacidn del domicilio senalado por
la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de
este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 26,
fraccion ll, 30 y 62 de la Ley del Tribunal y acuerdos de Pleno de este
Tribunal adoptados el frece de julio y veintitrés de agosto de dos mil

veintitrés.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia de
la resolucion combatida que constituye el acto impugnado quedd
debidamente acreditada en autos con el original de la Boleta de
Infraccidon que exhibid la parte actora al presentar su escrito inicial de

demanda y del reconocimiento expreso que de la misma realizod el
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Oficial al contestar la demanda, de conformidad con los
articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion Il, 323, 400 y 405 del Cdodigo de

Procedimientos, de aplicacidon supletoria.

TERCERO.- Procedencia. Por ser una cuestion de orden
publico, y de estudio preferente, se procede a analizar las causales de

improcedencia hechas valer por las autoridades demandadas.

Manifiesta el Director que en el presente juicio se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion VI, de la
Ley del Tribunal, ya que, dice, no existe acto que reclamar en su contraq,

toda vez que no emitié el acto impugnado.

La causal de improcedencia es infundada toda vez que, en
términos del articulo 42, fraccién lll, de la Ley del Tribunal, el titular de la

Dependencia o Entidad Administrativa PUblica Estatal o Municipal de la
que dependa la autoridad que emitié el acto serd parte en el juicio contencioso
administrativo, de ahi que si el articulo 5, fraccion V, del Reglamento de Trdnsito,
establece:

“ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades competentes para

regular, vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones del presente Reglamento, en
funcién de su materia las siguientes:

[

V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad Publica y la
Direccién General de Policia y Transito Municipal por conducto de los oficiales de
policia y trdnsito municipal, asi como la Secretaria de Movilidad Urbana vy
Sustentable y el Departamento de Estaciondmetros Unicamente en el dmbito de
su competencia de conformidad con el Reglamento Interno de la Secretaria de
Movilidad Urbana y Sustentable. [...]"

Resulta inconcuso que las facultades para regular, vigilar,
supervisar y aplicar las disposiciones contenidas en el Reglamento de Transito
le corresponden a la Direccién General de Policia y Trdnsito Municipal, por
conducto de los Oficiales de Policia y Transito Municipal, en consecuencia, el
Director es parte en el juicio contencioso administrativo conforme al articulo
42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal, por ser el Titular de la dependencia a la

que se encuentra adscrito el Oficial que emitié la Boleta de Infraccion.

Al no advertirse que se actualice alguna causal de improcedencia de las

previstas en la ley, el juicio contencioso es procedente.
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CUARTO. Estudio.- La parte actora en el tercer motivo de
inconformidad expuesto en el escrito inicial de demanda, expone que
la resolucion impugnada fransgrede en su perjuicio lo dispuesto en el
articulo 16 Constitucional en relacion con el numeral 6 de la Ley de
Procedimiento para los Actos de la Administracion PUblica del Estado
de Baja California, toda vez que el Oficial no citd el precepto legal,
apartado, fraccién, inciso o subinciso que le conceden las facultades
que ejercid al emitir la Boleta de Infraccion, por lo que no respeto el

principio de legalidad en su vertiente de debida fundamentacion.

ContinUa senalando que al no haberse citado el fundamento
legal que otorga al Oficial las atribuciones ejercidas no se atendid el
contenido de las fracciones | y Il del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento para los Actos Administrativos, situacion ésta que lo

coloca en estado de indefension juridica.

Por su parte, el Oficial manifestdé que el motivo de
inconformidad debe declararse inoperante pues en todo momento se
salvaguardaron las garantias de seguridad juridica y legalidad juridicas
inmersas en los articulos 14 y 16 de Constitucionales, pues la Boleta de
Infraccién se encuentra debidamente fundada y motivada toda vez
que si se citaronlos preceptos que lo facultan material y territorialmente
para llevar a cabo su emision, pues para tal efecto se invocaron los
numerales 1, 2, 3, 5, fraccion V, 7, 102 quinquies y 110 fraccién Il del

Reglamento de Trdnsito.

Para este Juzgador el motivo de inconformidad en estudio resulta

infundado en atencidén a las siguientes consideraciones.

Inicialmente, a fin de proceder al andlisis de la competencia del
funcionario emisor de la resolucién debatida, es menester imponernos del contenido
y alcance de la Boleta de Infraccién, misma que en este momento se tiene a la vista

y de la cual se advierte en la parte que nos interesa lo siguiente:

**********3
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De la anterior reproducciéon se advierte que la autoridad invoca, entre
otros preceptos, los articulos 5, fraccion V, 105y 106 del Reglamento de Trdnsito para

fundamentar su competencia.

Por lo que hace a la competencia territorial, como se advierte, en la
boleta de infraccidn se invoca el Reglamento de Trdnsito, con lo que este Juzgador
estima que se encuentra fundamentada la competencia territorial del Oficial para
emitir la boleta impugnada, pues es precisamente ese cuerpo de leyes de la que
deriva su competencia territorial, sin que sea imperativo que haga alusion a algin
precepto en particular de ese ordenamiento, ya que al asentarse el lugar donde se
emitié el acto (TIJUANA) se cumple con el requisito de fundamentaciéon de la
competencia territorial, que exige el articulo 16 Constitucional, en la medida que los
municipios no estdn divididos territorialmente, de ahi que, las autoridades municipales
estén facultadas para actuar en todo el municipio sin necesidad de disposicidn
expresa, ya que conforme al articulo 115, fraccién I, inciso h), de la misma
Constitucién Nacional, los Municipios tiene la facultad primigenia y exclusiva para
prestar, directamente, entre otros, el servicio de trdnsito, lo que se corrobora con la
tesis que lleva por rubro: “FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 115/2005.

Ahora bien, respecto a la competencia material resulta necesario
transcribir el contenido de los articulos 5, fraccion V y 105 del Reglamento de Trdnsito

citados en la boleta, que, enla parte que nos interesa senalan:

“ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades competentes
para regular, vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones del presente
Reglamento, en funcién de su materia las siguientes:

[...]

V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad Publica y la
Direccion General de Policia y Transito Municipal por conducto de los oficiales
de policia y frdnsito municipal, asi como la Secretaria de Movilidad Urbana y
Sustentable y el Departamento de Estaciondmetros Unicamente en el dmbito
de su competencia de conformidad con el Reglamento Interno de la
Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable. [...]"

“ARTICULO 105.- Infracciones de conductores.- Los agentes, en el caso de que
los conductores confravengan alguna de las disposiciones de este
Reglamento, deberdn proceder en la forma siguiente:

[...]

f) Una vez exhibidos la licencia y/o tarjeta de circulacion vigentes, elaborard
la boleta de infraccién en el formato establecido, o bien, podrd capturarla
mediante el equipo electronico portdtil, la cual firmard en unidn del infractor
y le enfregard la copia que corresponda, si el conductor desea que en la
boleta se haga constar alguna observacién de su parte, el agente estard
obligado a consignarla.”

1 Registro digital: 2021656, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Administrativa, Comun, Tesis: XXIIl.1o. J/1 A (10a.), Fuente: Gaceta
del Semanario, Judicial de la Federacién. Libro 75, Febrero de 2020, Tomo i, pagina 2147, Tipo:
Jurisprudencia.
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El articulo 5, fraccién V, senala que las facultades para regular, vigilar,
supervisar y aplicar las disposiciones contenidas en el Reglamento de Trdnsito le
corresponden a la Direccidon General de Policia y Trédnsito Municipal, por conducto de

los Oficiales de Policia y Trdnsito Municipal.

Por su parte, el diverso 105 antes franscrito contfiene la competencia del
Oficial para emitir la boleta de infraccién, al establecer que son los Oficiales o
Agentes de la Policia y Trédnsito Municipal los competentes para elaborar las boletas

de infraccién para aplicar las disposiciones previstas en dicho reglamento.

De modo que, contrario al sentir de la parte actora, en la Boleta de
Infraccién se cumple con el requisito esencial de fundamentacion y motivacion
previsto en el articulo 106, fraccién V, del Reglamento de Trdnsito que senala lo

siguiente en lo que interesa.

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se hardn constar en
actas sobre formas impresas y foliadas, en la forma fradicional con block de
infracciones o mediante métodos electrénicos, en los tantos que senale la
autoridad normativa competente. Estas actas deberdn contener los siguientes
datos:

[..]

V. Motivacion y fundamentacion;

[..]”

Por ello, contrario al sentir de la parte actora, el Oficial si es competente
para emitir la Boleta de Infraccidén, ademds de que, invocd debidamente las
porciones normativas que le oforgan competencia material y territorial para emitirla,

en consecuencia, resulta infundado el motivo de inconformidad en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia cuyo rubro y

contenido son del tenor siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO
EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J.
10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién NUmero 77,
mayo de 1994, pdgina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustenté dicho criterio, se advierte que la
garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los
actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto,
asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que
es un requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el acto de
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molestia su competencia, pues sdlo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependerd de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es
necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razdn de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto
o acuerdo que le otorgue la atribucidn ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccidn, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se frata de una norma compleja,
habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precision las facultades que. le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cumulo de normas legales que senale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que
lo hace, dejdndolo en estado de indefensién, pues ignoraria cudl de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razén de materia,
grado vy tferritorio.”2

QUINTO.- Por razén de método se procede a continuacion al estudio y
resolucién del primero, segundo y cuarto motivos de inconformidad expuestos por la
parte actora en el escrito inicial de demanda en los cuales senala que se violenta en
su perjuicio las garantias se seguridad vy legalidad juridicas consagradas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, toda vez que no cometié la infraccién que se le
atribuye, aunado a que en la resolucion controvertida no se motivd debidamente la
supuesta conducta infractora que se le atribuye, pues para tal efecto Unicamente se
asenté como tal “CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O
CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U OTRAS
SUSTANCIAS TOXICAS QUE LO PERTURBEN E INHABILITEN PARA CONDUCIR VEHICULO
MOTOR CONFORME AL ARTICULO 110 FRACCION | DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y

CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE THUANA", con lo cual no se safisface a
plenitud el requisito de fundamentacion legal, al no indicar con claridad
la adecuacion del caso concreto con la hipdtesis legal consignada por el
Reglamento de Transito, ademads de que no se fundamentd debidamente

la supuesta conducta infractora

La autoridad demandada al contestar la demanda, senald
gue la boleta de infraccion cuenta con la debida fundamentacion y
motivacion exigida por los numerales 14y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se plasmo la conducta de la

parte actora y la sancidon que se hace acreedora, asi como las

2 Tesis: 2a./J. 115/2005, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con
nUmero de registro 177347, consultable en la pdgina 310 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente al mes de septiembre de dos mil cinco, tomo XXII,
Tipo: Jurisprudencia.
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caracteristicas en torno a la infraccién de transito cometida,
los motivos y fundamentos, datos de los documentos entregados al
conductor y actos vinculados con la misma, que son el nUmero de
inventario, el resultado de alcoholimetro y el certificado médico de
esencia, advirtiendo que se siguid el procedimiento tal y como lo

establece el articulo 102 BIS, del Reglamento de Trdnsito.

Asimismo, el Oficial senald que deberd de desestimarse por
infundado e inoperante, al haber formulado un planteamiento
genérico, y no haber ofrecido un dictamen médico de esencia con el
cual se desvirtué tanto el resultado del “alcoholimetro como la
certificacion medica que se le practicd, toda vez que, no es sino hasta
dicha certificaciéon, cuando se determina que el conductor sometido a
la prueba de alcoholemia rebasé el'maximo permitido conforme a los
articulos 2 y 102 QUATER, del Reglamento de Transito, cuestion que le
perturbaba e impedia su habilidad para conducir el vehiculo de motor,
de ahi que, sostuvo que la parte actora cometio la infraccion que se le

consigna en la boleta combatida.

Para este Juzgador los motivos de inconformidad en estudio

resultan infundados, en atencion a las siguientes consideraciones.

Con la finalidad de lograr un mejor estudio en el caso concreto es
menester retomar el contenido de la Boleta de Infraccién, la cual en la parte que nos

interesa senala lo siguiente:

**********3

Ahora bien, al respecto se indica que el articulo 119, fraccidon
|, del Reglamento de Trdnsito senala en la parte que nos interesa lo
siguiente:

“ARTICULO 119.- Infracciones y sanciones especiales.- Son consideradas

como infracciones y sanciones especiales las siguientes: I.- Si a través del

Certificado Médico expedido por el Médico adscrito a la Direccidén Municipal
de Salud, por evaluacion clinica se diagnostica y concluye que el conductor
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de vehiculo de motor se encuentra en estado de ebriedad o bagjo el influjo
de estupefacientes, psicotrépicos u ofras substancias téxicas que impidan,
perturben o inhabiliten su adecuada conduccion.

[..]

Se procederd a remitir el vehiculo de motor al depdsito vehicular. [...]"

Este precepto legal senala cuatro conductas infractoras de
cardcter especial: 1) Conducir un vehiculo de motor en estado de
ebriedad, 2) Conducir un vehiculo de motor bajo el influjo de
estupefacientes, 3) Conducir un vehiculo de motor bajo el influjo de
psicotropicos y/o 4) Conducir un vehiculo de motor bajo el influjo de
otras sustancias toxicas, que deberdn ser diagnosticadas a traves de un

certificado médico por evaluacién clinica.

Asi mismo senala que, si el certificado médico concluye que
el conductor se encuentra impedido, perturbado o inhabilitado para
conducir adecuadamente, el vehiculo de motor serd remitido al

depdsito vehicular.

Por su parte, el diverso 102 Ter y 102 Quater del propio
Reglamento de Trdnsito senala que ninguna persona puede conducir
vehiculos por la via publica si tiene una cantidad de alcohol en la
sangre superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente en

algun ofro sistema de medicion. Se transcribe:

“ARTICULO 102 TER.- Ninguna persona puede conducir vehiculos por la via
publica; si tiene una cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos
por litro de sangre o su equivalente en algun otro sistema de medicion. Si se
trata de vehiculos destinados al servicio de fransporte de pasajeros o de
transporte de carga, ambos en sus clasificaciones de publico, mercantil y
privado, sus conductores no deben presentar ninguna cantidad de alcohol
en la sangre o en aire espirado, o sinfomas simples de aliento alcohdlico, ni
deben presentar sintomas simples de estar bajo el influjo de enervantes,
estupefacientes o substancias psicotrépicas o toéxicas; en caso de
presentarlos, el conductor serd remitido al Juez Municipal correspondiente,
para su certificacién, si el médico adscrito a la Direccidén Municipal de Salud,
determina el consumo de alcohol y/o las substancias referidas, sin perjuicio
de las sanciones que procedan conforme al articulo 119 del presente
ordenamiento, se dard aviso inmediato a la Direccidén Municipal del
Transporte Municipal de Tijuana, para que proceda conforme a su
reglamento.”

“Articulo 102-CUATER.- Los agentes pueden detener la marcha de un
vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad PUblica establezca y lleve a
cabo programas de control y preventivos de ingestion de alcohol u otras
substancias tdxicas para conductores de vehiculos. Cuando los agentes
cuenten con dispositivos de deteccidon de alcohol y ofras substancias toxicas,
se procederd como sigue:

1.- Los conductores tienen la obligaciéon de someterse a las pruebas para la
deteccion del grado de ebriedad y/o intoxicacidon que establezca la
Secretaria de Seguridad Publica;
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2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de los resultados de la
prueba al conductor, inmediato a su realizacién;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de alcohol en
la sangre serd remitido al Juez municipal en turno, y

4.- El agente entregard una copia del comprobante de los resultados de la
prueba al Juez Municipal ante quien sea presentado el conductor,
documento que constituird prueba fehaciente de la cantidad de alcohol u
otra sustancia téxica encontrada y servird de base para el médico que
realizara el Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo probable
de detencién y recuperacién de la persona para cuidar su integridad fisica.
Cuando el conductor sobrepase la cantidad de alcohol permitida, el
vehiculo serd remolcado y remitido al depdsito vehicular.”

Ahora bien, del propio andlisis realizado al contenido de la
Boleta de Infraccidn se advierte que la forma preimpresa del
documento refiere lo siguiente: “CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR EN
ESTADO DE EBRIEDAD Y/O CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR BAJO EL
INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES Y OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS QUE LO
PERTURBAN O INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO MOTOR
CONFORME AL ARTICULO 119 FRACCION | DEL REGLAMENTO DE
TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA”, es decir,
alude a las conductas infractoras que se pueden deducir del texto del

articulo 119, fraccién |, del Reglamento de Trdnsito.

De igual forma, si se confinda el andlisis del documento se
puede observar que el Oficial alude al certificado médico de esencia
y/o alcoholimetria y al resulfado de la prueba de alcoholimetria,
asentando que se enfregaron al infractor dichos documentos

comprobatorios.

Por ende, si en la Boleta de Infraccidn se senalaron las razones
y circunstancias que motivaron al Oficial la imposicidon de la multa, pues
se indico que se realizd un examen de alcoholimetria, asi como una
prueba de espirado que determind un porcentaje de alcohol en la
sangre superior al legalmente permitido, es inconcuso que el Oficial

expreso las razones para atribuir la conducta infractora.

En consecuencia, en la Boleta de Infraccion si se encuentra
senalada la conducta infractora que se le atribuyd a la parte actora,
las razones que motivaron al Oficial para imponer la multa, asi como los
preceptos legales que lo facultan para actuar y justifican su decision,

por lo que resulta infundado que no se hayan senalado las
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circunstancias particulares o elementos de prueba en los que
se apoyd el Oficial para sancionar, puesto que el Oficial anotd una
descripcidon breve de las conductas del actor, con lo cual se
proporciond lo estrictamente necesario para explicar, justificar vy

posibilitar la defensa de la parte actora.

Mas aun de los propios numerales 102 Ter y 102 Quater del
Reglamento de Trdnsito se advierte que ninguna. persona puede
conducir vehiculos particulares por la via pUblica si tiene una cantidad
de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su
equivalente en algun ofro sistema de medicion; que si los agentes
cuentan con dispositivos de deteccion de alcohol y otfras substancias
toxicas, los conductores tienen la obligacion de someterse a las
pruebas para la deteccion del grado de ebriedad y/o intoxicacion que
establezca la Secretaria de Seguridad Plblica; que el agente
entregard un ejemplar del comprobante de los resultados de la prueba
al conductor, inmediato a su realizacion; que caso de que el conductor
sobrepase el limite permitido de alcohol en la sangre serd remitido all
Juez municipal en turno, y que el agente enfregard una copia del
comprobante de los resulfados de la prueba al Juez municipal ante
quien sea presentado el conductor, documento que constituird prueba
fehaciente de la canfidad de alcohol u ofra sustancia toxica
encontrada y servird de base para el médico que realizard el
Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo probable de
detencion y recuperacion de la persona para cuidar su integridad

fisica, entre otras cosas.

En atencidén a lo anterior y a efecto de comprobar que la
parte actora sobrepasd el limite permitido de 0.8 gramos de alcohol

por litro de sangre, el Oficial exhibid los siguientes documentos:

1.- Copia certificada de un resultado de la prueba de

espirado que dice:

**********4
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De una nueva reflexion, éste Juzgador considera que el ticket
de aspirado, valorado en términos de lo dispuesto por el articulo 322,
fraccion V, 323 y 405 del Coédigo de Procedimientos, aplicado
supletoriamente, es apto y suficiente para acreditar que corresponde
al actor pues del andlisis realizado al mismo se delata que se encuentra
rubricado por éste, aunado a que el accionante no la cuestiona, y
mucho menos aportd pruebas para desvirtuar que corresponde a su
firma, porlo que, al haber firmado el ticket al momento de su detencion
demuestra que a las cero horas con cuarenta y uno minutos del
dieciocho de julio de dos mil veintiuno se practicd una prueba de

espirado a la parte actora, cuyo resultado fue de .170.

Sirve de base a lo anterior, por analogia, la Tesis Aislada
numero 1.180.A.88 A (10a.), con registro digital 2017867, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 58, del mes
de septiembre de 2018, Tomo lll, pdgina 2275, cuyo rubro y texto indican

lo siguiente:

“ALCOHOLIMETRO. EL "TICKET DE PRUEBA", EL "FORMATO CADENA DE
CUSTODIA" Y LA "BOLETA DE REMISION", CONSTITUYEN UNA UNIDAD
PROBATORIA. La informacion, circunstancias y datos recabados en la prueba
de alcoholimetro no sélo constan en el "ticket de prueba", sino también y de
conformidad con lo previsto en los articulos 51, fraccién |, inciso f), del
Reglamento de Transito y 56 de la Ley de Cultura Civica, ambos de la Ciudad
de México, en el "formato cadena de custodia”y en la "ooleta de remision”.
En efecto, del articulo 56 de la ley en cita se deriva que la "boleta de remisién”
constituye el parte informativo que pone en conocimiento del Juez civico los
hechos presuntamente constitutivos de infraccién, con la particularidad de
gue en ese documento se asienta por primera ocasidén la privacién a la
libertad deambulatoria de la persona que es presentada y se exponen la
fundamentaciéon y motivaciéon de tal proceder. Por ofro lado, como se
desprende de los articulos citados del Reglamento de Trdnsito, el "ticket de
prueba"y el "formato cadena de custodia” son actos previos ala elaboraciéon
de la "pboleta de remisién" y constituyen su sustento. Esto es, al obtener el
"ticket de prueba" se tiene conocimiento del resulfado del nivel de alcohol
(que es el que amerita la detencidn del infractor) y ello trasciende a la
elaboracién del diverso documento referido como "formato cadena de
custodia’, el cual pretende garantizar la integridad de la prueba y su
resultado y asegurar la identidad e integridad fisica del detenido. Asi, de una
interpretacion sistemdatica de las normas aplicables referidas, se deriva que
estos dos Ultimos documentos son elementos que acompanan y dan sustento
a la "boleta de remisién" que, en ese entendido, es el acto de autoridad en
el que debe fundarse y motivarse la causa de detencién de la persona y en
el que se asienta el resultfado del "ticket de prueba" y los datos de
identificaciéon del mismo que, ademds, se acompana del diverso "formato
cadena de custodia". Conforme a lo anterior, los fres documentos integran
en conjunto una unidad probatoria que debe valorarse, precisamente, de
manera conjunta y que, asi considerados, pueden acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la detencién y respetadas sus
formalidades, pueden constituir prueba vdlida para sustentar el
procedimiento y la sancién administrativa.”3

¥ DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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2.- Copia certificada del certificado de alcoholimetria de
folip **xixixixs de dieciocho de julio de dos mil veintiuno documental
publica con valor probatorio pleno en relacidén con las condiciones
motrices y de coordinaciéon del conductor, que concluyé con un
diagndstico de ebriedad incompleta, en esta documental se hace
constar el resultado de la prueba de espirado anteriormente expuestaq,
valorada en términos de lo dispuesto por el articulo 322, fraccion V, 323
y 405 del Codigo de Procedimientos, aplicado supletoriaomente y que
acredita el estado inconveniente del conductor, y adminiculada con
el ticket de aspirado, robustece el hecho de que el ticket corresponde
al actor y que rebasod el limite legal en la sangre para conducir un

vehiculo automotor.

En ese orden de ideas, fomando en consideracion por la
disposicion Constitucional prevista en el articulo 117, Ultimo pdrrafo,
constitucional, se prevé que las Legislaturas de las enfidades
federativas, asi como el Congreso de la Union, deberdn dictar leyes
encaminadas a combatir el alcoholismo, es dable concluir que
concatenando el contenido de los numerales 102 ter y 102 Quater del
Reglamento de Trdnsito, queda de manifiesto que los agentes de
transito podrdan detener la marcha de un vehiculo cuando se lleven a
cabo operativos preventivos de conduccion de vehiculos en estado de
ebriedad, por lo que, el derecho humano a la libre circulacién no es
absoluto, pues su ejercicio puede restringirse con base en criterios de
proporcionalidad, como lo seria el hecho de que ninguna persona
puede conduce vehiculos por la via publica si tiene una cantidad de
alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su
equivalente en algun ofro sistema de medicién, cuenta habida que a
través de dicha restriccion el legislador local buscd disuadir a los
ciudadanos de ingerir bebidas alcohdlicas y manejar vehiculos, en aras
de tutelar la vida y bienes del conductor, sus acompanantes y el resto

de la sociedad.

Amparo en revision 172/2017. José Ldpez Chavez. 30 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Amparo
Hernandez Chong Cuy. Secretaria: Jeannette Velazquez de la Paz.
Esta tesis se publicd el viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Sustenta lo anterior, la Tesis Aislada nUmero (I Region) 80.55 A
(10a.), consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, correspondiente al Libro 48, de la Décima Epoca del mes de
noviembre de 2017, Tomo lll, pdgina 1934, materia Constitucional y

Administrativa, cuyo rubro y texto se senala a continuacion.

“ALCOHOLIMETRO. EL ARTICULO 145 BIS DE LA LEY DE VIALIDAD DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, AL PREVER QUE LOS AGENTES DE TRANSITO PUEDEN DETENER LA
MARCHA DE UN VEHICULO Y PRACTICAR A SU CONDUCTOR LA PRUEBA RELATIVA,
SIN NECESIDAD DE UNA ORDEN ESCRITA DE AUTORIDAD COMPETENTE, NO VIOLA
EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El precepto citado dispone, entre
ofras cosas, que los agentes de trdnsito podrdn detener la marcha de un
vehiculo cuando se lleven a cabo operativos preventivos de conduccién de
vehiculos en estado de ebriedad. Ahora, el derecho humano a la libre
circulacién no es absoluto, pues su ejercicio puede restringirse con base en
criterios de proporcionalidad. Asi, la restricciéon temporal a la libre circulacion
que hace un agente a una persona, a fin de practicarle la prueba del
alcoholimetro, debe considerarse excepcional y admisible, sin necesidad de
una orden escrita de autoridad competente, en virtud de que por cuestiones
de temporalidad y dado que el estado de ebriedad es transitorio, no es posible
obtener esa orden para ejercer el acto de molestia, sino que basta la existencia
del operativo correspondiente para detener vehiculos en circulacion y
practicar, en su caso, la prueba senalada; de ahi que la norma mencionada no
viole el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mdxime que el numeral 145 Bis aludido encuentra plena justificacion en el
diverso 117, Ultimo pdarrafo, constitucional, que prevé que las Legislaturas de las
entidades federativas, asi como el Congreso de la Unidn, dictardn leyes
encaminadas a combatir el alcoholismo, por lo cual el legislador local buscd
disuadir a los ciudadanos de ingerir bebidas alcohdlicas y manejar vehiculos, en
aras de tutelar la vida y bienes del conductor, sus acompanantes y el resto de
la sociedad.”

En ese sentido, si en términos de los preceptos reproducidos,
ninguna persona puede conducir vehiculos por la via publica si tiene
una cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de
sangre o su equivalente en algun otro sistema de medicion y el
resultado de la prueba de aspirado antes expuesto fue superior al
maximo permitido y, por su parte, la actora no desvirtud la legalidad de
los actos llevados a cabo por la autoridad, resulta inconcuso que tales
documentales son aptas y suficientes para demostrar la conducta
atribuida en la Boleta de Infraccidn, pues en términos del articulo 102

quater, punto 4, del Reglamento de Transito antes trascrito, el resultado

4 OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, CON
RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Amparo directo 219/2017 (cuaderno auxiliar 445/2017) del indice del Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, con
apoyo del Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, con residencia en Naucalpan de
Juérez, Estado de México. Sergio Ivan de Luna Enriquez. 31 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo
Soto Morales. Secretaria: Norma Alejandra Cisneros Guevara.

Nota: Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver un juicio de amparo directo,
por lo que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VIII, septiembre de 1998, péagina 56, de rubro: "TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AUNQUE LAS
CONSIDERACIONES SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTUAN EN LOS JUICIOS DE AMPARO
DIRECTO, NO SON APTAS PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA, RESULTA UTIL LA PUBLICACION DE LOS
CRITERIOS.", no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia.

Esta tesis se publicd el viernes 10 de noviembre de 2017 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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BAJACALIFORNIA de la prueba de aspirado constituye prueba fehaciente para
acreditar la cantidad de alcohol u otra sustancia toxica, y el certificado
médico apoya dichos resultados, por ende, ante lo infundado de los
motivos de inconformidad, se deberd reconocer la validez de la Boleta

de Infraccién impugnada.

SEXTO.- Ejecutoriedad. Segun lo dispone articulo 154 de la Ley del Tribunal,
en los juicios de minima cuantia no procederd recurso alguno en contra de las
senfencias que resuelvan el asunto en definitiva o confra las resoluciones que

decreten o nieguen el sobreseimiento o caducidad.

En tal virtud, de conformidad con el articulo 110 de la Ley del Tribunal, la

presente resolucion CAUSA EJECUTORIA desde el momento de su emision.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 54, fraccion
Vly 55, fraccién ll, aplicados a confrario sensu y 109, fraccion | de la Ley
del Tribunal, se...
RESUELVE:

PRIMERO.- Ha resultado infundada la causal de
improcedencia propuesta por la autoridad demandada, por lo que, no

procede sobreseer el presente juicio.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la boleta de infraccidn

sy, de dieciocho de julio de dos mil veintiuno.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.
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Asi lo resolvid el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno, quien firmd ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Licenciada Angelica Islas Herndandez, quien da fe.

JAVM/ISLAS/AngelaP




1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién en pdginas 1Y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: Boleta de infraccidn en pdginas 4 Y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglaomento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

4 ELIMINADO: Prueba de espirado en pdgina 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglaomento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

5 ELIMINADO: NUmero de folio en p&gina 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DIECINUEVE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  154/2021 JA, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, DOY FE.
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