V=
BAJA CALIFORNIA
**********1
A

OFICIAL ADSCRITO A LA D!RECCI(’)N
GENERAL DE POLICIA Y TRANSITO DE
TIJUANA Y OTRA.
EXPEDIENTE 136/2023 JC.

Tijuana, Baja California, a diecinueve de abril de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la boleta de
infraccién impugnada porque no se acreditd la violacion imputada.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa” de Baja. California, publicada
en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno.

Cédigo de Procedimientos Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Reglamento de Transito Reglamento de Transito y Control Vehicular del
Municipio de Tijuana, Baja California.

Oficial Oficial ' con matricula 4242, adscrito a la
Direccion General de Policia y Trdnsito
Municipal de Tijuana.

Director Director General de Policia y Trdnsito Municipall
de Tijuana.

Boleta de Infraccién Boleta de Infraccion ****¥*¥**%, de catorce
de mayo de dos mil veintitrés, emitida por el
Oficial.

ANTECENDENTES:

1.- El catorce de mayo de dos mil veintitrés se impuso a la actora la multa

contenida en la Boleta de Infraccidn.
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2.- El dos de junio del mismo ano la actora presentd juicio contencioso
administrativo ante el Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana, en confra de la

Boleta de Infraccion.

3.- Por acuerdo de cinco siguiente se acordd tramitar y resolver el
presente juicio en via de minima cuantia y se emplazé al Oficial y al Director, quienes,
al contestar la demanda, plantearon diversas causales de improcedencia vy

sostuvieron la legalidad del acto impugnado.

4.- El seis de julio de dos mil veintitrés se tuvo a las autoridades

demandadas confestando la demanda; se admitieron las pruebas ofrecidas por las
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partes y se les dio vista con los autos que integran el presente juicio para
que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus alegatos por escrito, y se les informd
que, una vez transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la
instrucciéon en el presente juicio y se les tendria citadas para oir sentencia, proveido
que fue noftificado a las partes el nueve de agosto del mismo ano sin que hubieran

ejercido ese derecho.

5.- Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil veintitrés se acordd la
recepcion del expediente en que se actua por este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana para auxiliar al Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana en el
dictado de la sentencia, dando vista a las partes para que, en el término de tres dias,
manifestaran lo que a su interés convenga, sin que ninguna de las partes hubiera
ejercido ese derecho, razdn por la cual ya se estd en condiciones de dictar el

presente falloy,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en
Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que le compete
conocer de actos o resoluciones de cardcter administrativo que se promuevan ante
este Tribunal, asi como por la ubicaciéon del domicilio sefalado por la parte actora, el
cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1, 26, fraccion |, 30 y 62 de la Ley del Tribunal vy
acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el trece de julio y veintitrés de agosto

de dos mil veintitrés.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia de la resolucién
combatida gue constituye el acto impugnado quedd debidamente acreditado en
autos.con el original de la Boleta de Infraccion que exhibié la parte actora al
presentar su escrito inicial de demanda y del reconocimiento expreso que de la
misma realizé el Oficial al contestar la demanda de conformidad con los articulos 285,
fraccion I, 322, fraccion I, 323, 400 y 405 del Cdodigo de Procedimientos, de

aplicacion supletoria.

TERCERO.- Procedencia. Por ser una cuestion de orden publico, y de
estudio preferente, se procede a andalizar la causal de improcedencia hecha valer

por el Director.

Manifiesta que en el presente juicio se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién VI, de la Ley del Tribunal, ya que,
dice, no existe acto que reclamar en su contra, toda vez que no emitié el acto

impugnado.
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La causal de improcedencia es infundada toda vez que, en términos del
articulo 42, fraccién lll, de la Ley del Tribunal, el titular de la Dependencia o Entidad
Administrativa PUblica Estatal o Municipal de la que dependa la autoridad que emitid
el acto serd parte en el juicio contencioso administrativo, de ahi que si el arficulo 5,
fraccion V, del Reglamento de Transito, establece:

“ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades competentes para

regular, vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones del presente Reglamento, en
funcién de su materia las siguientes:

[...]

V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad Publica vy la
Direccién General de Policia y Transito Municipal por conducto de los oficiales de
policia y trdnsito municipal, asi como la Secretaria de Movilidad Urbana vy
Sustentable y el Departamento de Estaciondmetros Unicamente en el dmbito de
su competencia de conformidad con el Reglamento Interno de la Secretaria de
Movilidad Urbana y Sustentable. [...]"

Resulta inconcuso que las facultades para regular, vigilar,
supervisar y aplicar las disposiciones contenidas en el Reglamento de Trdnsito
le corresponden a la Direccion General de Policiay Transito Municipal, por
conducto de los Oficiales de Policia y Transito Municipal, en consecuencia, el
Director es parte en el juicio contencioso administrativo conforme al articulo

42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

Al no advertirse que se actualice alguna causal de improcedencia de las

previstas en la ley, el juicio contencioso es procedente.

CUARTO. - Estudio. En los motivos de inconformidad senalados en el escrito
inicial de demanda el actor manifiesta que la Boleta de Infraccién carece de
motivacion, ‘pues se omitid expresar las razones, circunstancias particulares o
elementos de prueba en los que se apoyd el Oficial para arribar a la conclusidén de
que se desplegaron todas las conductas establecidas en el articulo 119, fraccién |,
del Reglamento de Trdnsito, ya que aduce que este precepto legal senala seis
conductas infractoras, sin que se haya sefalado con precisidn cual desplegd la
emisidon de la Boleta de Infraccién, conllevando una violacidén a los principios de
legalidad, fipicidad y exacta aplicacion de la ley, ya que, dice, estas omisiones no le

permiten una real y autentica defensa.

Al contestar la demanda, el Oficial solicitdé que los argumentos esgrimidos
por el actor se declaren inoperantes, ya que, dice, no expresan razonamientos que
estén encaminados a rebatir los fundamentos y motivos contenidos en la Boleta de

Infraccidn, asi como los actos que la conforman.

Argumenta que el certificado de alcoholimetria que se practicd ala parte
actora y que al efecto se exhibe en el presente juicio, relne los requisitos suficientes

como para generar la absoluta certeza legal y material como prueba pericial, porque
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es un medio a través del cual se proporcionan los elementos suficientes
para establecer con certeza la cuestion debatida o planteada en el presente juicio

(estado de embriaguez del infractor).

Concluye senalando que la Boleta de Infraccidn se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues se detuvo a la parte actora en un filiro de
alcoholimetria, conduciendo vehiculo de motor no solo con aliento alcohdlico, sino
en estado de ebriedad determinado a través de su certificado médico, sin que sea
suficiente que la parte actora argumente genéricamente la falta de fundamentacion
y motivacién, pues, dice, se debe acreditar y precisar bajo un silogismo que existe

dicha carencia.

Los motivos de inconformidad resultan infundados, en atencidon a los

razonamientos que se expondrdn a continuacion:

El articulo 119, fracciéon |, del Reglamento de Trdnsito senala en la parte

que nos interesa lo siguiente:

ARTICULO 119.- Infracciones y sanciones especiales.- Son consideradas como
infracciones y sanciones especiales las siguientes: I.- Si a través del Certificado
Médico expedido por el Médico adscrito a la Direccidén Municipal de Salud, por
evaluacion clinica se diagnostica y concluye que el conductor de vehiculo de
motor se encuentra en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes,
psicotrépicos u otras substancias toxicas que impidan, perturben o inhabiliten su
adecuada conduccién.

[.]

Se procederd aremitir el vehiculo de motor al depdsito vehicular.

[.]

Este precepto legal senala cuatro conductas infractoras de cardcter
especial: 1) Conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad, 2) Conducir un
vehiculo.de motor bajo el influjo de estupefacientes, 3) Conducir un vehiculo de
motor bajo el influjo de psicotrépicos y/o 4) Conducir un vehiculo de motor bajo el
influjo de otras sustancias toxicas, que deberdn ser diagnosticadas a través de un

certificado médico por evaluacién clinica.

Asi mismo sefala que, si este certificado médico concluye sefialando que
el conductor se encuentra impedido, perfurbado o inhabilitado para conducir

adecuadamente, el vehiculo de motor serd remitido al depdsito vehicular.

Ahora bien, a efectos de conocer los motivos y fundamentos vertidos en
la Boleta de Infraccidn, es menester exponer su contenido, que sefala en la parte

que nos interesa, lo siguiente:

**********3
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Si bien es cierto que de un andlisis al contenido de la Boleta de
Infraccién se advierte que la forma preimpresa del documento refiere lo
siguiente: “"CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O
CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U
OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS”, es decir, alude a las conductas infractoras

contenidas en el articulo 119, fraccion |, del Reglamento de Transito.

Cierto es también que si se continba el andlisis del documento
se puede apreciar que el Oficial alude al certificado médico de esencia
y/o alcoholimetria y al resultado de la prueba de alcoholimetria,
asentando que se enfregaron al infractor dichos documentos

comprobatorios.

Por ende, contfrario a lo que argumenta la parte actora, el
Oficial no concluyd que aguella desplegé todas las conductas
establecidas en el articulo 119 fraccién | antes invocado, ni es ambiguo en
tanto no pudiera saberse con certeza la conducta reprochada, pues la
Boleta de Infraccion es un todo que debe ser analizado como una unidad,
en tanto sea claro, preciso y permita al destinatario conocer la razén de

la decision y su fundamento legal.

Ademds, del andlisis realizado de la resolucion controvertida
denota que el Oficial respectivo asentdé como fecha de emision el dia
catorce de mayo de dos mil veintitrés, y en cuanto a la hora de la
conducta infractora desplegada circunstancio como tal las dos horas con
siete minutos, asimismo, senalo el lugar donde se cometid la infraccién
siendo Prolong. **#x#skiork, Col, *#xkxkekix, . y anotd una descripcion breve
de la conducta del actor consistente en "CONDUCIR VEHICULO DE
MQOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR,
BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS", por
lo que se le dio a conocer al particular la norma habilitante y las razones
de la decision, se expusieron los hechos relevantes para decidir y se expuso
un argumento minimo para evidenciar la subsuncién de los hechos a la

conducta.

En consecuencia, si en la Boleta de Infraccidon se encuentra

senalada la conducta infractora que se le atribuyd a la parte actora, las
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razones que motivaron al Oficial para imponer la multa, asi
como los preceptos legales que lo facultan para actuar vy justificar su
decision, resulta infundado que no se hayan senalado las circunstancias
particulares o elementos de prueba en los que se apoyd el Oficial para
sancionar, puesto que el Oficial para sancionar, con lo cual se
proporciond lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar

la defensa de la parte actora, de ahilo infundado de sus agravios.

QUINTO. - Atentos a que diversos criterios judiciales han
precisado que la demanda es un todo y que debe analizarse en su
conjunto, este Juzgado advierte que el actor alegd en el primer punto del
capitulo de hechos que al ser detenido por el Oficial no habia ingerido

bebidas alcohdlicas y que no se le practico la prueba de alcoholimetro.

Al respecto la autoridad. al formular la contestacion a la
demanda senald que los motivos de inconformidad expuestos por la parte
actora resultan inoperantes toda vez que no expresan razonamientos que
estén encaminados a impugnar fodos y cada uno de los fundamentos y
motivos que integran la Boleta de Infraccidon controvertida. De igual forma,
senala que se si se asentaron todos y cada uno de los fundamentos legales
que sustentan la competencia material y territorial del oficial que emitio la
resolucion impugnada, toda vez que se citaron entre otros los numerales

1, 5, fraccion V'y 7 del Reglamento de Trdnsito.

El motivo de inconformidad resulta fundado, con base a los

razonamientos que se expondrdn a continuacion:

Los articulos 102 TER y 102 CUATER del Reglamento de Transito

establecen lo siguiente:

“Articulo 102-TER.- Ninguna persona puede conduce vehiculos por la via piblica;
si tiene una cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de
sangre o su equivalente en algun ofro sistema de medicién.

Si se trata de vehiculos destinados al servicio de transporte de pasajeros o de
transporte de carga, ambos en sus clasificaciones de publico, mercantil y privado,
sus conductores no deben presentar ninguna cantidad de alcohol en la sangre o
en aire expirado, o sinfomas simples de aliento alcohdlico, ni deben presentar
sintomas simples de estar bajo el influjo de enervantes, estupefacientes o
sustancias psicotropicas o toxicas; en caso de presentarlos, el conductor serd
remitido al Juez Municipal correspondiente; en caso de presentarlos, el conductor
serd remitido al Juez Municipal correspondiente, para su certificacion, si el médico
adscrito a la Direccién Municipal de salud, determina el consumo de alcohol y/o
las sustancias referidas, sin perjuicio de las sanciones que procedan conforme al
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articulo 119 del presente ordenamiento, se dard aviso inmediato a la Direccidn
Municipal del Transporte Municipal de Tijuana, para que proceda conforme a su
reglamento.
Articulo 102-CUATER.- Los agentes pueden detener la marcha de un vehiculo
cuando la Secretaria de Seguridad PUblica establezca y lleve a cabo programas
de control y preventivos de ingestién de alcohol u otras substancias tdxicas para
conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con dispositivos de
deteccidn de alcohol y ofras substancias toxicas, se procederd como sigue:
1.- Los conductores tienen la obligacién de someterse a las pruebas para la
deteccidon del grado de ebriedad y/o intoxicacion que establezca la Secretaria
de Seguridad PUblica;
2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de los resultados de la
prueba al conductor, inmediato a su realizacién;
3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de alcohol en la
sangre serd remitido al Juez municipal en turno, y
4.- El agente entregard una copia del comprobante de los resultados de la prueba
al Juez Municipal ante quien sea presentado el conductor, documento que
constituird prueba fehaciente de la cantidad de alcohol u otra sustancia téxica
encontrada y servird de base para el médico que readlizara el Certificado Médico
de Esencia que determine el tiempo probable de detenciény recuperacién de la
persona para cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor sobrepase la
cantidad de alcohol permitida, el vehiculo serd remolcado y remitido al depdsito
vehicular.”

De los articulos transcritos ‘'se advierte que ninguna persona
puede conducir vehiculos particulares por la via publica si tiene una
cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de sangre
0 suU equivalente en algun oftro sistema de medicion; que si los agentes
cuentan con dispositivos de deteccion de alcohol y otras substancias
toxicas, los conductores tienen la obligacion de someterse a las pruebas
para la deteccion del grado de ebriedad y/o intoxicacion que establezca
la Secretaria de Seguridad Publica; que el agente entregard un ejemplar
del comprobante de |0s resultados de la prueba al conductor, inmediato
a su redlizacion; que caso de que el conductor sobrepase el limite
permitido de alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en turno,
y que el agente entregard una copia del comprobante de los resultados
de la prueba al Juez Municipal ante quien sea presentado el conductor,
documento que constituird prueba fehaciente de la cantidad de alcohol
U ofra sustancia toxica encontrada y servird de base para el médico que
redlizard el Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo
probable de detencidn y recuperacién de la persona para cuidar su

integridad fisica, entre otras cosas.

En el caso, el Oficial que intervino en la Boleta de Infraccion
exhibid copia certificada del certificado médico de esencia suscrito
por el médico adscrito a la Direccidn Municipal de Salud, en donde

senald que el actor se negd a realizar alcoholimetro y se aplicd el

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

Protocolo Nacional de Alcoholimetria, documental publica que
valorada en términos del articulo 322, fraccién V, y 405 del Cédigo de
Procedimientos, aplicados supletoriomente. No obstante, el citado
Protocolo para la Implementacién de Puntos de Control de
Alcoholimetria, en su pdgina 30, senala que en caso de que el
conductor no coopere para la aplicacion de la prueba se procederd
conforme la normatividad correspondiente, siendo el Reglamento de
Transito, el cual si bien establece en la faccion V del articulo 50 como
obligacion de los conductores el someterse a exdmenes para detectar
el estado de ebriedad o aptitud para conducir cuando sea requerido,
no senala la consecuencia legal de no cumplir con la citada

obligacion.

Por lo tanto, el certificado médico es insuficiente para acreditar
de manera fehaciente que el actor al momento de la elaboracion de
la boleta de infraccién impugnada sobrepasara el limite permitido de
alcohol en la sangre de 0.08 o mds gramos por litro de sangre o su
equivalente en algun ofro de los sistemas de medicion que senala el
articulo 102 TER del Reglamento de Transito, puesto que es uno de los
elementos del tipo de la conducta sancionable y, por ende,
indispensable para acreditar en juicio que el actuar del conductor se
ajusta a la conducta prohibida por el reglamento, es importante
resaltar que, de acuerdo al articulo 102 CUARTER ya franscrito el
Certificado Médico de Esencia tiene como finalidad establecer el
tiempo probable de detencidn y recuperacion de la persona para
cuidar su integridad fisica, mismo que el Médico elabora a partir de
pruebas de motricidad y reaccién, de ahi que se sostenga que resulta
insuficiente por si mismo para demostrar el grado de alcohol en la
sangre en términos de la norma multicitada, de aqui que, su valor

demostrativo se ve reducido a un indicio.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la Tesis de
Jurisprudencia 2a./J.93/2013 de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Naciéon de rubro y texto siguiente:
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“PENSION DEL ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA DE SUS INCREMENTOS EN EL JUICIO
DE NULIDAD. Acorde con elsistema de distribucién de cargas probatorias que
rige en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 40 y 42 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, si el actor expone un hecho
positivo como apoyo de su pretensién juridica debe probarlo, pero la
autoridad tiene la carga de acreditar los hechos en que sustenta su
resolucién, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De esta manera,
si en el juicio de nulidad la parte actora sustenta su pretension (nulidad de
resolucién expresa o negativa ficta), en el hecho de que el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado no ha
efectuado los incrementos a las pensiones al mismo tiempo y en la misma
proporcién que a los salarios de los trabajadores en activo, y el Instituto
demandado afirma, en la resolucion expresa que da respuesta a la solicitud
o enla contestaciéon ala demanda en el juicio de nulidad en que se impugna
la negativa ficta, que ha realizado los incrementos correctamente y de
acuerdo con el sistema vigente hasta el 4 de enero de 1993, es inconcuso
que debe probar los hechos en que motiva el contenido de la resolucién
expresa o de la que motivéd la negativa ficta, especificamente que ha
calculado y pagado los incrementos a la pensién jubilatoria correctamente,
con apoyo en el articulo 57 de la ley que rigi¢ al citado Instituto hasta la fecha
referida, justamente porque en el juicio de nulidad el pensionado actor ha
negado que haya sido asi, lo que representa una negativa lisa y llana;
ademds, porque es obligacion del Instituto redlizar los incrementos a las
pensiones, lo que debe justificar debidamente.!

De igual forma, se invoca a continuacioén la tesis sustentada por
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

“IlI-TASS-549

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LA ACTORA
MANIFIESTA UNA NEGATIVA LISA Y LLANA.- El articulo 68 del Cédigo Fiscal de
la Federacién establece que los actos y resoluciones de las autoridades
fiscales se presumirdn legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién
de otro hecho. Por tanto, si se niega en esa forma que el procedimiento de
auditoria_se hubiera ajustado a derecho, en virtud de que no se le did
intervencion en la diligencia, la carga de la prueba corresponde a la
autoridad a fin de acreditar que no le asiste la razén a la actora.(5)

R.I.F.F. Tercera Epoca. Afio I. No. 11. Noviembre 1988. p. 15"

De todo lo anterior se concluye que no quedd acreditado que all
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momento de elaborarse la boleta impugnada el actor sobrepasara el
limite permitido de alcohol en la sangre de 0.8 0 mds gramos por litro
de sangre, con lo que se actualiza la causal de nulidad prevista por la
fraccion IV del articulo 108 de la ley del Tribunal, al haberse aplicado
indebidamente los articulos 102 CUARTER, 110y 119 del Reglamento de
Transito, por lo que se debe declarar la nulidad de la Boleta de

Infracciéon y, de conformidad con el articulo 109 fraccion IV, inciso b,

Epoca Decima: Registro: 20004040 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XXII,

Julio de 2013, Tomo 1 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 93/2013 Pagina: 945
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de la ley en cita, condenar al Director, a dejar sin efectos los
actos subsecuentes, debiendo ordenar su cancelacion de los registros
y sistemas de cOmputo correspondientes y, a que en su caso, se
devuelva al actor el vehiculo remolcado con motivo de la boleta
declarada nula, sin requerir cobro alguno de los derechos que la
conducta infractora pudiera haber generado, de conformidad con el
articulo 109 del Reglamento de Transito, y articulos del 50 al 53 del
Lineamiento que emite el Departamento de Supervision de Arrastre y
Almacenamiento de Vehiculos para el Municipio de Tijuana, Baja
California, publicado en la Gaceta Municipal del Ayuntamiento de

Tijuana el veintiséis de febrero de dos mil veintidos.

SEXTO.- Ejecutoriedad. Segun lo dispone articulo 154 de la Ley
del Tribunal, en los juicios de minima cuantia no procederd recurso
alguno en contra de las sentencias que resuelvan el asunto en definitiva
o contra las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento o

caducidad.

En tal virtud, de conformidad con el articulo 110 de la Ley del
Tribunal, la presente resolucion CAUSA EJECUTORIA desde el momento

de su emision.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 54, fraccion
VIy 55, fraccion I, aplicados a contrario sensu, 107 y 109, fraccién |, de

la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccion

**********2
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SEGUNDO. Se condena al Director a dejar sin efectos los actos
subsecuentes, por lo que deberd ordenar la cancelacion de la boleta
declarada nula de los registros vy sistemas de cdmputo
correspondientes y, en su caso, a devolver al actor el vehiculo

remolcado con motivo de la boleta mencionada.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno
de veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido
en el punto Décimo Cuarto del acuerdo de Pleno de frece de julio de
ese mismo ano, quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia
por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, publicada en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, quien firmo ante la presencia de la Secretaria

de Acuerdos, Licenciada Angélica Islas Herndndez, quien da fe.

JVM/ISLAS/AngelaP
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién en pdginas 1Y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: Boleta de infraccién en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

4 ELIMINADO: Lugar de los hechos en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DIECINUEVE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 136/2023 JC, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 11
(ONCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DETIJUANA, BAJA CALIFORNIA, DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.
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