BAJA CALIFORNIA

**********1

VS

OFICIAL DE POLICiA ADSCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE
POLICIA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE TIJUANA Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE 126/2023 JQ.

Tijuana, Baja California, a siete de mayo de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la boleta de

infraccién impugnada.

GLOSARIO
Oficial: Oficial 7762 de la Direccidon General de Policia y Trdnsito
Municipal de Tijuana, que emitid la Boleta impugnada.
Director: Director :General de Policia y Trdnsito Municipal de

Tijluana.

Boleta de Infraccidn:
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Boleta de infraccion 2 de doce de octubre de

dos mil veintitrés.

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdlifornia, publicada en el Periédico Oficial del Estado
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

Reglamento de Transito:

Reglamento de Transito y Control Vehicular del
Municipio de Tijuana, Baja California.

Cédigo de Procedimientos:

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California.

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- El'doce de octubre de dos mil veintitrés se impuso multa al actor con

motivo de la Boleta de Infraccion.

2.- El treinta de octubre de dos mil veintitrés el actor promovid juicio

contencioso administrativo en contra de la Boleta de Infraccion.

3.- El veintiuno de noviembre siguiente se acordd framitar y resolver el

presente juicio en via de minima cuantia y se emplazd al Oficial y al Director, quienes,

al contestar la demanda sostuvieron la legalidad del acto impugnado.

4.- El nueve de enero de dos mil veinticuatro se admitié la contestacion del

Director y del Oficial, se admitieron las pruebas y, de conformidad con el articulo 76

de la Ley del Tribunal, se dio vista a las partes a fin de que en el plazo de cinco dias

presentaran sus alegatos.
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BAJA CALIFORNIA

5.- Una vez franscurrido el plazo otorgado a las partes para formular sus
alegatos sin que hubieran ejercido su derecho, por acuerdo de esta misma fecha se
cerrd la etapa de instruccion y se citd a las partes para oir sentencia por lo que se

procede a dictar la resolucién correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en
Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la resolucién
impugnada es de cardcter administrativo emanada de una autoridad municipal, asi
como por la ubicaciéon del domicilio sefialado por la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 25y 26, fraccién | y Ultimo pdrrafo, y 30 de Ley del Tribunal,
y acuerdo de Pleno de este Tribunal adoptado el trece de julioy veintitrés de agosto,

ambos de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la copia certificada de la
Boleta de Infraccidn y el reconocimiento expreso del Oficial, de conformidad con los
articulos 285, fraccién lll, 322, fraccion V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos, de
aplicacion supletoria, a la materia contenciosa administrativa, en los términos del

articulo 41 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Al no advertirse que se actualice
alguna causal de improcedencia de las previstas en la ley, el juicio

contencioso es procedente.

CUARTO. Estudio. La parte actora en el Unico motivo de
inconformidad planteado en el escrito inicial de demanda, expuso que
la resolucion impugnada es ilegal debido a la indebida motivacion,
toda vez que no se acata fehacientemente el numeral 102 QUATER del
Reglamento de Trdnsito, ya que, manifiesta, no indica que el actor
hubiera conducido el vehiculo con una cantidad de alcohol en la

sangre superior a 0.80 gramos por litro o su equivalencia.

Argumenta que obftuvo como resultado .137 BAC, sin
embargo, senala no se le dio a conocer la aritmética y/o conversién
para determinar que esa cifra sea superior al 0.80 gramos de alcohol

por cada litro de sangre.
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BAJA CALIFORNIA

Y finalmente, senala que no obra certificada medico alguno,
por lo que considera no quedd acreditado que al momento de

elaborarse la boleta sobrepasara el 0.80 gramos por litro de sangre.

Al respecto, al formular su contestaciéon a la demanda la
autoridad solicité que los argumentos esgrimidos por el actor se
declaren inoperantes, ya que, dice, no expresan razonamientos que
estén encaminados a rebatir los fundamentos y motivos contenidos en

la Boleta de Infraccidn, asi como los actos que la conforman.

Argumenta que el certificado de alecoholimetria que se
practicd a la parte actora y que al efecto se exhibe en el presente
juicio, reune los requisitos suficientes como para generar la absoluta
certeza legal y material como prueba pericial, porque es un medio a
través del cual se proporcionan los elementos suficientes para
establecer con certeza la cuestion debatida o planteada en el

presente juicio (estado de embriaguez del infractor).

Concluye ‘senalando que la Boleta de Infraccion se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues se detuvo a la
parte actora en un filiro de alcoholimetria, conduciendo vehiculo de
motor no solo con aliento alcohdlico, sino en estado de ebriedad
determinado a través de su certificado médico, sin que sea suficiente
que la parte actora argumente genéricamente la falta de
fundamentacién y motivacion, pues, dice, se debe acreditar y precisar

bajo un silogismo que existe dicha carencia.

En consideracion de este Juzgador el motivo de
inconformidad que se analiza resulta infundado en atencién a las

consideraciones siguientes:

El articulo 102 TER establece:

Articulo 102-TER.- Ninguna persona puede conduce vehiculos
por la via publica; si tiene una cantidad de alcohol en la sangre superior
a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente en algun ofro sistema
de medicién. Si se trata de vehiculos destinados al servicio de transporte
de pasajeros o de fransporte de carga, ambos en sus clasificaciones de
publico, mercantil y privado, sus conductores no deben presentar
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ninguna cantidad de alcohol en la sangre o en aire expirado,
o sinfomas simples de aliento alcohdlico, ni deben presentar sinfomas
simples de estar bagjo el influjo de enervantes, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas o tdxicas; en caso de presentarlos, el
conductor serd remitido al Juez Municipal correspondiente; en caso de
presentarlos, el conductor serd remitido al Juez Municipal
correspondiente, para su certificacion, si el médico adscrito a la
Direccidn Municipal de salud, determina el consumo de alcohol y/o las
sustancias referidas, sin perjuicio de las sanciones que procedan
conforme al articulo 119 del presente ordenamiento, se dard aviso
inmediato a la Direccién Municipal del Transporte Municipal de Tijuana,
para que proceda conforme a su reglamento.

En primer término, del articulo franscrito se advierte que ninguna
persona puede conducir vehiculos particulares por la via publica si
tiene una cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por

litro de sangre o su equivalente en algun otrosistema de medicion.

Como lo expresa la actora, en la boleta se anotd como resultado
de la prueba de alcoholimetro .137 % BAC., sin embargo, no le asiste la
razdn cuando afirma que ese resultado es inferior a la cantidad de 0.8
gramos de litro de sangre de alcohol ala que se refiere el Reglamento

de Trdnsito.

La prueba de alcoholimetria mide la cantidad de alcohol en
gramos por cada cien mililitros de sangre. Un litro (unidad de referencia
legal) tiene mil mililifros, por ende, un litro de sangre, contiene diez
veces cien mililitros, es decir, en un litro habra diez veces la cantidad de

gramos que se expresa en la prueba.

Si en'la prueba se obtuvo .137 % BAC (contenido de alcohol en
la sangre por sus siglas en inglés) significa entonces que, la cantidad de
alcohol en gramos en UN litro de sangre es el equivalente a 1.37
gramos, lo que sobrepasa el limite legal que estable el articulo 102 TER

del Reglamento de Trdnsito de 0.8 gramos.

Asimismo, en atencidn a lo anterior y a efecto de comprobar que
la parte actora sobrepasod el limite permitido de 0.8 gramos de alcohol

por litro de sangre, el Oficial exhibid los siguientes documentos:

1.- Copia certificada de un resultado de la prueba de

espirado que dice:
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Este Juzgador considera que el ticket de espirado, valorado en términos
de lo dispuesto por el articulo 322, fraccion V, 323 y 405 del Cédigo de Procedimientos,
aplicado supletoriamente, es apto y suficiente para acreditar que corresponde al
actor cuando, como en el caso, se encuentra rubricado y el demandante no lo
cuestiona, y mucho menos aportd pruebas para desvirtuar que corresponde a su
firma, por lo que, al haber firmado el ticket al momento de su detencién demuestra
que a las una horas con cuarenta y un minutos del doce de octubre de dos mil
veintitrés se practicd una prueba de espirado a la parte actora, cuyo resultado fue
de .137 BAC.
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2.- Copia certificada del certificado de alcoholimetria folio
doce de octubre de dos mil veintitrés, documental publica que valorada en términos
de lo dispuesto por el articulo 322, fraccion V, 323 y 405 del Cédigo de Procedimientos,
aplicado supletoriamente, tiene valor probatorio pleno en relacién con las
condiciones motrices y de coordinacién del conductor, que concluyd con un
diagndstico de ebriedad por alcoholimetria, y valor indiciario en cuanto a que en esta
documental se hace constar el resulfado de la prueba de espirado anteriormente
franscrita, por lo que adminiculada con el ficket descrifo en el punto anterior,
robustece el hecho de que el resultado corresponde al actor y que éste rebasd el

limite legal en la'sangre para conducir un vehiculo automotor.

En ese sentido, si en términos de los preceptos reproducidos, ninguna
persona puede conducir vehiculos por la via publica si tiene una cantidad de alcohol
en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente en algin otro
sistema de medicion y el resultado de la prueba de espirado antes expuesto fue
superior al méximo permitido y, por su parte, la actora no desvirtud la legalidad de los
actos llevados a cabo por la autoridad, resulta inconcuso que tales documentales
son aptas y suficientes para demostrar la conducta atribuida en la Boleta de
Infraccidn, pues en términos del articulo 102 QUATER, punto 4, del Reglamento de
Transito antes trascrito, el resultado de la prueba de espirado constituye prueba
fehaciente para acreditar la cantidad de alcohol u ofra sustancia foxica, y el
certificado médico apoya dichos resultados, por ende, ante lo infundado de los

motivos de inconformidad, se deberd reconocer la validez de la Boleta de Infraccion.

SEXTO. - Ejecutoriedad. Segun lo dispone articulo 154 de la Ley del Tribunal,

en los juicios de minima cuantia no procederd recurso alguno en contra de las
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senftencias que resuelvan el asunto en definitiva o contra las resoluciones

que decreten o nieguen el sobreseimiento o caducidad.

En tal cariz, de conformidad con el articulo 110 de la Ley del Tribunal,

la presente resolucion CAUSA EJECUTORIA desde el momento de su emision.

Por todo lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 109, fraccién |

de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez de la boleta de infraccion

TRikickxd*, de doce de octubre de dos mil veintitrés, emitida por el Oficial.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié el licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun designaciéon hecha
mediante acuerdo de Pleno de veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, acorde con
lo establecido en el punto Décimé Cuarto del acuerdo de Pleno de frece de julio de
ese mismo ano, quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio
de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de anio de dos mil veintiuno, quien firmé ante la presencia del

Secretario de Acuerdos, licenciado José Erik Rodriguez Vega, quien da fe.

JVM/MAVERIK/AngelaP
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién en pdginas 1, Y é.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: Prueba de espirado en pd&gina 5

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacidon de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

4 ELIMINADO: NUmero de folio en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglaomento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA SIETE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 126/2023 JQ, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 6
(SEIS) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, TREINTA Y UNO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.
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