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OFICIAL  ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE

TIJUANA 'Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE 4/2022 JC.

Tijuana, Baja California, a once de marzo de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la Boleta de Infraccién

impugnada.

Oficial: Oficial 4990 de la Direccidon General de
Policia y Transito Municipal de Tijuana, que
emitié la boleta impugnada.

Director: Director General de Policia y Transito

Municipal de Tijuana.

Boleta de Infraccién:

**********2

del primero de noviembre de dos mil

veintiuno.

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrafiva de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado

el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

Reglamento de Transito:

Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular

del Municipio de Tijuana, Baja California.

Cédigo de Procedimientos:

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Baja California.

ANTECEDENTES

1.- El primero de noviembre de dos mil veintiuno se impuso multa

al actor con motivo de la infraccidn de transito contenida en la boleta

**********2

2.- El cuatro de enero de dos mil veintidds el actor promovid

juicio de nulidad ante el Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana, en

contra de la boleta antes narrada, demandando al Oficial y al Director.

3.- El primero de noviembre de dos mil veintidds se acordd

tramitar y resolver el presente juicio en via de minima cuantia y se

emplazdé al Oficial y al Director, quienes, al contestar la demanda,
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BAJA CALIFORNIA

plantearon diversas causales de improcedencia y sostuvieron la

legalidad del acto impugnado.

4.- El nueve de diciembre de dos mil veintidds se tuvo a las
autoridades demandadas contestando la demanda; se admitieron las
pruebas ofrecidas por las partes y, de conformidad con el articulo 76
de la Ley del Tribunal, se dio vista a las partes a fin de que, en el plazo
de cinco dias, presentaran sus alegatos, sin que ninguna de las partes

hubiera ejercido ese derecho.

5.- Por acuerdo de cinco de octubre de dos mil veintitrés se
acordod la recepcion del expediente en que se actua por este Juzgado
Quinto Auxiliar con residencia en Tijjuana para auxiliar al Juzgado
Cuarto con residencia en Tijuana en el dictado de la sentencia, dando
vista a las partes para que, en el término de tres dias, manifestaran lo
que a su interés convenga, sin que ninguna de las partes hubiera
ejercido ese derecho, razén por la cual ya se estd en condiciones de

dictar el presente fallo vy,

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto conresidencia
en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de
que la Boleta de Infraccion es de cardcter fiscal emanada de una
autoridad municipal, asi como por la ubicacion del domicilio senalado
por la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial
de este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1,
25y 26, fraccion Iy Ultimo parrafo, y 30 de la Ley del Tribunal, y acuerdo
de Pleno de este Tribunal adoptado el once de julio y veintitrés de

agosto, ambos de dos mil veintitrés.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del
acto impugnado quedd debidamente acreditada en autos con el
original de la Boleta de la Infraccién y el reconocimiento expreso del

Oficial al contestar la demanda, de conformidad con los articulos 285,
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fraccion I, 322, fraccion V, 323 y 405 del Cdédigo de
Procedimientos, de aplicacién supletoria a la materia contenciosa

administrativa, en los términos del articulo 41 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Por ser una cuestion de orden publico y
de estudio preferente, se procede a analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las autoridades

demandadas.

Manifiesta el Director en el oficio de contestacion ala demanda
que en el presente juicio se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 54, fraccién VI, de la'Ley del Tribunal, ya que, dice,
no existe acto que reclamar en su contra, toda vez que no emitié el

acto impugnado.

En opinidn de este Juzgador, la causal de improcedencia
propuesta por la autoridad, resulta infundada, toda vez que, en
términos del articulo 42, fraccién lll, de la Ley del Tribunal, el titular de la
Dependencia o Entidad Administrativa PUblica Estatal o Municipal de
la que dependa la autoridad que emitié el acto serd parte en el juicio
contencioso administrativo, de ahi que si el articulo 5, fraccion V, del

Reglamento de Trdnsito, establece:

“ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades competentes
para regular, vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones del presente
Reglamento, en funcién de su materia las siguientes:

[...]

V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad Publica y la
Direccion General de Policia y Trdnsito Municipal por conducto de los
oficiales de policia y trdnsito municipal, asi como la Secretaria de Movilidad
Urbana y Sustentable y el Departamento de Estaciondmetros Unicamente
en el dmbito de su competencia de conformidad con el Reglamento
Interno de la Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable. [...]"

Resulta inconcuso que las facultades para regular, vigilar,
supervisar y aplicar las disposiciones contenidas en el Reglamento de
Trdnsito le corresponden a la Direccion General de Policia y Trdnsito
Municipal, por conducto de los Oficiales de Policia y Transito Municipal,
en consecuencia, el Director es parte en el juicio contencioso

administrativo conforme al articulo 42, fracciéon lll, de la Ley del Tribunal,
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por ser el Titular de la dependencia a la que se encuentra

adscrito el Oficial que emitié la Boleta de Infraccion.

CUARTO.- El Oficial al momento de formular su respectiva
contestacion a la demanda senald que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 54 fraccion IV de la Ley del
Tribunal, toda vez que la demanda de nulidad fue presentada de

forma extempordnea.

En consideraciéon de este Juzgador la causal de improcedencia

resulta infundada, por las razones que se exponen a continuacion:

El articulo 62 de la Ley del Tribunal en la parte que interesa

establece:

ARTICULO 62.-La demanda deberd formularse por escrito, salvo el caso previsto
en el articulo 150 de esta Ley, y presentarse directamente ante el Organo de
Primera Instancia correspondiente al domicilio del demandante o enviarse por
correo certificado, dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya
surtido efectos la notificacién del acto o resolucién impugnados conforme a la
ley del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

La entrega de una resolucién, por escrito al particular, se considera como
notificacién, aungue no se utilice este término por la autoridad.

(...)

Por su parte, el diverso 64 de la propia normatividad precisa que
deberd senalarse en los actos impugnados el plazo para la
interposicion del juicio contencioso administrativo, so pena de que, en
caso de no hacerlo, se duplique el plazo concedido por la ley a los

particulares para instar ante este Tribunal.

En el presente asunto, la promovente adjuntd la boleta de
infracgion ********xx%, de primero de noviembre de dos mil veintiuno, en
la cual se aprecia la falta de plazo senalado, consecuentemente, nos
enconframos ante el supuesto del referido articulo 64, es decir, el
término para instar ante este Tribunal es de treinta dias siguientes al dia

en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Porlo que, sila actora manifesté en el escrito inicial de demanda,

gue tuvo conocimiento de la boleta de Infraccidon el primero de
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noviembre de dos mil veintiuno, ya que en esa misma fecha se le
entregd copia simple de dicha boleta de Infraccion y toda vez que
mediante acuerdo de treinta de diciembre de dos mil veintiuno, el
Pleno de este Tribunal declard inhdbil para este Juzgado el primero de
noviembre de dos mil veintiuno, es dable establecer que la suspension
de labores en los dias que asi lo acuerde el Pleno de este Tribunal incide
en el coOmputo de los términos que deben observarse durante la
tramitacion de los juicios contenciosos administrativos ante este

Juzgado, como acontecid en el presente juicio.

En ese contexto, se debe tener como fecha de notificaciéon
el dos de noviembre de dos mil veintiuno, consecuentemente, si el
Reglamento de Transito no establece cuando surte efectos la
notificaciéon de la Boleta Combatida, se concluye que ésta debe surtir
efectos el mismo dia, es decir, el dos de noviembre de dos mil veintiuno
y por tanto, el computo del plazo de freinta dias para efectos de su
impugnacion inicié el tfres del mismo mes y ano y concluia el cuatro de
enero de dos mil veintidds, descontando los dias seis, siete, trece,
catorce, veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de noviembre por ser
sdbados y domingos, asi como el dia quince del mismo mes por ser
inhdbil, asicomo los dias cuatro, cinco, once y doce de diciembre por
ser sabados y domingos Y los dias del quince de diciembre de dos mil
veintiuno alires de enero de dos mil veintidos por serinhdbiles al tratarse
del segundo periodo vacacional de este Juzgado; luego, si el escrito
inicial de demanda fue presentado en la Oficialia de Partes Comun de
este Juzgado el cuatro de enero de dos mil veintidds, es dable concluir

que esta se interpuso en tiempo.

Lo anterior encuentra apoyo en las siguientes tesis, cuyo rubro

y tenor establecen lo siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL TRAMITADO EN LA ViA SUMARIA.
PARA DETERMINAR EL PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DEBE
CONSIDERARSE QUE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA SURTE
EFECTOS DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 13, FRACCION |,
INCISO A), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Para efecto de proveer sobre la oportunidad de la presentacién de la demanda
en la via sumaria, la notificacion de la resolucion que se pretende controvertir surte
efectos conforme a la ley aplicable a la misma resolucién, de conformidad con el
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articulo 58-2, Ultimo pdrrafo (de la ley publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de diciembre de 2013) o penultimo (de la ley publicada en el
indicado medio de difusidon oficial el 13 de junio de 2016), cuyo texto guarda
identidad juridica, contenido en el apartado especifico de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo que regula el juicio en la via sumaria,
esto es, debe aplicarse la propia ley en su numeral 13, fraccién |, inciso a), pues la
regla general invocada en dicho precepto fue objeto de reforma, en donde se
incluyd un nuevo elemento en el sistema normativo, esto es, una regla especifica
que rige la forma en que ha de considerarse que surten efectos las nofificaciones
de las resoluciones impugnadas para efectos de la procedencia del juicio
administrativo que debe aplicarse no sélo a la via ordinaria, sino también a la
sumaria y no la que prevé el articulo 70, que en realidad se refiere a las reglas que
rigen las notificaciones que se practican en el trdmite del juicio de nulidad. En ese
sentido, las notificaciones de las resoluciones que se impugnen a través del juicio
contencioso administrativo federal en la via sumaria surtirdin sus efectos conforme
ala ley aplicable a la resolucién impugnada.'™

“RECURSO DE REVISION EN AMPARO INDIRECTO. SI LA NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION RECURRIDA SE PRACTICO EN DIiA INHABIL, DEBE CONSIDERARSE
REALIZADA EL DiA HABIL SIGUIENTE, PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD EN SU
INTERPOSICION. El articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, permite a los fribunales habilitar dias y
horas inhdbiles, cuando hubiere causa urgente que asi lo amerite; ello, en relacion
con las notificaciones; sin embargo, lo anterior debe entenderse Unicamente para
su prdctica, no para que en esa fecha se tengan por realizadas, pues la
notificacién debe estimarse ejecutada hasta el préoximo dia hdbil, de lo contrario,
podria perjudicar al quejoso vy, sobre todo, contravenir el articulo 19 de la ley
citada que senala como dias hdbiles, todos los del ano, con excepcidon de los
s@bados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo, uno vy
cinco de mayo, catorce y dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de
noviembre y veinticinco de diciembre, asi como aquellos en que se suspendan las
labores en el érgano jurisdiccional ante el cual se tframite el amparo, o cuando no
pueda funcionar por causa de fuerza mayor; por tanto, aunque en el recurso de
revision en amparo indirecto se practique la notificacion de la resolucién recurrida
en un dia inhdbil (por asi haberse autorizado), debe tenerse como realizada —-para
los efectos legales— hasta el dia hdbil siguiente, y a partir de ahi surtird efectos en
términos del articulo 31 de la'ley indicada, para determinar la oportunidad en su
interposicién.?

“NOTIFICACIONES DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA PRACTICADAS POR CORREO CERTIFICADO EN DiA INHABIL. DEBEN
CONSIDERARSE EFECTUADAS EL DiA HABIL SIGUIENTE, PARA DETERMINAR LA
OPORTUNIDAD DEL AMPARO O DE LA REVISION FISCAL EN SU CONTRA. Para
determinar la oportunidad de la demanda de amparo o del recurso de revisidon
fiscal infentados contra una sentencia definitiva del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, nofificada por correo certificado en dia inhdbil, el plazo
respectivo debe computarse a partir del dia siguiente al en que surtid efectos la
nofificacién, la cual, practicada en dia inhdbil, sélo puede considerarse
legalmente efectuada al dia hdbil inmediato siguiente; es decir, el cémputo debe
iniciar hasta el tercer dia hdbil posterior al inhdbil en que se hizo la notificacién,
pues el primero es el que debe interpretarse como aquel en el que legalmente se
practico y, el segundo, en el que surtid sus efectos. Esa conclusién deriva de la
naturaleza protectora del juicio de amparo que impide reducir el plazo de 15 dias
para la presentacién de la demanda y de la naturaleza del acto procesal de
notificacién, asi como de la interpretaciéon armdnica de los articulos 252, 253, 254,
255, 256 y 258 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, vigentes hasta el 31 de
diciembre de 2005, cuyo contenido sustancial reproducen los numerales 66, 67,
68,70,71 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Este
mismo razonamiento debe aplicarse, por analogia, ala interposicidon de la revisidon
fiscal contra una sentencia notificada con las particularidades anotadas, en
atencién al principio juridico de equidad procesal. Lo anterior no implica
convalidar la legalidad de la noftificacién practicada por el Servicio Postal

1 Registro digital: 2021058, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 2a./J. 152/2019 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 72,
Noviembre de 2019, Tomo |, pdgina 541, Tipo: Jurisprudencia.

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2017631, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 57, Agosto de 2018, Tomo lll,
Materia(s): Comun, Tesis: XIIl.P.A.19 K (10a.), P&dgina: 3035.
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Mexicano en dia inhdbil, sino que Unicamente tiende a dar certeza sobre una
situacién de hecho.3”

Al no advertirse que se actualice alguna causal de
improcedencia de las previstas en la ley, el juicio contencioso es

procedente.

QUINTO. Estudio. En el Unico motivo de inconformidad expuesto
por la parte actora en el escrito inicial de demanda senala que se
vulnera en su perjuicio lo dispuesto en los articulos. 14 y 16
Constitucionales toda vez que la boleta de infraccion carece de la
debida fundamentacion y motivacion legal que fodo acto de
autoridad debe contener, al no senalar con precision el precepto legal
que le confiere facultades materiales y territoriales al Oficial para llevar

a cabo la emisidn su emision.

Continla argumentando que el Oficial fue omiso en
circunstanciar debidamente |as razones que lo llevaron a concluir que
se habian infringido el Reglamento de Trdnsito, pues en cuanto a la
motivacion de la boleta de infraccion es insuficiente para satisfacer la
garantia de legalidad juridica pues se omitié senalar y pormenorizar las
circunstancias de modo, fiempo y lugar de los hechos, omisiones e
iregularidades detectadas pues era obligacion del Oficial precisar los
datos concretos que posibiliten apreciar objetivamente la supuesta

conducta infractora y que ilegalmente se le atribuyo.

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la legalidad de la
boleta  combatida manifestando que en todo momento se
solvdguordoron las garantias de legalidad y seguridad juridicas
consagradas en los arficulos 14 y 16 Constitucionales, toda vez que en
la resolucidn controvertida si se establecieron los motivos y
fundamentos en los cuales se sustenta la competencia material y

territorial del Oficial emisor de la misma.

3 Registro digital: 170685, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa,

Tesis: 2a./J). 244/2007, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI,
Diciembre de 2007, p&gina 210, Tipo: Jurisprudencia.
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Asi también expuso que con el argumento expuesto por la parte
actora no se logra desvirtuar la presuncion de legalidad que todo acto
de autoridad enviste, toda vez que la resolucidn impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada pues se asentaron todos
y cada uno de los hechos que conllevaron a la imposicién de la
infraccién a la parte acora, méxime que en la resolucion controvertida
si se circunstanciaron debidamente los hechos incoados por. el
infractor. ContinUa exponiendo que deberdn declararse inoperantes
los motivos de inconformidad expuestos por la parte actora toda vez
qgue se componen de un hecho y un razonamiento con el cual no

explica ilegalidad alguna.

En consideracion de este Juzgador, el motivo de inconformidad
que se analiza resulta infundado, en atencion a las consideraciones de

hecho y de derecho que se exponen a continuacion.

Inicialmente, es necesario imponernos del contenido y alcance
de la boleta de infraccion controvertida, la cual en la parte que nos

intferesa dice:

**********3

De la anterior reproduccion se advierte que la autoridad invoca,
enfre ofros preceptos, los articulos 5, fraccion V, 105 y 106 del

Reglamento de Transito para fundamentar su competencia.

Por lo que hace a la competencia territorial, como se advierte,
en la boleta de infraccién se invoca el Reglamento de Trdnsito, con lo
que este Juzgador estima que se encuentra fundamentada la
competencia territorial del Oficial para emitir la boleta impugnada,
pues es precisamente ese cuerpo de leyes de la que deriva su
competencia territorial, sin que sea imperativo que haga alusion a
algun precepto en particular de ese ordenamiento, ya que al asentarse
el lugar donde se emitié el acto (TIJUANA) se cumple con el requisito

de fundamentacion de la competencia territorial, que exige el articulo
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16 Constitucional, en la medida que los municipios no estdn
divididos territorialmente, de ahi que, las autoridades municipales estén
facultadas para actuar en todo el municipio sin necesidad de
disposicidon expresa, ya que conforme al articulo 115, fraccion lll, inciso
h), de la misma Constitucion Nacional, los Municipios tiene la facultad
primigenia y exclusiva para prestar, directamente, entre otros, el
servicio de transito, lo que se corrobora con la tesis que lleva por rubro:
“FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 115/2005."4

Ahora bien, respecto a la competencia material resulta
necesario transcribir el contenido de los articulos 5, fraccidon Vy 105 del
Reglamento de Transito citados en la boleta, que, en la parte que nos

interesa senalan:

“ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades competentes
para regular, vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones del presente
Reglamento, en funcién de su materia las siguientes:

[...]

V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad Publica y la
Direccién General de Policia y Trdnsito Municipal por conducto de los oficiales
de policia y trdnsito municipal, asi como la Secretaria de Movilidad Urbana y
Sustentable y el Departamento de Estaciondmetros Unicamente en el dmbito
de su competencia de conformidad con el Reglamento Interno de la
Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable. [...]"

“ARTICULO 105.- Infracciones de conductores.- Los agentes, en el caso de que
los conductores contravengan alguna de las disposiciones de este
Reglamento, deberdn proceder en la forma siguiente:

[...]

f) Una vez exhibidos la licencia y/o tarjeta de circulacién vigentes, elaborard
la boleta de infraccién en el formato establecido, o bien, podrd capturarla
mediante el equipo electronico portdtil, la cual firmard en unidn del infractor
y le entregard la copia que corresponda, si el conductor desea que en la
boleta se haga constar alguna observacion de su parte, el agente estard
obligado a consignarla.”

El articulo 5, fraccidon V, senala que las facultades para regular,
vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones contenidas en el

Reglamento de Transito le corresponden a la Direccion General de

4 Registro digital: 2021656, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Administrativa, Comun, Tesis: XXIIl.1o. J/1 A (10a.), Fuente: Gaceta
del Semanario, Judicial de la Federacién. Libro 75, Febrero de 2020, Tomo i, pagina 2147, Tipo:
Jurisprudencia.
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Policia y Transito Municipal, por conducto de los Oficiales de

Policia y Transito Municipal.

Por su parte, el diverso 105 antes franscrito contiene la
competencia del Oficial para emitir la boleta de infraccién, al
establecer que son los Oficiales o Agentes de la Policia y Trdnsito
Municipallos competentes para elaborar las boletas de infraccién para

aplicar las disposiciones previstas en dicho reglamento.

De modo que, contrario al sentir de la parte actora, en la Boleta
de Infraccidn se cumple con el requisito esencial de fundamentacién y
motivacion previsto en el articulo 106, fraccion V, del Reglamento de

Transito que senala lo siguiente en lo que interesa.

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se hardn constar en
actas sobre formas impresas y foliadas, en la forma fradicional con block de
infracciones o mediante métodos electronicos, en los tantos que senale la
autoridad normativa competente. Estas actas deberdn contener los siguientes
datos:

[...]

V. Motivacién y fundamentacion;

[...]"

Por ello, contrario al sentir de la parte actora, el Oficial si es
competente para emitir la Boleta de Infraccidon, ademds de que,
invocd debidamente las porciones normativas que le oforgan
competencia material y territorial para emitila, en consecuencia,

resulta infundado el motivo de inconformidad en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia cuyo rubro

y contenido son del tenor siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN
EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94
del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién NUmero 77, mayo de 1994,
pdagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico vy, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar en
el acto de molestia su competencia, pues sdlo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que haya sido realizado por
la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen;
por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de fundamentaciéon
establecida en el arficulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado
o territorio, con base en la ley, reglamento, decrefo o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando en su caso el apartado, fraccidn, inciso o subinciso;
sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata
de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene
la carga de averiguar en el cUmulo de normas legales que senale la autoridad en
el documento que contiene el acto de molestia, si fiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en estado
de indefensiéon, pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el
texto normativo es la especificamente aplicable a la actuaciéon del érgano del
que emana, por razdn de materia, grado y territorio.”s

Por otra parte, tampoco le asiste la razon a la parte actora al
senalar que al momento de llevar a cabo la boleta de infraccion
controvertida el Oficial fue omiso en asentar la fecha y hora en la cual
supuestamente cometid la infraccidon que se le atribuye, habida
cuenta que del andlisis realizado a la resolucidon controvertida misma
que en este momento se tiene a la vista de denota que el Oficial
respectivo asentdé como fecha de emisién de la misma el dia primero
de noviembre de dos mil veintiuno y en cuanto a la hora de la
conducta infractora desplegada circunstancié como tal las nueve
horas con cuarenta minutos, por lo que, si se establecid la hora y fecha

de la conducta infractora.

En consecuencia, en el caso concreto en la Boleta de Infraccidn
si se encuentra senalados los preceptos legales que facultan material y

territorialmente al Oficial para llevar a cabo su emision.

Por ofra parte, retomando el contenido y alcance de |la Boleta

de Infraccidén que obra en el expediente en que se actiua, misma que

5 Tesis: 2a./J. 115/2005, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con
nUmero de registro 177347, consultable en la pdgina 310 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente al mes de septiembre de dos mil cinco, tomo XXII,
Tipo: Jurisprudencia.
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en este momento se tiene ala vista y ala cual se le otorga pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 322,
fraccion V, 323 y 405 del Cdédigo de Procedimientos, aplicado

supletoriamente, se advierte, que la conducta atribuida al actor es:

1.- Estacionarse en lugar exclusivo para discapacitados, sin

contar con gafete de discapacitados.

De igual forma, de la propia resoluciéon confrovertida, se denota
que el Oficial al fundamentar las conductas citadas invocd como
fundamento de esas conductas los articulos 1 fraccion 1, 3, 5 fraccion

V, 7, 25 fraccion XVI del Reglamento de Transito.

Asi, respecto ala conducta observada por el Oficial consistente
en “Estacionarse en lugar exclusivo para discapacitados, sin contar
con gafete de discapacitados”, invocd como fundamento de esta
conducta el articulo 59, fraccion XVII del Reglamento de Trdnsito,

precepto que dispone:

“ARTICULO 59.- Prohibiciones.- Se prohibe estacionar vehiculos en los
siguientes lugares:

XVIl. Frente a rampas y accesos exclusivos para personas con discapacidad
0 en zonas de estacionamiento reservadas para ellos.

()"

Del precepto legal supra transcrito se delata que por disposicion
legal existe prohibiciéon para los conductores de vehiculos de motor
estacionarse frente a rampas y accesos exclusivos para personas con
discapacidad o en zonas de estacionamiento reservadas para ellos;
por tanto, se advierte que la conducta infractora desplegada por la
parte actora consistente en “Estacionarse en lugar exclusivo para
discapacitados, sin contar con gafete de discapacitados”, si fue
debidamente fundada y motivada por el Oficial en la Boleta de

Infraccién impugnada.

Esto es, no solo se anotd el precepto considerado violado, sino

que se hizo referencia a que la parte actora se estaciond en lugar
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exclusivo para discapacitados, sin _contar _con gafete de

discapacitados, colmdndose el requisito de motivacion legal.

Efectivamente, de la transcripcion de mérito se advierte que,
contrario a lo alegado por la parte actora, la boleta de infraccion si se
encuentra fundada y motivada puesto que el Oficial anotdé una
descripcion breve de la conducta del actor consistente en
“Estacionarse en lugar exclusivo para discapacitados, sin contar con
gafete de discapacitado”, con lo cual, se proporciond lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la ' defensa de la parte

actora.

En ese sentfido, se le dio a conocer al particular la norma
habilitante y las razones de la decision, se expusieron los hechos
relevantes para decidir y se expuso un argumento minimo para

evidenciar la subsuncion de los hechos a la conducta.

Con relacion a la falta de fundamentacion, existen diversos
criterios judiciales, como el de subsecuente insercion, han precisado
que la garantia de fundamentacion y motivacion fiene como propdsito
primordial 'y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se fraduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica

defensa.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion vy
motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca
el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
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posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo

pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién

de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.¢"

De igual forma, no pasa desapercibido el argumento expuesto por la parte

actora en el sentido de que en la Boleta de Infraccién se invocaron 10s articulos 1,
3, 5 FRAC. V, 59 FRACC. XVII, 60, 119", sin que se especificara a cudl
ordenamiento juridico se refieren, sin embargo, del andilisis realizado a
la propia resolucion contfrovertida se advierte que contrario a lo aludido
por el accionante en la Boleta de mérito si se asentd que los dispositivos
juridicos antes mencionados corresponden al Reglamento de Trdnsito,

pues para tal efecto se asentd lo siguiente:

VIOLANDO EL (LOS) ARTICULO (S)

ART 1, 3, 5 FRAC. V, 59 FRACC. XVII, 60, 119

DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

En consecuencia, si en la Boleta de Infraccion se encuentra
senalada la conducta infractora que se le atribuyd a la parte actora,
las razones que motivaron al Oficial para imponer la multa, asi como los
preceptos legales que lo facultan para actuar y justificar su decision,
resulta infundado que no se hayan senalado las circunstancias
particulares o elementos de prueba en los que se apoyd el Oficial para
sancionar, puesto que el Oficial para sancionar, con lo cual se
proporciond lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa de la parte actora, de ahi lo infundado de sus

motivos de inconformidad.

SEXTO.- Ejecutoriedad. Segun lo dispone articulo 154 de la Ley
del Tribunal, en los juicios de minima cuantia no procederd recurso

alguno en contra de las sentencias que resuelvan el asunto en definitiva

6
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o contra las resoluciones que decreten o nieguen el

sobreseimiento o caducidad.

En tal virtud, de conformidad con el articulo 110 de la Ley del
Tribunal, la presente resolucion CAUSA EJECUTORIA desde el momento

de su emision.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 40, fracciones
Vly 41, fraccion |, aplicados a contrario sensu y 82 de la Ley del Tribunall,

se...
RESUELVE:

PRIMERO.- Han resultado infundadas las causales de
improcedencia propuestas por la autoridad demandada, por lo que,

no procede sobreseer el presente juicio.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la boleta de infraccidn
ok, del primero de noviembre de dos mil veintiuno, emitida por el

Oficial.
Noftifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de
lo Léy del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno, quien fiimd ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Licenciada Angélica Islas Hernandez, quien da fe.

JAVM/ISLAS/Angela
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacidon de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién en pdginas 1, 4 Y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: Boleta de infraccién en pdgina 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacidon de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA ONCE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 4/2020 JC, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 15
(QUINCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, TRES DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.
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