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VS  

OFICIAL ADSCRITO A LA 

DIRECCIÓN DE SEGURIDAD 

PÚBLICA MUNICIPAL DEL 

AYUNTAMIENTO DE ENSENADA, 

BAJA CALIFORNIA Y OTRA. 

EXPEDIENTE 1/2023 JQ 

 

Tijuana, Baja California, a siete de marzo de dos mil veinticuatro. 

 

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la boleta de 

infracción impugnada, toda vez que la autoridad no motivó cual fue la 

conducta que se le atribuyó a la parte actora ni las razones por las cuales 

se subsume a la norma invocada. 

 

G L O S A R I O  

 

 

ANTECEDENTES DEL CASO: 

 

1.- El dos de septiembre de dos mil veintitrés se impuso multa al 

actor con motivo de la Boleta de Infracción. 

 

2.- El once siguiente la actora presentó juicio contencioso 

administrativo en contra de la Boleta de Infracción, consecuentemente, 

el doce del mismo mes y año se acordó tramitar y resolver el presente juicio 

en vía de mínima cuantía y se ordenó emplazar al Oficial y al Director. 

Oficial: Oficial de Policía adscrito a la Dirección de 

Seguridad Pública de Ensenada, que 

emitió la boleta impugnada. 

Director: Director de Seguridad Pública Municipal 

de Ensenada, Baja California. 

Boleta de Infracción: Boleta de infracción **********2 de dos de 

septiembre de dos mil veintitrés. 

Ley del Tribunal: 

 

 

Ley del Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa de Baja California, 

publicada en el Periódico Oficial del 

Estado el dieciocho de junio de dos mil 

veintiuno. 

Reglamento de Tránsito: Reglamento de Tránsito para el Municipio 

de Ensenada, Baja California.  

Código de Procedimientos: Código de Procedimientos Civiles para el 

Estado de Baja California. 



 

 

 

 

 

 

3.- El catorce de noviembre de dos mil veintitrés se tuvo por 

precluido el derecho a las autoridades demandadas para contestar la 

demanda, toda vez que no interpusieron escrito de contestación 

respectiva dentro del término legal concedido en la Ley del Tribunal, no 

obstante haber sido debidamente emplazadas; se admitieron las pruebas 

ofrecidas por las partes y, de conformidad con el artículo 76 de la Ley del 

Tribunal, se dio vista a las partes a fin de que, en el plazo de cinco días, 

presentaran sus alegatos por escrito. 

 

4.- Una vez transcurrido el plazo otorgado a las partes en el 

antecedente anterior, sin que hubieran ejercido su derecho, por acuerdo 

de doce de diciembre siguiente se cerró la etapa de instrucción y se citó 

a las partes para oír sentencia por lo que se procede a dictar la resolución 

correspondiente y, 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto con residencia 

en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que 

la Boleta de Infracción es de carácter administrativo emanada de una 

autoridad municipal, así como por la ubicación del domicilio señalado por 

la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripción territorial de este 

Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 1, 25 y 26, 

fracción I y último párrafo, y 30 de la Ley del Tribunal, y acuerdo de Pleno 

de este Tribunal adoptado el once de julio y veintitrés de agosto, ambos 

de dos mil veintitrés. 

 

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del 

acto impugnado quedó debidamente acreditada en autos con el original 

de la Boleta de la Infracción y el consentimiento tácito de las autoridades 

demandadas, de conformidad con los artículos 285, fracción III, 322, 

fracción V, 323 y 405 del Código de Procedimientos, de aplicación 

supletoria a la materia contenciosa administrativa, en los términos del 

artículo 41 de la Ley del Tribunal. 

 

TERCERO.-  Estudio. En el motivo de inconformidad 

denominado con el inciso C), la parte actora manifiesta que el Oficial no  



 

 

 

 

 

 

precisó en la Boleta de Infracción las circunstancias especiales 

ni las razones particulares o causas inmediatas que haya tomado en 

consideración para emitir el acto, ya que, dice, cita el articulo 237, 

fracción 8, sin la correcta motivación de una descripción exacta del 

artículo, violentando el contenido de los artículos 1°, 14 y 16 de la 

Constitución Nacional. 

 

Para este Juzgador el motivo de inconformidad en estudio 

resulta fundado, en atención a las siguientes consideraciones. 

 

A efectos de conocer los motivos y fundamentos que tuvo en 

consideración el Oficial para atribuir la conducta infractora a la parte 

actora, es menester exponer el contenido de la Boleta de Infracción. 

 

 

 

 

 

De la lectura a la Boleta de Infracción antes transcrita, se 

advierte que el Oficial no señala conducta o motivo alguno en el 

apartado que dice “MOTIVO DE LA INFRACCIÓN (NARRACIÓN DE 

HECHOS)”, no obstante, en el apartado que dice “OBSERVACIONES” 

señaló lo siguiente “Por reporte de 2-4 choque con lesionados” y citó como 

fundamento el articulo 237, fracción 8 del Reglamento de Tránsito, el cual 

establece lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 237.- Los miembros de Policía y Tránsito están facultados para impedir 

que circulen vehículos en los siguientes casos: 

[…] 

8.- Cuando el conductor tripule peligrosa y temerariamente.” 

 

 
La porción normativa antes transcrita señala que cuando un 

conductor tripule peligrosa y temerariamente, los miembros de Policía y 

Tránsito están facultados para impedir la circulación del mismo. 

 

No obstante, en la Boleta de Infracción no se encuentran 

señaladas las circunstancias, razones o causas inmediatas que haya 

tenido en consideración el Oficial para concluir que la parte actora en el 

momento de su detención se encontraba tripulando de manera peligrosa  

 

  **********3 

 



 

 

 

 

 

 

y temeraria, sin que sea suficiente señalar “Por reporte de 2-4 

choque con lesionados” para subsumir esta conducta en la hipótesis 

normativa antes señalada, además, el Oficial no aportó en el presente 

juicio alguna documental que acredite esta motivación. 

 

En consecuencia, al advertirse la falta de motivación de la 

conducta atribuida, se actualiza la causal de nulidad prevista por la 

fracción II, del artículo 108 de la Ley del Tribunal, de ahí que lo procedente 

sea declarar la nulidad de la boleta impugnada. 

 

CUARTO.- Efectos. Se precisa que, aun cuando las violaciones 

advertidas en el Considerando que antecede, son de carácter formal, la 

nulidad no podrá ser para efectos, en virtud de la naturaleza del acto 

combatido y las irregularidades que provocaron la nulidad ya que se 

refieren a la información que se debe asentar en la boleta de infracción 

al momento de elaborarse. 

 

En efecto, la violación sólo puede hacerse constar al momento 

de la inspección, ya que no podrían retrotraerse las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar que originaron el levantamiento de la boleta para 

enmendar dicha violación, máxime si se toma en cuenta que este tipo de 

actos se realizan en la vía pública y en condiciones que difícilmente 

podrían repetirse, por lo que existe una imposibilidad material para 

establecer de nueva cuenta una sanción que considere las circunstancias 

particulares en que ocurrió la presunta infracción del conductor. 

 

Es ilustrativo el criterio con número de registro VII-TASR-1NE-29 

emitido por la Primera Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de 

Justicia Fiscal y Administrativa que a continuación se transcribe: 

 
“PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA BOLETA DE INFRACCIÓN 

IMPUGNADA CUANDO SE OMITE INDICAR EL MÉTODO QUE SE UTILIZÓ PARA 

DETERMINAR QUE LAS DIMENSIONES DEL VEHÍCULO EXCEDEN DE LO PERMITIDO EN 

LA LEY.- El artículo 3, fracción V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 

establece como elementos y requisitos del acto administrativo, la debida 

fundamentación y motivación, requisitos que se satisfacen cuando la autoridad 

señala los preceptos legales en que encuentra sustento dicho acto y expresa los 

motivos que tomó en consideración para determinar que la norma legal invocada 

resulta aplicable al mismo. De esta forma, si en una boleta de infracción, se omite 

indicar el método que se utilizó para determinar que las dimensiones del vehículo 

superan los lineamientos establecidos en la ley, aun cuando se trata de una 

omisión formal, debe decretarse la nulidad lisa y llana de ese acto, en virtud de 

que esa omisión no es sujeta de redimirse a través de la reposición del 

procedimiento, ya que los hechos que dieron lugar a la emisión de la boleta de  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

infracción acaecieron en forma accidental con anterioridad, de manera que no 

pueden reincorporarse a la actualidad y por tanto, tampoco pueden servir de 

base para imponer una nueva sanción, dada la imposibilidad física y material de 

repetir esos sucesos.” 

 

En las relatadas condiciones, con fundamento en la fracción IV 

del artículo 109 de la Ley del Tribunal, lo procedente es declarar la nulidad 

de la boleta impugnada, y condenar al Director a dejar sin efectos los 

actos subsecuentes, por lo que deberá ordenar su cancelación de los 

registros y sistemas de cómputo correspondientes y, a que en su caso, se 

devuelva al actor el vehículo remolcado con motivo de la boleta 

declarada nula, sin requerir cobro alguno de los derechos que la 

conducta infractora pudiera haber generado, de conformidad con el 

artículo 242 del Reglamento de Tránsito. 

 

QUINTO.- Ejecutoriedad. Según lo dispone artículo 154 de la Ley 

del Tribunal, en los juicios de mínima cuantía no procederá recurso alguno 

en contra de las sentencias que resuelvan el asunto en definitiva o contra 

las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento o caducidad. 

 

 En tal cariz, de conformidad con el artículo 110 de la Ley del 

Tribunal, la presente resolución CAUSA EJECUTORIA desde el momento de 

su emisión, por lo que, al tratarse este asunto de mínima cuantía este fallo 

es ejecutorio y, en ese sentido, con fundamento en el artículo 112 del 

mismo ordenamiento, REQUIÉRASE al Director para que INFORME EL 

CUMPLIMIENTO DADO AL FALLO DENTRO DEL PLAZO DE TRES DÍAS, 

apercibido de que, de no hacerlo así sin causa justificada, atento a lo 

dispuesto por la fracción II del artículo 47 de la Ley en comento, se le 

impondrá multa por el equivalente al valor mensual de la unidad de 

medida y actualización vigente en el año en curso, lo que equivale a la 

cantidad de $3,300.53 (tres mil trescientos pesos 53/100 M.N.), de 

conformidad con el decreto por el que se declara reformadas y 

adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Desindexación del Salario 

Mínimo, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintisiete de 

enero de dos mil dieciséis, en relación con la actualización del valor de la 

unidad de medida y actualización publicada por el Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía (INEGI), publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el diez de enero de dos mil veinticuatro. 



 

 

 

 

 

 

Por lo expuesto, con fundame nto en el artículo 107, en 

relación con diverso 109, fracción II, de la Ley del Tribunal, se… 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de infracción 

**********2. 

 

SEGUNDO. Se condena al Director a dejar sin efectos los actos 

subsecuentes, por lo que deberá ordenar la cancelación de la boleta 

declarada nula de los registros y sistemas de cómputo correspondientes, 

y, a que en su caso, se devuelva al actor el vehículo remolcado con 

motivo de la boleta declarada nula. 

 

TERCERO.- Toda vez que esta resolución es ejecutoria, 

REQUIÉRASE al Director para que INFORME EL CUMPLIMIENTO DADO AL 

FALLO DENTRO DEL PLAZO DE TRES DÍAS, apercibido de que, de no hacerlo 

así sin causa justificada, atento a lo dispuesto por la fracción II del artículo 

47 de la Ley en comento, se le impondrá multa por el equivalente al valor 

mensual de la unidad de medida y actualización. 

 

Notifíquese por boletín jurisdiccional a las partes. 

 

Así lo resolvió el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, 

Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia 

en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, 

según designación hecha mediante acuerdo de Pleno de veintitrés de 

agosto de dos mil veintitrés, acorde con lo establecido en el punto Décimo 

Cuarto del acuerdo de Pleno de trece de julio de ese mismo año, quien 

actúa en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de ley, de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 12 de la Ley del Tribunal Estatal 

de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periódico 

Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmó 

ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Angelica Islas 

Hernández, quien da fe.   

 

JVM/ISLAS/Pedro 
 

 



 

 

1 ELIMINADO: Nombre del actor en página 1. 

 

Fundamento legal: artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 

4, fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja 

California, 171, párrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública para el Estado de Baja California. La clasificación de la información como 

confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos 

personales sensibles, los cuales conciernen a una persona física identificada e identificable, por lo que 

no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad 

con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y 

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales. 
 
2 ELIMINADO: Número de boleta de infracción en páginas 1, Y 6. 

 

Fundamento legal: artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 

4, fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja 

California, 171, párrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública para el Estado de Baja California. La clasificación de la información como 

confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos 

personales sensibles, los cuales conciernen a una persona física identificada e identificable, por lo que 

no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad 

con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y 

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales. 
 
3 ELIMINADO: Boleta de infracción en página 3.   

 

Fundamento legal: artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 

4, fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja 

California, 171, párrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública para el Estado de Baja California. La clasificación de la información como 

confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos 

personales sensibles, los cuales conciernen a una persona física identificada e identificable, por lo que 

no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad 

con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y 

responsabilidad en el tratamiento de los datos personales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

LA SUSCRITA, ANGÉLICA ISLAS HERNÁNDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS 

DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA 

CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----------------------------------------------------------- 

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA 

VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL 

MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE 

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA SIETE DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 1/2023 JQ, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE 

HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O 

CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE 

MEDIANTE LA UTILIZACIÓN DE DIEZ ASTERISCOS; VERSIÓN QUE VA EN 6 

(SEIS) FOJAS ÚTILES. --------------------------------------------------------------------------- 

 

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS 

ARTÍCULOS 80 Y 83, FRACCIÓN VI, INCISO B) DE LA LEY DE 

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA PARA EL 

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTÍCULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMÁS 

APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS 

PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 

BAJA CALIFORNIA, ARTÍCULO 25, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO 

INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA 

CALIFORNIA Y ARTÍCULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN 

MATERIA DE CLASIFICACIÓN Y DESCLASIFICACIÓN DE LA 

INFORMACIÓN, ASÍ COMO PARA LA ELABORACIÓN DE VERSIONES 

PÚBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS. LO QUE SE HACE 

CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA 

CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTICUATRO, DOY FE. --------------------------------------------------------------- 
 

 


