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BAJA CALIFORNIA

**********1
VS.
RECAUDADOR DE RENTAS DEL ESTADO EN
TIJUANA

EXPEDIENTE: 6/2023 J.C.

Tijuana, Baja California, a catorce de diciembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la resolucién impugnada
toda vez que los hechos que la motivaron no se redlizaron, condendndose al
Recaudador de Rentas que procede a analizar sila solicitud de revalidaciéon vehicular
expuesta por la parte actora cumple o no con los requisitos de procedencia de ley y
seguido que sea el procedimiento respectivo resuelva lo que en derecho

corresponda.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Anterior Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado
el'siete de agosto de dos mil diecisiete.

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada
en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno.

Recaudador de Rentas Recaudador de Rentas del Estado en Tijuana,
B.C.

Secretario de Planeacién Secretario de Planeacion y Finanzas del
Estado de Baja California

Subrecaudador de‘Rentas Subrecaudador Auxiliar de Rentas del Cerro
Colorado en Tijuana, B.C.

Ley de Regulacion Vehicular Ley que Regula los Servicios de Control
Vehicular en el Estado de Baja California.

Constitucién Federall Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

ANTECEDENTES:

1.- El diez de enero de dos mil veintitrés la parte actora promovid juicio

contencioso administrativo en contra de la resolucidn contenida en el oficio

Rrslkxk*y de veintiocho de noviembre de dos mil veintidés emitido por el

Recaudador de Rentas del Estado en Tijuana, B.C., a través del cual se declard

imposibilitado para llevar a cabo la revalidaciéon del vehiculo marcg *##*kkssk,

kkok sk ok kok sk ko kkkok ok ok sk ko kkok ok kokok sk kok **********3

3, modelo 3, tipo 3, serie
2.- Por acuerdo de once de enero de dos mil veintitrés se admitid la
demanda y se emplazd a las autoridades quienes al contestar la demanda,

sostuvieron la legalidad de la resolucion impugnada.
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BAJA CALIFORNIA

3.- Mediante acuerdo de catorce de marzo de dos mil veintitrés se tuvo alas
autoridades contestando la demanda; se admitieron las pruebas ofrecidas por las
partes y, se les dio vista a fin de que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus

alegatos, sin que ninguna de ellas hubiera ejercido ese derecho.

4.- Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil veintitrés se acordd la
recepcion del expediente en que se actua por este Juzgado Quinto Auxiliar con
residencia en Tijuana para auxiliar al Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana en el
dictado de la sentencia, dando vista a las partes para que, en el término de tres dias,
manifestaran lo que a su interés convenga, sin que ninguna de las partes hubiera
ejercido ese derecho, razén por la cual ya se estd en condiciones de dictar el

presente fallo y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto con residencia en Tijuana
es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la Resolucién
Impugnada es de cardcter fiscal emanada de una autoridad municipal, asi como
por la ubicacién del domicilio sefialado por la parte actora, el cual se encuentra en
la circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 25y 26, fraccion |y Ultimo pdrrafo, y 30 de la Ley del Tribunal, y acuerdo
de Pleno de este Tribunal adoptado el once de julio y veintitrés de agosto, ambos de

dos mil veinfitrés.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del
acto impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la
notificacion de la resolucion que exhibié en original el actor y con el
reconocimiento expreso de su emision de la autoridad al contestar la
demanda, de conformidad con los articulos 285, fraccion I, 322, fraccion

V, 323, 400 y 405 del Coédigo de Procedimientos de aplicacion supletoria.

TERCERO.- Procedencia. Por razén de técnica juridica se procede a
continuacién al estudio y resolucion de la causal de improcedencia propuesta por la
autoridad al contestar la demanda, en la cual senala que se actualiza la hipdtesis
prevista en los articulos 54, fraccién |, y 55, fraccién VI, de la Ley del Tribunal, toda vez
que la resolucién que se pretende contfrovertir no es susceptible de debatirse a través
deljuicio contencioso administrativo estatal toda vez que el motivo de inconformidad
deriva de la informacién que integra la base de datos de Recaudaciéon del Estado,
en virtud de la posible comisidn de una conducta delictiva, por lo que la presente
instancia jurisdiccional no es la via idénea para acreditar el derecho subjetivo sobre

la titularidad del vehiculo pretendido.
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BAJA CALIFORNIA

En consideracién de este Juzgador la causal de improcedencia
propuesta por la autoridad resulta infundada, toda vez que la resolucidn
controvertida si constituye un acto susceptible de controvertir a través del presente

juicio de nulidad.

Efectivamente, en el caso concreto la resolucion materia de confroversia

kk sk koksk sk kokok

lo es la contenida en el oficio 2 de veintiocho de noviembre de dos mil

veintidds, a través del cual el Recaudador de Rentas se declard imposibilitado para

KKk sk kK k kK ok 3k ok K3k %k >k k3k sk >k

llevar a cabo la revalidacidon del vehiculo marca 3, modelo 3,

3k ok Kok sk ok ok sk >k **********3

fipo 3, serie

Bajo ese tenor, el articulo 26, fraccién |, de la Ley del Tribunal senala entre
otras cosas que los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son competentes para
conocer de los juicios que se promuevan confra los actos o resoluciones definitivas de
cardcter administrativo emanados de las Autoridades Estatales, Municipales o de sus
Organismos Descentralizados, cuando éstos actien como autoridades, que causen

agravio a los particulares. El numeral en cita dispone lo siguiente:

“ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son competentes
para conocer de los juicios que se promuevan conifra los actos o resoluciones
definitivas siguientes:

I. Los de cardcter administrativo emanados de las Autoridades Estatales,
Municipales o de sus Organismos Descentralizados, cuando éstos actien como
autoridades, que causen agravio a los particulares;

En esa tesitura, es dable concluir que en la especie el oficip *¥****¥x*¥x,

de veintiocho de noviembre de dos mil veintidds si se ubica en la hipdtesis legal
dispuesta en la fraccion | del articulo 26 de la Ley del Tribunal habida cuenta que
constituye una resolucion definitiva emanada por una autoridad estatal que causa
agravio a la parte actora pues a través de la misma no se satisfizo la solicitud que

realizd ante Recaudacidon de Rentas en torno al frédmite de revalidacion del vehiculo

>k ok ok >k ok ok %k >k ok 3k >k kok ok ok ok sk >k K kokok ok ok sk k ok

3 modelo 3, nUmero de serie 3y placas de circulacion

Frkkikikxks: consecuentemente, dicho acto de autoridad si es susceptible de

debatirse mediante el juicio contencioso administrativo estatal y, por ende, no

procede sobreseer el presente juicio.

Por tanto el hecho de que, a juicio de la autoridad existan causas de
naturaleza penal que le impiden dar trdmite a la solicitud del actor es una cuestion
que atafne al fondo del asunto y no a una cuestion de improcedencia, habida cuenta
que el andlisis de la causal no debe involucrar argumentos vinculados con el fondo
del asunto, pues de lo confrario se incurriria en la falacia de "peticion de principio”,
que se produce cuando la proposicién por ser probada se incluye implicita o

explicitamente entre las premisas, pues seria un contrasentido analizar las constancias
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BAJA CALIFORNIA

cuya nulidad se impugna para determinar la improcedencia del juicio,
cuando ellas son la materia de la litis a dilucidar o la esencia del asunto. Sirve de base

a lo anterior, la tesis que se invoca a continuacion.

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2023990

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: .110.A.15 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 9, Enero de 2022,
Tomo IV, pdgina 3001

Tipo: Aislada

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO SE HACE VALER UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 92, FRACCION
VI, EN RELACION CON EL DIVERSO 39, AMBOS DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO). Conforme al articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la procedencia del juicio
contencioso administrativo local estd condicionada a gue se acredite que el acto
impugnado afecta los intereses legitimos de la parte actora; en caso contrario, se
actudliza la causal de improcedencia contenida enla fraccion VIl del precepto
92 de la citada ley. Sin embargo, el andlisis de esa causal de improcedencia no
debe involucrar argumentos vinculados con el fondo del asunto, pues de lo
conftrario se incurriria en la falacia de "peticion de principio”, que se produce
cuando la proposicién por ser probada se incluye implicita o explicitamente entre
las premisas, pues seria un contrasentido analizar las constancias cuya nulidad se
impugna para determinarlaimprocedencia del juicio, cuando ellas son la materia
de la litis a dilucidar o la esencia del asunto; de ahi que dicha causal debe
desestimarse.”!

CUARTO.- Estudio.- A contfinuacién se procede al andlisis y resolucion del
Unico motivo de inconformidad expuesto por la parte actora en el escrito inicial de
demanda, en el cual sefiala que la resolucion controvertida trastoca en su perjuicio
lo dispuesto en los articulos 12, 13 y 30 de la Ley de Regulacién Vehicular toda vez
que de manera llicita se llevé a cabo la baja de su unidad automotor en el Registro
Estatal Vehicular, no obstante que nunca ha realizado solicitud o aviso de baja
alguno, aunado a gque jamds se le notificd procedimiento alguno relativo a dicha

baja.

Continua argumentando que a través de la resolucién controvertida se le
negd el canje y/o revalidacién de placas, bajo el argumento de que el vehiculo se
enconfraba a nombre de otra persona y que supuestamente existia reporte de robo
del mismo, sin embargo se abstiene de especificar la informacién y documentacion
qgue analizé a fin de concluir que el automotor que refiere el reporte de robo de
diecinueve de octubre de dos mil diecinueve corresponde al de su propiedad,
madxime que las caracteristicas propias de éste varian en comparacion al referido en

los documentos que soportan dicho reporte de robo vehicular.

! DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 37/2020. 26 de noviembre de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Cruz Alvarez.
Secretario: Mario de Jesus Sosa Escudero.

Esta tesis se publicd el viernes 07 de enero de 2022 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

Asi también, sefiala ser el primer propietario del vehiculo *****#k¥xks

>k Kk ok ok kok ok ok k 3k >k >k ok %k ok K ok %k >k >k koK %k ok Kok sk ok k

modelo 3, tipo 3, serie 3, con placas de circulacion

iislriel®s, el cual adquirié directamente de la agencia el veinticinco de febrero de
dos mil veinte, sin embargo el reporte de robo aludido es de diecinueve de octubre

de dos mil diecinueve por lo no es posible que se trate de la misma unidad vehicular.

La autoridad al formular la contestacion a la demanda. sefialé que no le
asiste la razén a la parte actora, toda vez que si se siguid a cabalidad el
procedimiento para la cancelacién de las placas de circulaciéon  vehicular
establecido en las numerales 17, fracciones V vy VI, y 30 de la Ley de Regulacién
Vehicular, toda vez que de las capturas de pantallas de los archivos digitales que

obran en la base de datos, especificamente en la respectiva bitdcora histérica, se

ok kkok ok kok ok ok ok sk ok sk ok ok ok sk >k k

constatd que la placa 3 con numero de serie 3 se encuentra

3k >k ok kok ok kok ok ok

dada de baja y a nombre de una diversa persona siendo ésta 4, aunado a

que cuenta con reporte de robo en la ciudad de Ensenada, Baja California.

Continua refiriendo que no se cumplieron con los requisitos exigibles para
la revalidacion de la tarjeta de circulacién vehicular peticionada, asi también que la
informacion que obra en la base de datos de Recaudacién de Rentas se encuentra
modificada y/o diferente debido a una actualizacién por un reporte de robo

realizado el diecinueve de octubre de dos mil diecinueve.

Finalmente, expone que la Unidad de Investigaciones Especializada en
Robos de Vehiculos de la Fiscalia General del Estado de Baja California es la
encargada de infegrar y coordinar de manera pronta y expedita las carpetas de
investigacion que se inicien con motivo de delitos que se desprendan por

investigaciones especiales.

En opinidn de este Juzgado el motivo de inconformidad resulta fundado y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada para el efecto que

mas adelante se precisard.

En primer lugar, es necesario establecer que del andlisis realizado a las
constancias que conforman el presente juicio de nulidad se advierte que mediante
escrito presentado ante la Subrecaudacién de Rentas el dieciocho de marzo de dos

mil dieciocho la parte actora peticiond la revalidacion de la tarjeta de circulacién

sk skksk sk kK sk k >k kR Kok sk kK kkok **********3

con placa 3y serie 3, modelo

Con motivo de lo anterior la autoridad emitio la resolucidon controvertida,

3k ok >k kok kkok sk %k

es decir, el oficio 2 de veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, del

cual se advierte que las razones por las cuales la autoridad se considerd imposibilitada
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para acceder a lo solicitado por la parte actora fue: a) Que la unidad
vehicular se encuentra con status de baja del padrén vehicular de veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno y, b) Que cuenta con reporte de robo de diecinueve de
octubre de dos mil diecinueve en el Municipio de Ensenada, B.C. En efecto en el oficio

de mérito se asentd en la parte que nos interesa lo siguiente:

“... En relacién a la sentencia de fecha 26 de Julio de 2022, del juicio de
amparo 261/2022 A1, en la cual se dictd sentencia a fin de que se le dé
contestacion al escrito presentado en fecha 18 de marzo de 2022, ante la
SubRecaudacién de Rentas del Estado en Cerro Colorado, en el cual se

Sksk skok koK k ok k ok
3 modelo
Skoksk sk sk sk sk sk sk sk

solicita el trdmite de revalidacion del vehiculo

X 3, nUMmero de serie **** ¥ ¥%*%3 con placas 3, mismo

que se encuentra con status de BAJA del padrén vehicular con fecha 26
de Octubre de 2021, asimismo, cuenta con Reporte de Robo de fecha 19
de Octubre de 2019 en el Municipio de Ensenada.

Por lo anteriormente expuesto, estamos imposibilitfados para brindarle el
servicio que requiere en su escrito (revalidacion)...”

Ahora bien, en el expediente en que se actla la factura con folio

lrlt* 5 de veinticinco de febrero de dos mil veinte por un monto en cantidad

total de $615,000.00 pesos (Seis cientos quince mil 00/100) expedida por Camino del

KKk kKK kkkk

Sol Automotriz de Tijuana, S. de R.L. de C.V. a nombre de 1, la cual ampara

3k ok Kk sk kK k ok >k 3k sk kK sk koK sk k KKKk k koK k ko

el vehiculo nuevo marca 3, modelo 3, serie 3, moftfor

koK sk kR ok sk kk KKk sk kK kkkk K3k ok ok Kk sk kK k

3, clase Camioneta, clave vehicular 3, 3 puertas,

kkkok ok kok ok sk ok

trasmision 3, ‘capacidad ke

3 motor ¥¥EREERRER, - catdlogo

skkokokkokokskokok o skskkokckkokokkk

3, 3 Cilindros color ****iekkeiok

3, unidad importada por *#*ikkksx,

sk ok kokok kkok sk k

bajo pedimento 3, de veintitrés de agosto de dos mil diecinueve por Ia

Aduana de Ciudad Judrez.

Una vez sentando lo anterior y respecto al primer motivo expuesto por la
autoridad en el oficio controvertido en torno al trémite solicitado por la parte actora

esto es, en cuanto a gue la unidad vehicular se encuentra con status de baja del

padrén vehicular de veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, es pertinente senalar

gue el procedimiento de baja vehicular se encuentra tutelado en los articulos 12, 13

y 30 de la Ley Reglamentaria Vehicular los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 12.- Para la baja de un vehiculo en el Registro Estatal Vehicular el
propietario deberd reunir los siguientes requisitos:

|.- Entregar placas y tarjeta de circulacion original. En caso de que alguno
de dichos elementos de identificacién vehicular haya sido robado o
extraviado, deberd presentarse reporte respectivo ante el Ministerio PUblico
que corresponda, de acuerdo a los lineamientos que determine la
Secretaria;

Il.- Presentar certificado de no adeudo municipal, en los términos que se
establezcan en los convenios de colaboracién administrativa que en su
caso celebre el Estado con los Municipios;
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lIl.- Presentar identificacion oficial del propietario;

IV.- Realizar el pago de las confribuciones que se adeuden a la fecha de la
Baja, y

V.- Readlizar el pago por la baja respectiva de los derechos
correspondientes, establecidos en la Ley de Ingresos, exceptuando a dicho
pago en el caso de que el propietario exhiba constancia de robo de
vehiculo expedida por el Ministerio PUblico correspondiente.”

“Articulo 13.- Los propietarios de vehiculos que encuadren en alguno de los
supuestos sefalados a continuacién, deberdn dar aviso al Registro Estatal
Vehicular en un plazo no mayor de treinta dias hdbiles a partirde que:

|.- DEROGADO.

Il.- Haya sido robado; exhibiendo para tal efecto la constancia expedida
por el Ministerio PUblico correspondiente;

lll.- Se origine la pérdida total del vehiculo, con motivo de algdn siniestro o
accidente, y

IV.- Quede fuera de circulacion, o se fraslade a otro Estado para su
permanencia en éste.

La baja que se redlice tratdndose de los casos de las fracciones Il y IV del
presente articulo se considerard definitiva y solo podrd darse de alta
nuevamente en los casos que determine la Secretaria por medio de reglas
de cardcter general. expuesto porla autoridad en el oficio controvertido

Articulo 30.- La Secretaria podrd cancelar mediante resolucidon por escrito
la vigencia de placas de circulacién, cuando se descubra que no se hayan
cumplido los requisitos establecidos en esta Ley, o bien que la
documentacién presentada sea falsa o haya sufrido modificacion.

Para efecto de lo anterior, la Secretaria a fravés del titular de la Oficina
Recaudadora deberd notificar elinicio del procedimiento de investigacion,
otorgdndosele el derecho de que comparezca ante la citada autoridad
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a la notificacion respectiva a
manifestar lo que a su derecho convenga y aportar las pruebas de su
dicho. En caso de que no manifieste 1o que a su derecho convenga o no
acredite haber cumplido con esta ley, el titular de la citada oficina emitird
laresolucion correspondiente cancelando la vigencia de los elementos de
identificacién vehicular y solicitard la devolucién de los mismos de forma
inmediata. Dicha circunstancia serd notificada a las autoridades
municipales y estatales correspondientes, para que el fitular de las placas
de circulacién no pueda circular con ellas por haber sido canceladas. Lo
anterior, sin perjuicio de las demds sanciones que procedan conforme a
normas aplicables.

En dicha resolucion se ordenard la baja respectiva en el Registro Estatal
Vehicular.”
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De los preceptos legales supra transcritos se advierte el procedimiento
gue deberd agotar un particular cuando pretenda realizar la baja de un vehiculo en
el Registro Estatal Vehicular mismo que inicia con la entrega de placas y tarjeta de
circulacién original, seguido del certificado de no adeudo municipal, presentacion
de identificacion oficial del propietario y el pago de las contribuciones que se
adeuden ala de fecha de la baja. De igual forma, se indica que en caso de que una
unidad hubiere sido robada se deberd exhibir la constancia expedida por el Ministerio
PUblico y dar aviso al Registro Estatal Vehicular en un plazo no mayor de treinta dias

hdbiles a partir del suceso.




BAJA CALIFORNIA

Bajo ese contexto la parte actora negd haber realizado gestidon alguna
tendente a dar de baja su unidad vehicular por lo que ante la negativa de la parte
actora de haber desahogado el procedimiento de baja citado, la carga de la
prueba recae en la autoridad, quien debid exhibir en el presente juicio los elementos
de prueba tendentes a demostrar que un particular solicité la baja y su calidad
juridica, asi como aquella que acreditara los extremos del articulo 13 de la Ley
Reglamentaria Vehicular, los actos juridicos realizados por esta a fin de llevar a cabo
tal baja, sin embargo fue omisa en aportar los elementos de conviccién que

conlleven a revertir la negativa efectuada por la parte actora.

Igualmente tampoco ofrecié pruebas con las que se acredite que siguid
el procedimiento que refiere el numeral 30 transcrito, ni aquella que sustente las

causas de cancelacion.

El registro vehicular es una obligacion ciudadana contenida en el articulo
7 de la Ley Reglamentaria Vehicular, pero cuando se obtiene favorablemente la
expedicién de las placas y tarjeta de circulacién se tfraduce en un derecho a favor
del particular que solo puede ser revocado en los supuestos previstos en la ley y
seguidas las formalidades del procedimiento, de ahi que la importancia de que la

autoridad pruebe los hechos que sustentan su decision.

Conviene precisar que la carga de la prueba atiende a diferentes
principios definidos por la doctrina y asumidos por la ley como interés procesal
y derecho subjetivo de probar. El interés procesal de la prueba tiene que ver
con la intencién de alguna de las partes por demostrar al juzgador sus
pretensiones. El derecho subjetivo de probar es la acciéon llevada a cabo para
iniciar el _proceso y obtener de él una sentencia. El derecho subjetivo de
probar estd vinculado a los hechos, respecto de los cuales se intenta deducir

la pretension formulada o la excepcidon propuesta.

Al'respecto, se invoca las siguientes Tesis, las cuales resultan aplicables por
analogia al presente asunto:

“llI-TASS-549

CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LA ACTORA
MANIFIESTA UNA NEGATIVA LISA Y LLANA.- El arficulo 68 del Cdédigo Fiscal de la
Federaciéon establece que los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se
presumirdin legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a
menos que la negativa implique la afirmacién de otro hecho. Por tanto, si se niega
en esa forma que el procedimiento de auditoria se hubiera ajustado a derecho, en
virtud de que no se le dié intervencién en la diligencia, la carga de la prueba
corresponde ala autoridad a fin de acreditar que no le asiste la razén a la actora.(5) "2

“III-TASS-501

2R.T.F.F. Tercera Epoca. Afo I. No. 11. Noviembre 1988. p. 15"
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CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LA ACTORA
MANIFIESTA UNA NEGATIVA LISA Y LLANA.- En los términos del articulo 68 del Cddigo
Fiscal de la Federacién, corresponde a la autoridad acreditar la existencia de los
hechos que motiven su resolucion, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente.
Por tanto, si la actora niega que la visita domiciliaria se hubiere ajustado a derecho,
porque en la orden de auditoria no se sefalé el lugar a visitar y porque el personal
actuante no se identificé ni requirié la designacién de testigos, la carga de la prueba
corresponde a la autoridad, por lo que si ésta, al formular su_contestacién de
demanda, no se pronuncia al respecto, conforme al articulo 212 del ordenamiento
invocado, procede tener por ciertos los hechos que le imputa la actora.(21)"3

Sirve de base a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 1.70.A. J/45, con
registro digital 168192, sustentada por el Sépfimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, del mes de Enero de 2009, pdgina 2364 cuyo

rubro y texto indican lo siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de
nulidad, establece que el actor estd obligado a probarlos hechos constitutivos
de su accidn. Sin embargo, en el dmbito del derecho administrativo opera un
principio de excepcién que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegadlidad de sus actuaciones que no estén
debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.4”

Por tanto, si la autoridad al contestar la demanda no exhibid las constancias
a través de las cuales se acreditaran las gestiones llevadas a cabo por la parte actora
a fin de dar de baja su unidad vehicular, es dable deducir que la enjuiciada ha sido
omisa en demostrar la existencia de los mismos y, por ende, no existen bases para
crear certeza de que se hubiere agotado el procedimiento de baja vehicular

previstos en los numerales 12, 13 y 30 de la Ley Reglamentaria.

Ahora bien, en cuanto al segundo motivo expuesto por la autoridad en el
oficio materia de debate y en el cual sustentd su imposibilidad de llevar a cabo
frdmite de revalidacion de tarjeta de circulacién peticionado por la parte actora esto

es, gue existiareporte de robo de la unidad vehicular en la ciudad de Ensenada, B.C.,

se indica que del andlisis realizado a la factura identificada con el folio B0O00014688 de

3R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio I. No. 10. Octubre 1988. p. 18"

4SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1617/2001. Administrador Local Juridico del Sur del Distrito Federal, en representacién del
Secretario de Hacienda y Crédito PUblico, del Presidente del Servicio de Administraciéon Tributaria y de las
autoridades demandadas. 22 de agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: José Alberto Tamayo Valenzuela.

Revision fiscal 120/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la Subdirecciéon General Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del fitular de la misma
Subdireccion General y en representacion de las autoridades demandadas. 28 de mayo de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Herndndez
Jiménez."

Revision fiscal 161/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la Subdireccidon General Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la misma
Subdireccion General y en representacion de las autoridades demandadas. 10 de julio de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Herndndez
Jiménez.
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BAJA CALIFORNIA

veinticinco de febrero de dos mil veinte expedida por Camino del Sol

Automotriz de Tijuana, S. de R.L. de C.V., exhibida por la parte actora, asi como a la

3k >k ok %k ok K ok %k >k

diversa con folio 5 de trece de julio de dos mil diecinueve expedida por

United Auto de Aguascalientes, S. de R.L. de C.V., exhibida por la autoridad y que

sirvid de sustento en la orden de investigacion con nimero de caso ****#***  que

se llevdé a cabo con motivo de la denuncia de robo de vehiculo efectuada por

ikieiR* 4 en la ciudad de Ensenada, B.C., mismas que en este momento se tienen

ala vista se denota que ambas facturas amparan unidades vehiculares distintas entre
si, lo cual, se aprecia de las caracteristicas propias de las-mismas, las cuales se

exponen a continuacién.

Factura **********5 FCICfUI'O **********5

Exhibida por la parte actora Exhibida por la Autoridad Demanda

**********5

ok ok ok ko k kK

5

En ese sentido se constata que en el caso concreto la unidad automotora
qgue fue objeto del reporte de robo en la ciudad de Ensenada, B.C., es diversa del
automévil respecto del cual la parte actora solicitd la revalidacion de la tarjeta de
circulacién, pues tal'y como se denota de las caracteristicas propias de tales
unidades éstas varian entre si en cuanto a datos que las individualizan y las hacen

Unicas como lo son, la marca, motor, clase, clave vehicular y color.

Mas aun, del andlisis realizado a la tarjeta de circulacién con folio

*rkkddEE**5 de dos mil diecinueve exhibida por la parte actora se constata que las

placas asignadas a la respectiva unidad vehicular lo son las identificadas como

*kEkEFE**X3, sin embargo del reporte de robo relativo a la orden de investigacién con

skskskedk ok sk ok ok

nUmero de caso 6 se advierte que la unidad que fue objeto de la comision

skskedkok sk kkokok ok

del delito de robo ostentaba las placas 3 es decir diversas de las asignadas

al vehiculo cuya revalidacién de la tarjeta de circulacién peticiond la parte actora.

Bajo ese tenor, no se pasa por desapercibido para este Juzgador el hecho
de que en los documentos antes mencionados existe un dato coincidente en cuanto
a laidentificacion de la unidad vehicular, siendo éste el nOmero de serie, sin embargo
del andlisis integral realizado a las documentales aportadas por las partes y que han
sido materia de valoracién y descripcidn en los pdrrafos que preceden, se constata

la existencia de mayores elementos que individualizan y por ende diferencian el
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BAJA CALIFORNIA

vehiculo que nos ocupa de cualquier otro, habida cuenta que si bien es
cierto en ambas facturas se hace referencia a un mismo numero de serie, también es
verdad que se describen caracteristicas distintas de las unidades que amparan en
cuanto a la marca, motor, clase, clave vehicular y color, siendo éstos Ultimos

elementos los que permiten crear certeza plena de que se trata de dos unidades

vehiculares distintas entre si.

Con ese contexto y en base a las probanzas que obran en autos es dable
concluir que el reporte de robo en el cual se basd la autoridad para estimar que el

vehiculo en torno al cual se solicitd la revalidacidn en comento esto es, el identificado

Fokddek ok ko Rk ok ek kR Rk R Sk k ek ok k sk sk sk sk ok sk ke sk ok

con la marca 3, modelo 3, fipo 3, serie 3y

ek sk Rk

placas de circulacion 3 contaba con reporte de robo corresponde a una

diversa unidad vehicular que atiende a caracteristicas propias de identificacion en

cuanto a la marca, motor, clase y clave vehicular diversas al vehiculo antes
mencionado, por lo que, no puede servir de sustento para estimar que fue objeto de
robo pues tal y como quedd asentado anteriormente dicho reporte no es relativo a
la unidad vehicular sobre la cual se peticioné la multicitada revalidacion de tarjeta

de circulacién.

En tal virtud y afendiendo a que en el caso que nos ocupa fueron

desvirtuados los motivos por los cuales la autoridad se declard imposibilitado para

skskdkeok sk kkok ok ok Kok kR kok kR ok

llevar a cabo larevalidacién del vehiculo marca 3 modelo 3 fipo

Kok skedk ok sk kok ok ok sk ok ok ok ok ok ok ok %k

3, serie 3, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 108
fraccion Iy 109 fraccionll de la Ley del Tribunal se declara la nulidad de la resolucion
impugnada para el efecto de que el Recaudador de Rentas del Estado tomando en
consideracion que los hechos que motivaron la resolucidn materia de litis han
guedado desvirtuados, proceda en ejercicio de sus facultades legales a analizar sila
solicitud de revalidacion vehicular expuesta por la parte actora cumple o no con los
requisitos de procedencia de ley y seguido que sea el procedimiento respectivo

resuelva lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 54 fraccidon |y 55 fraccién VI
aplicados a contrario sensu, 108 fraccién Il y 109 fraccién Il de la Ley del Tribunal, se...
RESUELVE:

PRIMERO.- Ha resultado infundada la causal de improcedencia propuesta

por la autoridad por lo que no procede sobreseer el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada por los motivos

y fundamentos expuestos en el Considerando Cuarto del presente fallo.
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BAJA CALIFORNIA

TERCERO.- Se condena al Recaudador de Rentas del Estado a que en
ejercicio de sus facultades legales y tomando en consideracién que los hechos que
motivaron la resolucién controvertida han quedado desvirtuados procede a analizar

si la solicitud de revalidacién vehicular expuesta por la parte actora en torno al

VehI'CUIO marca **********3: model|o Fddkdddddd 3, Tlpo .......... 3, serie **********3

y placas de circulacion **¥#EE#ddE, “cumple 0 no con los requisitos de procedencia
de ley y seguido que sea el procedimiento respectivo resuelva lo que en derecho

corresponda.
Notifiquese a las partes por Boletin Jurisdiccional.

Asilo resolvio el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
quien firmd ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Angélica Islas

Herndndez, quien da fe.

JVM/ISLAS
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdginas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacidon de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: NUmero de oficio en pdginas 1, 3Y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: Datos del vehiculo en pdginas 1, 3,5, 6, 11 Y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

4 ELIMINADO: Nombre del particular en pdaginas 5 Y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglaomento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

5 ELIMINADO: NUmero de folio en p&ginas 6 Y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

6 ELIMINADO: NUmero de caso en pdgina 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica,
4, fraccidn XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA CATORCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 6/2023 JC, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12
(DOCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DETIJUANA, BAJA CALIFORNIA, DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.
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