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1
VS.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA.

EXPEDIENTE 1652/2018 S.A.

Tijuana, Baja California, a dos de octubre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la negatfiva
combatida, declara la nulidad de la resolucidon que ordena la instalacién del reducto,
y solo condena a la autoridad a que retire el reductor.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Anterior Ley del Tribunal Estatal de Justficia
Administrativa del Estado de Baja
Cadlifornia, publica da en el Periddico
Oficial del Estado el siete de agosto de
dos mil diecisiete.

Nueva Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

Ley que Reglamenta Ley gque Reglamenta el Servicio de
Agua Potable en el Estado de Baja
Cadlifornia.

Ley de las Comisiones Ley de las Comisiones Estatales de
Servicios Publicos del Estado de Baja
Cadlifornia.

Ley de Ingresos Ley de Ingresos del Estado de Baja
Cdlifornia para el Ejercicio Fiscal 2018.

Codigo Fiscal Cdédigo Fiscal del Estado de Baja
Cdlifornia.

CPC Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

CESPT Comision Estatal de Servicios PUblicos
de Tijuana.

Comisiones Comisiones Estatales de Servicios
PUblicos del Estado de Baja California.

Director Director General de la Comisidn
Estatal de Servicios Publicos de Tijuana

Factura Combatida Facturg ***#*#*xk*, correspondiente al
periodo 12/04/2018 - 15/05/2018

relativo a la cuentq *#xxsssk,

Factura del Periodo Facturg **********, correspondiente
al periodo 12/04/2018 - 11/05/2018

kkok ok ok sk sk kok

relativo a la cuenta 3.

ANTECEDENTES DEL CASO:
1.- Mediante escrito presentado el siete de junio de dos mil dieciocho la

actora interpuso inconformidad en contra de la factura **¥¥&&EE*x, roigtiva a la

cuentq *xkEEEERRX S omitida por la CESPT.

2.- El quince de agosto de dos mil dieciocho el actor promovid el presente
juicio, senalando como acto impugnado la negativa ficta recaida al referido escrito
de inconformidad ante el silencio administrativo de la autoridad demandada.

3.- Por acuerdo de veintitrés de agosto de dos mil dieciocho se admitié la
demanda y se emplazd al Director, quien, al contestar la demanda sostuvo la
legalidad de su actuacion.
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BAJA CALIFORNIA

4.- El veintidds de junio de dos mil veinte se dictd acuerdo por el cual se
dejo sin efecto la citacion a audiencia y se dio vista a las partes a fin de que en el
plazo de cinco dias, presentaran sus alegatos, en el entendido de que, una vez
franscurrido dicho plazo, con desahogo o sin él, se tendria a las partes citadas para
oir sentencia, proveido que fue nofificado a las partes, sin que ninguna de ellas haya
ejercido ese derecho, por lo que, se procede a dictar la resolucién correspondiente.

5.- Finalmente, por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil veintitrés
se acordd la recepcion del expediente en que se actia por este Juzgado Quinto
Auxiliar con residencia en Tijuana para auxiliar al Juzgado Cuarto con residencia en
Tijuana en el dictado de la sentencia, dando vista a las partes para que, en el término
de tres dias manifestardn lo que a su interés convenga, sin que ninguna de las partes
hubiera ejercido ese derecho, razén por la cual ya se estd en condiciones de dictar
la resolucidn correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en
Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que le compete
conocer de actos o resoluciones de cardcter administrativo que se promuevan ante
este Tribunal, asi como por la ubicacién del domicilio senalado por la parte actora, el
cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1, 30 y 62 de la Ley del Tribunal y acuerdos de Pleno
de este Tribunal adoptados el frece de julio y veintitrés de agosto de dos mil veinte.

SEGUNDO.- Existencia de la negativa ficta impugnada. De acuerdo a lo
dispuesto por el cuarto pdrrafo del articulo 45 de la Ley del Tribunal Anterior, la
resolucién negativa ficta se configura por el slencio de la autoridad ante una solicitud
de un particular en el plazo que la ley fije o, a falta de término, en el plazo de sesenta
dias.

La Ley que Reglamenta establece en el segundo pdrrafo de su articulo 62
que el organismo encargado del servicio deberd resolver la inconformidad dentro del
término de treinta dias naturales, pero no contempla la figura de la negativa ficta,
por lo que, debemos remitirnos al plazo genérico previsto en el articulo 45 invocado.

Los elementos de la negativa ficta han quedado acreditados en el
presente juicio con la copia de la solicitud de la actora que presentd ante la CESPT,
en el cual se apreciaen el sello de recibido de esa Comisidn, y con el reconocimiento
gue de su presentacion hizo la autoridad al contestar la demanda, datos probatorios
gue tienen eficacia probatoria plena, de conformidad con los articulos 285, fraccidn
VI, 400 y 414 del CPC, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal Anterior, y que
demuestran plenamente que la parte actora presentd su escrito de inconformidad
ante la CESPT en la fecha que refiere el sello de recibido, transcurriendo en exceso los
sesenta dias naturales que refiere el cuarto pdrrafo del referido articulo 45, sin que la
autoridad demandada diera respuesta a la solicitud efectuada.

TERCERO.- Causal de improcedencia.- En su contestacion la autoridad
alega que este Tribunal es incompetente para conocer en juicio de actos o
resoluciones que no son definitivos, sostiene que ni la Factura Combatida ni la
negativa combatida relnen estas caracteristicas debido a que, para que un acto
igual tenga la naturaleza de crédito fiscal impugnable, dice, es necesaria la emisidon
de unaresolucion en la que se determine un adeudo en cantidad liquida, se fijen las
bases para su liquidacién, se notifique al contribuyente, se le otorgue un plazo para
su cumplimiento y que, ante su omisidon, sea exigible a través del procedimiento
administrativo de ejecuciéon, lo que no acontece en relacién con la Factura
Combatida.

La causal de improcedencia es infundada, en atencién a que si bien la
Factura Combatida no constituye una resolucidon definitiva para la procedencia del
juicio contencioso que nos ocupa, también lo es que, en términos del criterio
jurisprudencial sustentado por el Pleno del Decimoquinto Circuito del Poder Judicial
de la Federacidn, en la tesis por contradiccion de rubro "RECIBO O FACTURA DE PAGO
EXPEDIDA POR LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. TIENE EL CARACTER DE UN CREDITO FISCAL QUE NO CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ADMINISTRATIVO
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BAJA CALIFORNIA

ESTATAL", la factura es una determinacién de crédito fiscal, no
impugnable via juicio contencioso administrativo, pero controvertible a través de la
inconformidad.

Por ende, si la factura no es el acto combatido en el presente juicio sino
la negativa ficta recaida a la inconformidad presentada por el actor, en donde se
cuestiond la legalidad de la aludida factura, se advierte que, contfrario a lo
manifestado por la autoridad demandada, la negativa ficta si constituye un acto
impugnable ante este Tribunal. Ademds, en el caso, la autoridad al contestar la
demanda sostuvo la legalidad de dicha negativa, por lo tanto, su existencia ha
guedado debidamente acreditada en autos.

CUARTO.- Procedencia. En el caso, la parte actora expuso en el motivo
de inconformidad y en su demanda, que pretendia una declaracién de nulidad lisa
y llana de la factura por consumo de agua combatida y claramente refiere que no
pretende obtener una nulidad del crédito fiscal impugnado, ya que, a su juicio, la
obligacién de pago no estd respaldada por una resoluciéon definitiva que lo legitime,
lo que no puede implicar la reposicidén de la determinacién 'y de la obligacion fiscal.

Como puede advertirse, la pretensibn de la parte actora es la
declaracién de nulidad lisa y llana de los actos y resoluciones combatidas, que
impliquen la declaracién de que la obligacién fiscal impuesta asu cargo es ilegal, lo
que impediria emitir un nuevo acto al respecto.

La autoridad adjunta a su escrito de contestacién de demanda la
Resolucién Presentada a través de la cual declara improcedente la inconformidad y
sostiene la legalidad del consumo del periodo contenido en la Factura Combatida,
luego, si el actor en dicho escrito de inconformidad negé haber consumido agua, es
indudable que existe una confroversia que debe ser resuelta por este Juzgador para
cumplir con las mdximas de justicia completa que postula el articulo 17 de la
Constitucién Nacional.

QUINTO.- Estudio. En su escrifo inicial de demanda la parte actora sostiene
que la negativa carece de una adecuada fundamentacién y motivacién, ya que no
se invocaron los preceptos legales aplicables ni expuso detalladamente el
procedimiento que siguid para determinar su cuantia, ademds de que no
pormenorizd la forma en que llevd a cabo las operaciones aritméticas aplicables, ni
mucho menos detallé claramente las fuentes de las que obtuvo los datos necesarios
para realizar tales operaciones.

Asimismo, manifiesta que, al no ocuparse la negativa ficta de la
fundamentacion y motivaciéon de la determinacion del crédito fiscal, se deberd
declarar la nulidad lisa'y llana de la negativa impugnada y del crédito fiscal que
deriva del adeudo materia de la inconformidad.

Por su parte, la autoridad al contestar la demanda sostiene que el actor
contratd el servicio de agua potable ante la Comisidn, por lo que, en términos de lo
dispuesto por el articulo 54 de la Ley que Reglamenta, le fue instalado un aparato
medidor que registra el flujo de agua potable que pasa a través de él y permite
contabilizar el volumen en metros cUbicos.

Concluye manifestando que la actora se encuentra en posibilidad de
conocer los datos correctos y ajustados a derecho utilizados para determinar el
importe contenido en la Factura Combatida, asimismo, manifiesta que el adeudo
senalado en dicha factura combatida corresponde a una nota informativa, la cual
no forma parte del consumo del periodo que se determina en la factura, adjuntando
a su escrito de contestacion de demanda una resolucién a fravés de la cual declara
improcedente la inconformidad interpuesta por el actor y confirma la determinacién
del consumo del periodo en base a los argumentos expuestos en la contestacion de
demanda antes senalados.

Para este Juzgador el motivo de inconformidad es infundado en atencidon
a las siguientes consideraciones:

Inicialmente debe decirse que el articulo 61 de la Ley que Reglamenta
sefala los datos minimos que deben de contener las facturas que emita la CESPT, a
saber:

1.- Nombre del usuario y domicilio del predio, giro o establecimiento

en que se preste el servicio;

2.- Fecha de expedicién;

1 Tesis: PC.XV. J/33 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 57, Agosto de 2018,
Tomo II, Pagina: 2200, Registro: 2017704.
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3.- NUmero de cuenta;

4 .- Lectura actual y anterior del aparato medidor;

5.- Consumo registrado por el aparato medidor;

6.- Importe del consumo registrado; y

7.- Fecha de vencimiento.

De lo anterior, se advierte que el legislador establece los requisitos minimos
de la factura por consumo de agua. Asi, dicho precepto normativo es enunciativo
mads no limitativo en la medida que senala los requisitos minimos que deben contener
las facturas que emita la CESPT, empero, no limita la posibilidad de ésta de plasmar
en aquellas algun dato adicional de naturaleza informativa.

Se llega a la anterior aseveracién, toda vez que la autoridad enla Factura
Combatida sefala un importe que no forma parte como elemento para la liquidacion
del consumo del periodo, ademds, en el considerando V de la resolucién exhibida
por la autoridad demandada, reconoce que dicha leyendad Unicamente tiene el
cardcter de informativa con el objeto de que el usuario tenga conocimiento sobre
dicho acto vy sirva de invitacién para que lo cubra ante la autoridad competente, en
consecuencia, dicha leyenda no tiene consecuencias juridicas que afecten el
derecho subjetivo de la actora, en la medida que no forma parte de la litis propuesta,
por ende, resulta infundado el argumento fendente a confrovertir un dato plasmado
en la Factura Combatida que sea diverso a los elementos que integran la liquidacién
contenida en la Factura Combatida.

Aunado a lo anterior, respecto al importe calculado en la factura la
autoridad al contestar la demanda sostiene lo siguiente:

e Que el actor confratd el servicio de agua potable ante la

Comision, por lo que, en términos de lo dispuesto por el articulo
54 de la Ley que Reglamenta, le fue instalado un aparato
medidor que registra el flujo de agua potable que pasa a través
de ély permite contabilizar el volumen en metros cubicos.

e Que la serie del medidor de la parte actora se encuentra
senalada en la Factura Combatida de la que se advierte el
consumo de 12 metros cubicos, que asciende a un importe de
$220.65 pesos, mismo que se calculd tomando en
consideracion y en forma escalonada cada uno de los rangos
y la tarifa aplicable para uso doméstico conforme al articulo 11
de la Ley de Ingresos, actualizada a la fecha en que se emitié
dicha factura en cumplimiento a lo previsto en el undécimo
parrafo de dicho articulo 11 invocado.

Senalando en la Factura del Periodo el cdlculo del consumo del periodo en
metros cubicos y su correspondiente costo de la siguiente forma:

RANGO $/m3 m3 consumidos/rango | Costo total
DEOab $90.96 5 $90.96
DE6a 10 $18.41 5 $92.05
DE11al5 $18.82 2 $37.64
TOTAL FACTURACION DEL PERIODO | 12 $219.54

Concluye, manifestando que la actora se encuentra en posibilidad de
conocer los datos correctos y ajustados a derecho utilizados para determinar el
importe contenido en la Factura Combatida, asi mismo, adjunta a su escrito de
contestacion de demanda una resolucién a través de la cual declara improcedente
la inconformidad interpuesta por el actor y confirma la determinacion del consumo
del periodo en base a los argumentos expuestos en la contestacidon de demanda
antfes senalados.

Por su parte, la actora no amplié su demanda, cuestion que se estima
relevante, toda vez que, ante los argumentos esbozados por la autoridad para
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BAJA CALIFORNIA

establecer los elementos que integran el concepto de consumo de agua
corriente contenido en la Factura Combatida, la actora tenia la carga procesal de
expresar en su escrito ampliacién de demanda los conceptos de impugnacion que
debatieran la legalidad de dichos motivos y fundamentos expresados por la
autoridad.

En ese tenor, es correcto que la autoridad cuantificard el consumo del
periodo conforme al consumo vy la tasa aplicados, para determinar en cantidad
liguida del particular, conforme quedo expuesto, por lo que, ante la omisién de la
parte actora de pronunciarse sobre las determinaciones sostenidas por el Director se
deberd declarar la validez de la negativa combatida y sostenerse la factura respecto
a este rubro del consumo del periodo combatido.

SEPTIMO.- Finalmente, la parte actora impugna la . resolucién
administrativa que contiene la orden para que se instale un reductor en la toma de
agua potable del predio en cuestion atribuida al Director.

La autoridad demandada en su escrito de contestacidon no negd
expresamente que hubiera emitido la resolucion combatida y una nueva reflexion
conlleva a éste Juzgador a concluir que no podria alegarse que el hecho de que la
parte actora no expusiera en su demanda las circunstancias de tiempo, modo y lugar
traiga implicita una negativa, pues si existe tal determinacién la autoridad conoce
perfectamente las circunstancias en que se dictd, por lo que, la respuesta ambigua
sélo evade la obligacién procesal de negar su existencia o reconocerla y exhibirla al
contestar la demanda, junto con su constancia de notificacion, en términos de lo
dispuesto por los articulos 52, primer pdrrafo, enrelacion con el diverso 46, fraccioén |,
de la Ley del Tribunal, interpretados conjuntamente. Por lo que deberd tenerse
acreditada su existencia en el presente juicio.

Consecuentemente, la falta de la autoridad de exhibir dicha resolucién
provoca que no demostrard en juicio la legalidad de su actuacion, lo que viola los
principios de certidumbre y de seguridad juridica, consagrados en los articulos 14y 16
de la Constitucion Nacional.

En efecto, la Segunda Sala del Alto Tribunal ha establecido que
corresponde a la autoridad la obligacién de exhibir constancia del acto
administrativo combatido y de su notificacién para que el actor tenga oportunidad
de combatirlos en la ampliacién de la demanda, pues de lo contrario, precisd, dejaria
sin defensa al particular ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de
molestia de los que argumenta no tener conocimiento. Se franscribe:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo
68 del Coédigo Fiscal de la Federacién contiene el principio de presuncién de
legalidad de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que
el propio precepto establece la excepcidn consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que moftiven los actos o resoluciones cuando el afectado los
niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccién Il, del indicado
Cddigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccién Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo
niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo
fue ilegalmente, asilo debe expresar en su demanda, senalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacién o su ejecucién, lo que genera la obligacién a cargo
de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del
acto administrativo de que se trate y de su notificacion, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obligacién para la autoridad administrativa, el legislador previd la
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia y, por
ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
madxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre la admisién del escrito por el que se contesta
la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla,
pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefensidn al proscribir su derecho a
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controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada
introduce en su contestacion.?

Contradiccidn de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero y Segundo
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10 de
octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Eduardo Delgado Durdn.

Por lo anterior se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 83,
fraccion ll, de la Ley del Tribunal Anterior, respecto a la referida resolucidon que ordena
la instalacion de un reductor en el predio que nos ocupa.

Ademds, deberd ordenar el retiro del reductor de la toma de agua del
predio en cuestion, quedando a salvo sus facultades para que, si lo estima
procedente, ejerza nuevamente la facultad que le confiere el articulo 17 de la Ley
que Reglamenta.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del Tribunal
Anterior, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara la nulidad de la resolucion que contiene la orden
para la instalaciéon de un reductor en la toma de agua del predio en cuestidon y se
condena a la autoridad a ordenar que se retire el reductor de mérito.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la negativa combatida, y la factura

**********2 I’e|C|ﬁVC| a |O CUenTG **********3

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar'con residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
quien firmdé ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Maria del Pilar
Ayala Guerrero, quien da fe.

JVM/MPAG/AngelaP

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 170712, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J., 209/2007, Pagina: 203.
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacidon de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: NUmero de factura en pdginas 1Y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: NUmero de cuenta en pdaginas 1Y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DOS DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 1652/2018 SA, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 6
(SEIS) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, DOS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.
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