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BAJA CALIFORNIA
FkkkkkkhKk
VS.

JUEZ DEL TRIBUNAL UNITARIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
MUNICIPAL DE TIJUANA

EXPEDIENTE: 342/2022 JC

Tijuana, Baja California, a catorce de diciembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconocio la validez de la resolucién impugnada.

GLOSARIO:

Tribunal Unitario Tribunal  Unitario  Contencioso = Administrativo
Municipal de Tijuana, Baja California.

Ley del Tribunal Anterior Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil diecisiete.
Nueva Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
Caddigo de Procedimientos Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California.

ANTECENDENTES:

1.- El catorce de septiembre de dos mil veintidds la parte actora promovio juicio
contencioso administrativo en contra de la resolucion de veintiuno de julio de dos mil
veintidds, emitida por el Tribunal Unitario Contencioso Administrativo Municipal de Tijuana,
Baja California, a través de la cual se determind confirmar la resolucion negativa ficta recaida
al recurso de inconformidad presentado ante la Direccion de Catastro Municipal de Tijuana,
B.C., por virtud del cual se solicito el cambio en el nombre del propietario en padrén registral

respecto del inmueble identificado con clave catastral **********," yhicado en Calle

**********2’ ndmero **********21 **********2.

2.- Con auto de quince de septiembre de dos mil dieciocho se acord6 tramitar y
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resolver el presente juicio y se emplazo a las autoridades, quienes, al contestar la demanda,
sostuvieron la legalidad del acto impugnado.

3.- Mediante acuerdo de dos de diciembre de dos mil veintidds se tuvo a las
autoridades contestando la demanda; se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes y, se
dio vista a las partes a fin de que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus alegatos, sin que

ninguna de las partes hubiera ejercido ese derecho en dicho plazo.

4.- Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil veintitrés se acordo la recepcion
del expediente en que se actla por este Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana para

auxiliar al Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana en el dictado de la sentencia, dando vista
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a las partes para que, en el término de tres dias, manifestaran lo que a su interés
convenga, sin que ninguna de las partes hubiera ejercido ese derecho, razon por la cual ya se
estd en condiciones de dictar el presente fallo y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto con residencia en Tijuana es
competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la Resolucién Impugnada es de
caracter administrativo emanada de una autoridad municipal, asi como por la ubicacién del
domicilio sefialado por la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de
este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1,25y 26, fraccion | y Gltimo
parrafo, y 30 de la Ley del Tribunal, y acuerdo de Pleno de este Tribunal adoptado el once de

julio y veintitrés de agosto, ambos de dos mil veintitrés.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del acto impugnado
quedod debidamente acreditada en autos con la notificacion de la resolucion que exhibi6 en
original el actor y con el reconocimiento expreso de su emision de la autoridad al contestar la
demanda, de conformidad con los articulos 285, fraccion I, 322, fraccion V, 323, 400 y 405
del Cédigo de Procedimientos de aplicacion supletoria.

TERCERO.- Estudio.- Por razén de técnica juridica se procede a continuacion
al estudio y resolucion en forma conjunta de los motivos de inconformidad expuestos por la
parte actora en el escrito inicial de demanda y los cuales se identifican con los incisos a) y b),
respectivamente, en donde expone que el cambio de propietario en el registro catastral del
inmueble identificado con la clave **********, "yulnera en su perjuicio lo dispuesto en el
numeral 12 de la Ley de Catastro Inmobiliario del Estado de Baja California al desconocerle
la calidad de propietaria que adquirio a traves de contrato de compraventa que no ha sido

modificado, ni rescindido o anulado judicialmente.

De igual forma, sefiala que al resolverse el recurso de revision de manera ilegal se
estimo la existencia de un conflicto de intereses de indole civil bajo la premisa errénea de que
Gnicamente se pretendia obtener la modificacion del registro catastral para que se le registrara
como propietaria del inmueble, no obstante que lo realmente se recurria lo era la revocacion
del acto administrativo mediante el cual la Directora de Catastro Municipal del Ayuntamiento
de Tijuana, B.C., le desconoci6 la calidad de propietaria del referido inmueble y en su lugar

reconocio a la empresa **********, 'sin que existiera razon justificada de dicha actuacion.

Al respecto, la autoridad al formular la contestacion a la demanda manifestd que
no le asiste la razon a la parte actora, toda vez que a través de la carta presentada ante el
Departamento de Catastro de Tijuana, B.C., el Administrador Unico del Fraccionamiento

denominado **********, solicitd el cambio de boleta para
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el pago del Impuesto Predial dando aviso que el contrato de promesa de venta
celebrado con el C. *¥*********, hahia sido rescindido, denotandose por ende la existencia

de una controversia civil.

Asi también, refiere que cobra mayor relevancia la existencia de una controversia
civil con el hecho de que en la fase administrativa la empresa **********, expuso que
contrario a lo aludido por la hoy actora el predio correspondiente a la clave catastral

Fxkkkkkk*, se encontraba baldio y por consecuencia la accionante no ostentaba su posicion.

El Tercero Interesado al contestar la demanda expuso que es falso que la parte
actora hubiere adquirido la calidad de propietaria al haber dejado de cumplir con sus

obligaciones de pago y por ende, se rescindid el respectivo contrato.

En opinion de este Juzgado, los motivos de inconformidad que se analizan resultan
infundados en atencion a las consideraciones de hecho y de derecho que se exponen a

continuacion.

Del andlisis realizado a los autos que conforman el expediente en que se actla
especificamente a la resolucion emitida por el Tribunal Unitario Contencioso Administrativo
Municipal de fecha veintiuno de julio de dos mil veintidds se advierte que se determiné declarar
improcedente e infundado el recurso de revision interpuesto al considerar que era técnica y
juridicamente improcedente emitir pronunciamiento administrativo alguno tendente a ordenar
la afectacion en los registros catastrales respecto de un inmueble materia de desavenencia entre
dos particulares lo cual se traducia en una competencia de orden civil y no administrativa, por
lo que, correspondia a un Juez Civil dilucidar sobre la controversia respectiva y por ende se
confirmo la resolucion negativa ficta recaida al recurso de inconformidad ante la omision de
respuesta de la Direccion de Catastro Municipal de Tijuana, B.C., a la solicitud de cambio de

nombre de propietario en padron registral del inmueble identificado con la partida

**********2’ u b | Cado en **********2’ n umero **********2, **********2,

FIFAAXAA*%S en Tijuana, B.C.

En efecto, en el fallo emitido por el Tribunal Unitario Contencioso Administrativo

Municipal de fecha veintiuno de julio de dos mil veintidos se asent6 lo siguiente:

113

En ese sentido, a fin de evitar dilaciones en la imparticion de justicia, y toda vez que es
deber de este Tribunal el valorar los argumentos y probanzas traidos a estudio por las
partes, se procede a hacer el siguiente andlisis de los medios de conviccién relevantes
para resolver el presente agravio:

La parte recurrente, ofrecié los medios de conviccién que a continuacion se enumeran:
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a) Copias fotostaticas consistente en copia simple del instrumento de promesa de
contrato de compraventa con reserva de dominio, de fecha diecisiete de febrero de dos mil
dieciséis, mediante el cual la recurrente pretende acreditar que adquirio la propiedad y al
posesion del inmueble identificado con la clave catastral **********, 'misma que si
bien es cierto, ofrecié como documental publica, esta autoridad advierte que el documento
exhibido no se encuentra dentro de los supuestos a que se refiere el articulo 322 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado, para tenerse a dicho instrumento privado como
documental publica, no obstante ello, al tratarse de copia fotostatica, medio de prueba
reconocido por los articulos 285, fraccion VIII, y 368 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, aplicado supletoriamente por disposicion del
numeral 5 del Reglamento de Justicia para el Municipio de Tijuana, Baja California,
aplicado supletoriamente por disposicion del numeral 5 del Reglamento de Justicia para
el Municipio de Tijuana, Baja California, y conforme al prudente arbitrio concedido al
Suscrito Juzgador por el numeral 165, fraccion IV, dl Reglamento antes citado, solo se le
concede eficacia probatoria para acreditar la celebracién de dicho acto juridico entre las
partes contratantes, al no haber sido objetadas por el tercero interesado, empero, sin
imponer efectos en relacidn a terceros.

Por otra parte, la autoridad responsable adjuntd-a su informe justificado, do legajos
certificados, en relacién a los registros documentales que se encuentran dentro de los
archivos de esa Direccion, y de las cuales, las constancias que tienen relevancia a efecto
de resolver el presente agravio, son las siguientes:

a) Documental publica, consistente en copia certificada del escrito de Recurso de
Reconsideracion promovido por ********E*, - ante la Direccion de Catastro
Municipal, del H. XXIV Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, con acuse de
recepcion de dicha autoridad, de fecha quince de octubre del afio dos mil veintiuno,
obrante a foja 61 de autos, medio de prueba que conforme al prudente arbitrio concedido
al Suscrito Juzgador por el numeral 165 fraccion 1V del Reglamento anteriormente citado,
se le concede eficacia probatoria, toda vez que dicho documento es el objeto del presente
recurso.

b) Documental publica consistente en copia certificada del expediente identificado con
clave catastral ********%*%," de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintidds,
expedidas por la Jea del Departamento de Patrimonio Inmobiliario Catastro Municipal,
del H. XXIV Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, mismos que obran de foja 65 a
80 de autos, a las cuales se les da pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 165, fraccion I, del Reglamento de Justicia para el Municipio de Tijuana,
Baja California y articulo 322, fraccion 11, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, aplicado supletoriamente por disposicion del numeral 5 del Reglamento de
Justicia para el Municipio de Tijuana, Baja California.

Del andlisis de todas las constancias mencionadas, este Tribunal concluye que DICHO
MOTIVO DE INCONFORMIDAD ES INFUNDADO, ya que la imposibilidad
advertida por la autoridad responsable para modificar los datos registrales de un predio
cuya propiedad se cuestiona entre dos particulares, tiene que ser materia de
pronunciamiento judicial ante los tribunales competentes, situacién que no acredité en el
presente recurso a estudio con las pruebas ofrecidas por el recurrente.

Lo que constituye materia de una controversia de caracter civil entre las partes afectadas,
que debe ser resuelta previamente a que exista alguna modificacion administrativa ante la
Direccién de Catastro Municipal de ésta ciudad de Tijuana, Baja California, y por ende,
guedando al margen de la competencia de éste Tribunal administrativo para pronunciarse
respecto lo que previamente debe ser materia de un proceso jurisdiccional ante un Juzgado
Civil de ésta ciudad.

De igual forma, de autos se desprende un instrumento privado denominado Promesa de

Contrato de Compraventa con Reserva de Dominio, celebrado entre ********x,

Sociedad And6nima de Capital Variable, como “prominente vendedor” y por otra parte,

@ FFFFIFAAAK,  FkFkkAkEXS, como “prominente comprador”, celebrado el dia

diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, en donde la parte prominente vendedora
concierta con la parte promitente compradora, la referida promesa de compraventa

respecto del terreno identificado como Lote nlimerg **********," de |]a Manzana

fraccionamiento “***FFXFEXK - qe &sta ciudad de Tijuana, Baja California; y en ese
sentido, contrario a la trasgresion a los derechos humanos que esgrime la parte reclamante
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-especificamente al derecho de propiedad-, se considera que tal vulneracion no se actualiza
en el caso de estudio, dado que como ya se expuso, no se acreditd fehacientemente ante
éste Tribunal Administrativo Municipal, que el recurrente cuente con un titulo constante
en escritura publica que le confiera el caracter de propietario del inmueble en cuestion,
pretendiendo basar su accion administrativa en un instrumento privado de Promesa de
Compraventa, que si bien acredita la posesion sobre dicho lote de terreno, es palmario que
los registros existentes en la Direccion de Catastro Municipal, respecto del bien raiz que
se ampara en dicho instrumento es materia de polémica contractual entre las partes
signantes.

Luego, es inconcuso que el tramite administrativo y la negativa ficta derivada de la
reconsideraciéon intentada cuya revision se solicita ante éste Tribunal Unitario
Contencioso Administrativo Municipal, reprochando a la Directora de Catastro Municipal,
del H. Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, deviene infundado.

Lo anterior, habida cuenta que el argumento esgrimido por la recurrente tocante a la
violacién al derecho humano a la propiedad, es insostenible puesto que el acto
administrativo atribuido a dicha autoridad municipal no puede estimarse que restrinja el
derecho a la propiedad privada que consagra el articulo 21 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, porque de manera alguna se priva a la actora del derecho al uso
y goce de sus bienes, pues en la determinacién que se revisa es materia de desacuerdo
entre partes, misma que deberd ser previamente resuelta por los tribunales civiles
competentes, en torno al derecho de propiedad o patrimonio que la actora aqui recurrente
hace valer, circunstancia que por si solo priva de sustento juridico la violacion al derecho
humano aducido por la inconforme.

En conclusién, resulta inoperante el agravio hecho valer por la recurrente para modificar
la resolucion combatida, toda vez que de las constancias documentales habidas en el
expediente que nos ocupa, se desprende que existe una disputa contractual entre la parte
recurrente y la tercero interesada, sin que la recurrente haya acreditado encontrarse al
corriente en sus obligaciones contractuales, a fin de justificar legalmente la posesion que
argumenta en su favor, por lo que no hay certeza de quién es el legitimo propietario o
poseedor, y es por ello que la autoridad responsable se encuentra imposibilitada para
modificar los datos registrales del predio en litigio, ya que ante la misma concurren dos
particulares, ambos. ostentandose como propietarios, respecto de un mismo predio, sin
tener el carécter de copropietarios, y que no fu exhibida constancia judicial alguna en la
que se documente que a la fecha se haya pronunciado mandamiento judicial mediante la
cual se decida quién tiene mejor derecho y se decrete lo conducente, ordenandose la
cancelacién de partida alguna y en s caso, la inscripcién ante el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio, asi como la cancelacion de alguna de las dos claves catastrales
que tiene el predio en cuestion.

En ese orden de cosas, es técnica y juridicamente improcedente que el suscrito juzgador
haga pronunciamiento administrativo alguno para ordenar se afecten los registros
catastrales respecto de un inmueble que es materia de desavenencia entre dos particulares;
luego entonces, si la autoridad administrativa de la que se duele la hoy recurrente se niega
a obsequiarle su peticion inicial, en todo caso, debe hacerse la declaracion legal que
proceda por parte de un Juez Civil, a fin de que dilucide la controversia entre particulares
existentes.

RESUELVE

PRIMERO.- Se declarar IMPROCEDENTE E INFUNDADO el Recurso de Revision
interpuesto por **********; nhor todas y cada uno de los razonamientos y motivos
expuestos en el ultimo Considerando de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- .- (sic) En consecuencia se CONFIRMA LA RESOLUCION
IMPUGNADA por la recurrente: Resolucion Negativa ficta al Recurso de
Reconsideracion presentado por la promovente ante la omisién de respuesta por parte de
la Direccion de Catastro Municipal del H. Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, a su

solicitud para cambio en el nombre de propietario en padrén registral respecto del

inmueble identificado con clave catastral **********, hicado en Calle

*hkkkhkkkikkkk ‘) *k*k *khkhkkkhkkhkkkhkkhk, kkkhkkkhkkikkkikkik
2 niimero *******2, 2, 2.”
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En ese orden de ideas, tal y como se asentd en la resolucién que se revisa la
cuestion que se pretendid dirimir ante el Tribunal Unitario Contencioso Administrativo
Municipal de la Ciudad de Tijuana, B.C., constituye una cuestion de orden civil, como lo es
una disputa contractual entre particulares respecto de la legitima propiedad del inmueble

identificado con la Clave Castastral **********, hicado en Calle *¥*********, n(imero

9272, *FFFFIFAANK, HkAIHAAX**,, en Tijuana, Baja California.

Se afirma lo anterior, pues en el caso concreto si bien existe un instrumento
privado denominado Promesa de Contrato de Compraventa con Reserva de Dominio, celebrado

entre *XFxFFXAXE, Sociedad Anodnima de Capital Variable, como “prominente vendedor” y

por otra parte, ****xFAxxsk, yy AkFHAAX*H**3, como “prominente comprador”, celebrado el

dia diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, en donde la parte prominente vendedora concierta
con la parte promitente compradora, la referida promesa de compraventa respecto del terreno
identificado como Lote nimerg **********, da Ja Manzana **********, de |a fase
FrFAAAIXKXAK,, con superficie total de *****FEXREL, del fraccionamiento «HFFFFFIIAANX
de ésta ciudad de Tijuana, Baja California; también cierto es que no se acredito fehacientemente
que la parte actora cuente con un titulo constante en escritura publica que le confiera el caracter
de propietario del inmueble en cuestién, maxime que de las propias constancias certificadas
que integran el expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada se constata la
existencia de un escrito mediante el cual la moral **********, " EFraccionamiento
FHFAFIAAXAK,, informa al ‘Departamento de Catastro de Tijuana, B.C., que el contrato de
promesa de compraventa relacionado con el bien tocante a la Clave Catastral *********x*,
fue rescindido peticionando por ende el respectivo cambio de nombre en la boleta de pago

predial.

Concatenando lo anterior, es dable concluir que en el caso concreto, la materia
que se pretendid dilucidar ante el Tribunal Unitario Contencioso Administrativo Municipal de
la Ciudad de Tijuana, B.C., constituye una cuestién de indole civil y no una cuestion
administrativa, habida cuenta que al debatirse una situacion inherente al derecho de propiedad
derivado de una disputa contractual entre particulares respecto de la legitima propiedad del
inmueble identificado con la Clave Catastral **********, |hicado en Calle **********,
nl:lmero **********2’ **********2’ **********21 en Tijuana’ Baja California,
corresponde a una autoridad jurisdiccional en materia civil pronunciase sobre dicha
desavenencia y no asi al Tribunal Unitario, consecuentemente, los motivos de inconformidad
que nos ocupan resultan infundados, pues tal y como quedd asentado anteriormente, tal
Tribunal carece de competencia para emitir pronunciamiento alguno tendente a ordenar la
afectacion en los registros catastrales de un inmueble que es materia de desavenencia entre dos

particulares.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

Porlo expuesto, con fundamento en los articulos 107 y 109, fraccion

|, de la Ley del Tribunal, se...
RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora no probo los extremos de su pretension,

€N consecuencia;

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada,
esto es, de la resolucion de fecha veintiuno de julio de dos mil veintidods,
emitida por el Tribunal Unitario Contencioso Administrativo Municipal de

Tijuana, Baja California.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto con residen.cia en Tijuana del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, segin designacion hecha mediante acuerdo de
Pleno de veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, quien actta en funciones de Juez de Primera
Instancia por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmo ante la presencia de

la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Angélica Islas Hernandez, que da fe.

JAVM/ISLAS
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: Datos del domicilio en pdginas 1, 2, 3, 4, 5, Y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: Nombre del particular en pdginas 3, 4, 5, Y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

4 ELIMINADO: Nombre de la empresa en pdgina 2, 3, 4 Y é.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, ANGELICA ISLAS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO QUINTO AUXILIAR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA CATORCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 342/2022 JC, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 7
(SIETE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DETIJUANA, BAJA CALIFORNIA, DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.
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