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VS.

OFICIAL ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE POLICIA Y TRANSITO DE
TIJUANA Y OTRA.

EXPEDIENTE 186/2021 JC

Tijuana, Baja California, a freinta de octubre de dos mil veintitres.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la boleta de
infraccion impugnada, por insuficiente fundamentaciéon de la competencia del

Oficial para emitirla, asi como de la conducta infractora.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada
en el Pericdico Oficial del Estado el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
Cédigo de Procedimientos Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Reglamento de Transito Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular
del Municipio de Tijuana, Baja California.

Oficial Oficial con matricula 5429, adscrito a la
Direccidon General de Policia y Trdnsito
Municipal de Tijuana, que emitio la boleta

impugnada.

Director Director General de Policia y Trdnsito
Municipal de Tijuana.

Boleta de Infraccion Boleta de Infraccidn *****xx*xx, de dieciséis
de julio de dos mil veintiuno, emitida por el
Oficial.

ANTECENDENTES:

1.- El veinte de agosto de dos mil veintiuno la actora presentd juicio
contencioso administrativo ante el Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana,

antes Sala Auxiliar, en confra la Boleta de Infraccion.

2.- Por acuerdo de veintitrés de agosto de dos mil veintiuno se acordd
tramitar y resolver el presente juicio en via de minima cuantia y se emplazé al
Oficial y al Director, quienes, al contestar la demanda, plantearon una causal de

improcedencia y sostuvieron la legalidad del acto impugnado.

3.- El veintiddés de octubre de dos mil veintiuno se dictd acuerdo a

través del cual se dié vista a las partes a fin de que, en el plazo de cinco dias,
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presentaran sus alegatos por escrito, y se les informd que, una vez transcurrido
dicho plazo, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion en el
presente juicio y se tendria a las partes citadas para oir sentencia, proveido que
fue noftificado a las partes el once de noviembre siguiente, sin que hubieran

ejercido ese derecho.

4.- Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil veintitrés se acordd
la recepcion del expediente en que se actua por este Juzgado Quinto Auxiliar
con residencia en Tijuana para auxiliar al Juzgado Cuarto con residencia en
Tijuana en el dictado de la sentencia, dando vista a las partes para que, en el
término de tres dias manifestaran lo que a su interés convenga, sin que ninguna
de las partes hubiera ejercido ese derecho, razén por la cual ya se estd en

condiciones de dictar el presente fallo y,.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Quinto Auxiliar con residencia
en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que le
compete conocer de actos o resoluciones de cardcter administrativo que se
promuevan ante este Tribunal, asi como por la ubicacion del domicilio sefalado
por la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 26, fraccion |, 30 y
62 de la Ley del Tribunal y acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el frece

de julio y veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia de la
resolucidon combatida que constituye el acto impugnado quedd debidamente
acreditado en autos con el original de la Boleta de Infraccion que exhibid la
parte actora al presentar su escrito inicial de demanda y del reconocimiento
expreso que de la misma realizd el Oficial al contestar la demanda de
conformidad con los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion I, 323, 400 y 405 del

Codigo de Procedimientos, de aplicaciéon supletoria.

TERCERO.- Procedencia. Por ser una cuestion de orden publico, y de
estudio preferente, se procede a analizar la causal de improcedencia hecha

valer por el Director.

Manifiesta que en el presente juicio se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion VI, de la Ley del Tribunal, ya
que, dice, no existe acto que reclamar en su contra, foda vez que no emitid el

acto impugnado.
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La causal de improcedencia es infundada toda vez que, en términos
del articulo 42, fraccidén lll, de la Ley del Tribunal, el titular de la Dependencia o
Entidad Administrativa PUblica Estatal o Municipal de la que dependa la
autoridad que emitié el acto serd parte en el juicio contencioso administrativo,

de ahi que si el articulo 5, fraccién V, del Reglamento de Trdnsito, establece:

“ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades competentes para
regular, vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones del presente Reglamento,
en funcién de su materia las siguientes:

[...]

V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad Publica vy la

Direccion General de Policia y Trdnsito Municipal por conducto de los oficiales

de policia y trdnsito municipal, asi como la Secretaria de Movilidad Urbana y

Sustentable y el Departamento de Estaciondmetros Unicamente en el dmbito

de su competencia de conformidad con el Reglamento Interno de la

Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable. [...]"

Resulta inconcuso que las facultades para regular, vigilar, supervisar y
aplicar las disposiciones contenidas en el Reglamento de Transito le
corresponden a la Direccidon General de Policia y Trdnsito Municipal, por
conducto de los Oficiales de Policia y Transito Municipal, en consecuencia, el
Director es parte en el juicio contencioso administrativo conforme al arficulo 42,

fraccion lll de la Ley del Tribunal.

Al no advertirse que se actualice alguna causal de improcedencia de

las previstas en la ley, el juicio contencioso es procedente.

CUARTO.- Estudio. Por cuestion de técnica juridica, este juzgador
analizara de manera conjunta los motivos de inconformidad planteados en el

escrito inicial de demanda.

En el primer motivo de inconformidad, asi como en una parte del
segundo manifiesta que la Boleta de Infraccién carece de fundamentacion vy
motivacion, toda vez que la autoridad no circunstancié como es que se cerciord
que la actora efectivamente se encontraba cometiendo la infraccion que se le

afribuye.

Asi mismo, argumenta que la autoridad no expresd con precision el
precepto legal aplicable que corresponde a la infraccion, asi como a la sancidn,
es decir, en la Boleta de Infraccién se citaron los fundamentos legales que a
criterio del Oficial de Policia aplicaban al caso concreto, no obstante dicha
fundamentacién resulta insuficiente para cumplir con la garantia de seguridad

juridica.

En una parte del segundo motivo de inconformidad refiere que no se

encuentra fundamentada la competencia material del Oficial en la boleta
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impugnada, aduciendo que la mencidon de los articulos 105 y 106 del
Reglamento de Trdnsito resultan insuficientes para cumplir con la garantia de

seguridad juridica.

El Oficial al contestar la demanda solicitd que se declararan
infundados los motivos de inconformidad, toda vez que, dice, en ningun
momento se le violento algun derecho de la actora, puesto que sélo se actud
conforme a lo establecido en los artficulos 1, 3, 5, fracciéon V, 7, 73y 93, fraccion |l,

del Reglamento de Trdnsito.

Arguyendo que en los motivos de inconformidad de la actora no se
advierte que controvierta los motivos y fundamentos en la Boleta de Infraccidn,
tampoco expone argumentos juridicos o silogismos para discernir y explicar el

porqué considera que se le genera lesion a su esfera juridica.

Para este Juzgador los motivos de inconformidad en estudio resultan

fundados en atencidon a las siguientes consideraciones.

Inicialmente, es menester senalar los argumentos vertidos en la boleta

de infraccidén, que en la parte que interesa dice:

ko

De la anterior reproduccion se advierte que la autoridad invoca, entre
otros preceptos, los arficulos 5, 105 y 106 del Reglamento de Trdnsito para

fundamentar su competencia.

El articulo 105 antes citado, en la parte que interesa refiere lo siguiente:

“ARTICULO 105.- Infracciones de conductores.- Los agentes, en el caso de
que los conductores confravengan alguna de las disposiciones de este
Reglamento, deberdn proceder en la forma siguiente:

[...]

f) Una vez exhibidos la licencia y/o tarjeta de circulaciéon vigentes, elaborard
la boleta de infraccidén en el formato establecido, o bien, podrd capturarla
mediante el equipo electrénico portdtil, la cual firmard en unidn del infractor y
le entregard la copia que corresponda, si el conductor desea que en la
boleta se haga constar alguna observacién de su parte, el agente estard
obligado a consignarla.”

Para este Juzgador, el precepto normativo transcrito contiene la
competencia del Oficial para emitir la boleta de infraccién, al establecer que son
los Oficiales o Agentes de la Policia y Trdnsito Municipal los competentes para
elaborar las boletas de infraccion para aplicar las disposiciones previstas en dicho

reglamento.
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No obstante, se advierte que como quedd transcrito y analizado en el
considerando que antecede, el articulo 5, fraccion V, del Reglamento de Transito
establece que las facultades para regular, vigilar, supervisar y aplicar las
disposiciones contenidas en el Reglamento de Transito le corresponden a la
Direccidén General de Policia y Transito Municipal, por conducto de los Oficiales

de Policia y Transito Municipal.

Por ende, aun cuando la autoridad cito dicho articulo 5 en la Boleta
de Infraccidén, se advierte que omitié citar la fraccién V, porcidén normativa de la
que deriva la competencia del Oficial para elaborar la boleta de infraccion
combatida, la cual era menester precisar para considerar debidamente fundada
su competencia, es por ello que no se cumple con el contenido del numeral 16

Constitucional, de ahi que el agravio en estudio resulte fundado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia cuyo rubro y

contenido son del tenor siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO
EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J.
10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la
garantia de fundamentaciéon consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los
actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto,
asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que
es un requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el acto de
molestia su competencia, pues sdlo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependerd de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacién establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es
necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razén de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se frata de una norma compleja,
habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene
la carga de averiguar en el cUmulo de normas legales que senale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo
hace, dejdndolo en estado de indefension, pues ignoraria cudl de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
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aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razén de materia,
grado y territorio.”!

Por ofra parte, de la Boleta de Infraccidon antes transcrita, se advierte

que el Oficial le atribuye a la actora las siguientes conductas:

1.- Circular con notorio exceso de velocidad.

2.- No respetar alto disco.
Para fundamentar las conductas atribuidas al actor antes
mencionadas, el Oficial invocd como fundamento los articulos 73, y 93, fraccion

I, del Reglamento de Transito.

La conducta senalada en el primer punto, por lo que hace a “Circular

con notorio exceso de velocidad”, el citado artficulo 73 establece:

“ARTICULO 73.- Velocidad mdxima.- Los limites mdximos de velocidad
cuando no haya sefales indicadoras serdn los siguientes:

. 60 kildbmetros por hora en bulevares.

Il. 45 kildmetros por hora en pares viales

1. 30 kildbmetros por hora en calles o avenidas.
IV. 20 kilbmetros por hora en zonas escolares.
V. 80 kildbmetros por hora en via rdpida.

Queda prohibido tfransitar a velocidad tan baja que entorpezca el trdnsito,
excepto en los casos en que asi lo exijan las condiciones de las vias del
trdnsito o de la visibilidad. Para medir la velocidad con la que tfransitan los
vehiculos, los oficiales utilizardn aparatos de tecnologia para la medicién
como pistolas de radar y sensores.”

De las cinco fracciones contenidas en el precepto 73 franscrito se
observa que se marcan limites de velocidad para los bulevares, pares viales,
calles o avenidas y zonas escolares y en el Ultimo pdarrafo precisa que los oficiales

utilizardn aparatos de tecnologia de medicién como pistolas de radar y sensores.

De lo anteriormente relatado en concordancia con el presente caso,
se advierte que la fundamentacion de la conducta en estudio resulta insuficiente

porque el Oficial no precisd cudl fraccidn del articulo 73 violentd la parte actora.

Asi mismo, resulta insuficiente la motivaciéon plasmada en la Boleta de
Infraccidon, pues no basta con que se asiente que rebasd el limite de velocidad,
sino que, se debe precisar la velocidad a la que iba la actora, el tipo de vialidad
en la que se encontraba, cual es el limite de velocidad en esa zona y como se

cercior¢ el Oficial que lo excedia, es decir, que tipo de aparato o método utilizd

1 Tesis: 2a./J. 115/2005, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con
numero de registro 177347, consultable en la pdgina 310 del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta correspondiente al mes de septiembre de dos mil cinco, fomo XXII, Tipo: Jurisprudencia.
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para determinar que el actor conducia a exceso de velocidad, situacién que no

acontecid

en el presente caso.

La conducta senalada en el segundo punto, por lo que hace a “No

respetar alto de disco”, el citado articulo 93, fraccién Il, establece:

restrictivas

“ARTICULO 93.- Tipos de sefalamiento.- Las sefiales de trdnsito se clasifican en
preventivas, restrictivas e informativas, y su significado y caracteristicas son las
siguientes:

[...]
Il. Restrictivas: fienen por objeto indicar determinadas limitaciones o
prohibiciones que regulen el transito. Los conductores deberdn obedecer las
restricciones que puedan estar indicadas en textos, en simbolos o en ambos.
Dichas senales tendrdn fondo de color blanco con caracteres rojo y negro,
excepto la de alto, que tendrd fondo de color rojo y caracteres de color
blanco.

Los colores restrictivos en los limites de las aceras inmediatas al arroyo serdn,
azul para zonas de carga y descarga, blanco para zonas de ascenso y
descenso de pasajeros, verde para zonas de estacionamiento con limite de
tiempo, rojo para zonas prohibidas de estacionamiento y amarilla, zona
exclusiva para uso comercial misma que debe estar acompanada de
senalamiento que indique tal fin. Las senales restrictivas son las siguientes:

SR-1 Aduana.

SR-2 Velocidad restringida.

SR-3 Circulacién continda.

SR-4 Sentido de circulacién.

SR-5 Sélo vuelta a la izquierda.

SR-6 Conserve su derecha.

SR-7 Doble circulacion.

SR-8 Altura libre restringida.

SR9 Anchura libre restringida.

SR10 Peso mdaximo restringido.

SR-11 Prohibido adelantar.

SR-12 Peatones caminen a su izquierda.

SR-13 Parada suprimida.

SR-14 Estacionamiento prohibido a ciertas horas.
SR-15 Estacionamiento permitido por un lapso dentro de cierto horario.
SR-16 Principia prohibicion de estacionamiento.
SR-17 Termina prohibicién de estacionamiento.
SR-18 Prohibido estacionarse.

SR-19 Prohibida vuelta a la derecha.

SR-20 Prohibida vuelta a la izquierda.

SR-21 Prohibido retorno.

SR-22 Prohibido seguir de frente.

SR-23 Prohibido el paso a bicicletas, vehiculos pesados y motocicletas.
SR-24 Prohibido el paso a vehiculos tirados por animales.
SR-25 Prohibido el paso a maquinaria agricola.
SR-26 Prohibido el paso a bicicletas.

SR-27 Prohibido el paso a peatones.

SR-28 Prohibido el paso a vehiculos pesados.
SR-29 Prohibido el uso de senales acusticas.
SR-30 Prohibido el paso a automéviles.

SR-31 Alto de Disco.

SR-32 Ceda el Paso.

SR-33 No trdnsito pesado.

Del precepto franscrito se advierte que existen treinta y tres senales

que tienen por objeto indicar determinadas limitaciones o

prohibiciones que regulen el transito.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




Sentencia de Primera Instancia

Expediente 186/2021 1C Pagina 8 de 10

No obstante, en el presente caso se advierte que la motivacion y
fundamentacién de la conducta en estudio resulta insuficiente porque el Oficial
no precisd cual de las senales restrictivas de trdnsito contenidas en el articulo 93

invocado violento la actora.

En atencién a lo anteriormente argumentado en el presente fallo, se
advierte la insuficiente fundamentacion de la competencia de la autoridad, asi
como de las conductas atribuidas a la actora consistentes en: “circular con
notorio exceso de velocidad” y “No respetar alto de disco”, en consecuencia, se
actualiza las causales de nulidad previstas por la fraccion Il y IV del arficulo 108
de la Ley del Tribunal, de ahi que lo procedente sea declarar la nulidad de la

Boleta de Infraccion impugnada.

Consecuentemente, de conformidad con el articulo 109 fraccion 1V,
inciso b, de la ley en cita, condenar al Director, a dejar sin efectos los actos
subsecuentes, debiendo ordenar su cancelacidon de los registros y sistemas de

cémputo correspondientes.

QUINTO.- Ejecutoriedad. Segun el articulo 154 de la Ley del Tribunal, en
los juicios de minima cuantia no procederd recurso alguno en contra de las
sentencias que resuelvan el asunto en definitiva o contra las resoluciones que

decreten o nieguen el sobreseimiento o caducidad.

En tal cariz, de conformidad con el articulo 110 de la Ley del Tribunal,
la presente resolucion CAUSA EJECUTORIA desde el momento de su emision, por
lo que, al fratarse este asunto de minima cuantia este fallo es ejecutorio y, en ese
sentido, con fundamento en el articulo 112 del mismo ordenamiento, REQUIERASE
al Director para que INFORME EL CUMPLIMIENTO DADO AL FALLO DENTRO DEL
PLAZO DE TRES DiAS, apercibido de que, de no hacerlo asi sin causa justificada,
atento a lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 47 de la Ley en cometo, se le
impondrda multa por el equivalente al valor mensual de la unidad de medida y
actualizacion vigente en el aino en curso, lo que equivale a la cantidad de
$3,153.70 M.N. (tres mil ciento cincuenta y tres pesos 70/100 moneda nacional),
de conformidad con el decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en Materia de Desindexacién del Salario Minimo, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en relacién con la
actualizaciéon del valor de la unidad de medida y actualizacion publicada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el nueve de enero de dos mil veinfitrés.
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Por todo lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 109,

fracciéon Il de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declaran fundados los motivos de inconformidad vertidos

por la parte actora.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la boleta de infraccion *¥*x#xxsx,

de dieciséis de julio de dos mil veintiuno.

TERCERO.- Se condena al Director a dejar sin efectos los actos
subsecuentes, por lo que deberd ordenar la cancelacion de la boleta declarada

nula de los registros y sistemas de coOmputo correspondientes.

CUARTO.- Toda vez que esta resolucién es ejecutoria, REQUIERASE all
Director para que INFORME EL CUMPLIMIENTO DADO AL FALLO DENTRO DEL PLAZO
DE TRES DiAS, apercibido de que, de no hacerlo sin causa justificada, atento a lo
dispuesto por la fraccién Il del articulo 47 de la Ley en comento, se le impondrd
multa por el equivalente al valor mensual de la unidad de medida vy

actualizacion.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.
Asi lo resolvid el Licenciodo Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer

Secretario de Acuerdos del Juzgado Quinto Auxiliar con residencia en Tijuana del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, de conformidad con
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lo dispuesto por el arficulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmd ante la presencia del

Secretario de Acuerdos, Licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero quien da fe.

JVM/MPAG/Pedro
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1 ELIMINADO: Nombre del actor en pdagina 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.

2 ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccion en paginas 1Y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion Xil, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

3 ELIMINADO: Boleta de infraccidon en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion Xil, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.

La suscrita Angélica Islas Herndndez , Secretaria de Acuerdos adscrita al
Juzgado Quinto Auxiliar con Residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que lo franscrito
con anterioridad corresponde a una versidn publica de sentencia
definitiva, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
reservados o confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
insertando diez asteriscos, version que va en nueve fojas Utiles. Lo anterior
con fundamento en lo establecido por los articulos 80, 83, fraccion VI,
inciso b) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California; 57, 58, 59, 60 y demds aplicables del
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
PUblica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California y 56 y 57 de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidén, asi como
para la elaboracion de Versiones PuUblicas del Sistemma Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos. Lo
que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Tijuana, Baja California, a catorce dias del mes de febrero del
dos mil veintficuatro. \
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