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STE | JA: vs.

T{;\/ Bt COMISION DE HONOR Y
= JUSTICIA DEL
BAJA CALIFORNIA AYUNTAMIENTO DE

MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 43/2025 S.E.

Mexicali, Baja California, a diez de abril de dos mil
veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la'validez de la
resolucion emitida el veintisiete de marzo de dos mil veinticinco
por la Comision de Honor y Justicia en el procedimiento
administrativo de responsabilidad (2****x*x****) mediante la
cual se determind el incumplimiento a la obligacién prevista en
el articulo 20, fraccidon XXXVI, del Reglamento del Servicio
Profesional y se sanciond al actor con suspensién temporal de
su cargo por un término de quince dias laborales sin goce de
sueldo.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Centro de Control, Comando,
Comunicacién y Computo.
Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.
Comision de Honor vy Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali.

c4

Cddigo Civil Adjetivo

Comision de Honor y Justicia

Direccion de Responsabilidades
Direccion = de Responsabilidades | Administrativas de la  Sindicatura
Administrativas Municipal del Ayuntamiento de Mexicali,

Baja California.

Direccion de Seguridad Publica Municipal
Direccion de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Periddico Oficial del Estado
de Baja California.

Reglamento del Servicio Profesional de

ReglarTlento del Servicio Carrera Policial de Mexicali, Baja
Profesional , .

California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades  Administrativas vy

Combate a la Corrupcion.
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Tribunal

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y
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— = I.- Que el primero de abril de dos mil veinticinco la
BAJACALIFORNI|arte actora interpuso demanda de nulidad contra la resolucion
veintisiete de marzo de dos mil veinticinco emitida por la
Comision de Honor y Justicia en el procedimiento de
responsabilidad administrativa (2*****x*xx**x) mediante la
cual se le impuso sancidn consistente en suspensién temporal
de su cargo por un término de quince dias laborales sin goce

de sueldo.

II.- Que mediante acuerdo de dos de abril de dos mil
veinticinco se admitié la demanda, teniéndose como autoridad
demandada a la Comisién de Honor y Justicia, quien al contestar
la demanda sostuvo la validez del acto impugnado.

III.- Que el veintinueve de agosto de dos mil
veinticinco se declard cerrada la instrucciéon en el presente
juicio, citandose a las partes para oir sentencia de primera
instancia, por lo que se estd en condiciones de resolver la
controversia planteada en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio, con fundamento
en el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, y
articulos 1, 4, fraccion III, 6, 27, fraccion II, inciso b, de la Ley
del Tribunal, tomando en consideracion que la resolucidon
impugnada emana de una autoridad municipal y es de las que
se dictan en materia administrativa respecto a la imposicion de
sanciones a los miembros de las instituciones policiales.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucion impugnada quedd
debidamente acreditada con su copia certificada que obra de
fojas 1206 a 1227 de autos, asi como por su reconocimiento
expreso de la autoridad demandada al contestar la demanda,
lo cual hace prueba plena de su existencia con fundamento en
los articulos 285, fracciones Iy III, 322, fraccion V, 323, 400 y
405, del Cdédigo Civil Adjetivo, de aplicacién supletoria en
materia contencioso administrativa con fundamento en el
articulo 41, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal.
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TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se




reseimiento que hizo valer la autoridad demandada.

TE JRE@Cede a analizar las causales de improcedencia vy

BAJA CALIFORNIA La Comision de Honor y Justicia al contestar la
demanda manifestd que en el presente asunto se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion 1V,
de la Ley del Tribunal, con base en que la parte actora
controvierte cuestiones relativas a la investigacién
administrativa que debié impugnar en el acuerdo de inicio de
procedimiento de remocion de trece de diciembre de dos mil
dieciocho (sic), por lo que ha transcurrido en demasia el
término para impugnarlas, lo que implica el consentimiento
tacito de tales actuaciones.

Cabe aclarar que, de autos se advierte que el inicio
de procedimiento de remocién se acordd el treinta de junio de
dos mil dieciocho (véase dicho acuerdo obrante a fojas 326 a 335 de
autos), Y no en la fecha en que sefala la autoridad demandada,
gue es la que corresponde al acuerdo de inicio de investigacidn,
como se advierte del acuerdo respectivo visible a fojas 75 a 77
de autos.

No obstante, esta Sala Especializada estima que es
infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha
valer por la autoridad demandada en atencidn a las siguientes
consideraciones.

El articulo 54, fraccion IV, de la Ley del Tribunal
(incluido el segundo parrafo que invoca la autoridad
demandada), dispone lo siguiente:

"ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[]

IV. Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,
entendiéndose por este ultimo cuando no se promovio medio de
defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio ante el
Tribunal, en los plazos de la Ley.
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Se considera que existe consentimiento tacito respecto del contenido
de un acuerdo de expropiacion, cuando el particular opte por el juicio
pericial previsto por el articulo 18 de la Ley de Expropiacion para el
Estado de Baja California.

[..]”

Del precepto transcrito, se advierte que el segundo
parrafo se refiere a la materia de expropiacién, por lo que no
resulta aplicable al caso; asimismo, se advierte del primer
parrafo que el juicio contencioso es improcedente contra actos
0 resoluciones respecto de las cuales hubiere consentimiento
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S réspectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos de la Ley.

BAJA CALIFORNIA
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Dicha causal de improcedencia es en relacién al acto
o resolucion definitiva que se impugne en el juicio contencioso
administrativo.

Es decir, que en contra de una resolucién definitiva
no se haya promovido medio de defensa en los términos de las
leyes respectivas o juicio ante el Tribunal.

En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos
26, 27, fraccion II, 28 y 30, de la Ley del Tribunal, este 6rgano
jurisdiccional es competente para conocer de resoluciones o
actos administrativos definitivos, entendiéndose por definitivos
aquéllos que no puedan ser revocados o modificados sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto
por la ley que rija el acto o en el proceso contencioso
administrativo.

Asimismo, se precisa que para determinar el alcance
de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo debe considerarse también la naturaleza juridica
de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir
el producto final o la voluntad definitiva de la Administracién
Publica.

Tratandose de resoluciones definitivas que culminan
un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podran
considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo
lo tendra la Gltima decision del procedimiento, y cuando
se impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucion.
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Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 2a. X/2003 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
de subsecuente insercién:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER P/\RRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacion de un interés, no
constituye una potestad procesal contra todo acto de la Administracion
Publica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccion restringida donde
la procedencia de la via esta condicionada a que los actos administrativos
constituyan "resoluciones definitivas"”, y que se encuentran mencionadas
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para efectos del juicio contencioso administrativo soélo por esa expresion,

BAJACALIFORNIA Y@ que también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucion,

sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracion Publica, que suele ser de dos
formas: a) como Ultima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad
oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones definitivas que
culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podran considerarse
resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo lo tendra la Ultima decision
del procedimiento, y cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto los
vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucién;
mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la
Administracion Publica seran definitivos en tanto contengan wuna
determinacion o decision cuyas caracteristicas impidan reformas que
ocasionen agravios a los gobernados.!

En el caso, el actor impugna la resolucion de
veintisiete de marzo de dos mil veinticinco emitida por la
Comisién de Honor y Justicia en el procedimiento de remocidn
(2***x**kx***x*) mediante la cual se le sanciond con
suspension temporal del cargo por quince dias laborales sin
goce de sueldo.

Dicha resolucion definitiva derivd de un
procedimiento administrativo de remociéon seguido en contra
del demandante, el cual se apoyé en una investigacidn
administrativa (expediente (2% ******x*x*xx)),

Precisado lo anterior, como se anticipd, es
infundada la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada, atendiendo a que no va encaminada a
sostener la improcedencia de la resolucidon impugnada materia
del presente juicio, sino a que la parte actora no puede
controvertir = actuaciones procedimentales relativas al
procedimiento de remocién del que derivd dicha resolucion
definitiva, por considerar que ha transcurrido en demasia el
término para impugnar tales actuaciones.

Cuestiones que no tornan improcedente el juicio
contencioso administrativo, por lo que hace a la resolucién
impugnada materia de este juicio.

Maxime que, como se expuso en parrafos
precedentes, tratdndose de resoluciones definitivas que
culminan un procedimiento administrativo —-en el caso, de

! Registro digital: 184733; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;

Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a. X/2003; Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, febrero de 2003, pagina 336; Tipo: Aislada.
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Esto, en razéon de que las violaciones cometidas
durante el procedimiento hechas valer por el demandante son
susceptibles de analizarse en el presente fallo; de lo contrario,
quedarian intocados los vicios o irregularidades que anteceden
a la resolucién final y, ademas, se desvirtuaria el sistema de
impugnacion previsto por la Ley del Tribunal, en donde se
establece la posibilidad de declarar la nulidad por violaciones a
las formalidades esenciales del procedimiento, segun los
articulos 108, fraccion III, y 109, fraccién III, de la ley en cita.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 2a./]. 8/2008
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro y texto siguientes:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL
JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y
EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del
analisis sistematico de las disposiciones correspondientes de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se
advierte que la resolucién que culmina con la imposicion de una sancion
disciplinaria se apoya en la investigacion o en la auditoria efectuada por
los funcionarios competentes, ya que la finalidad de estas etapas es aportar
a las autoridades sancionadoras elementos, informes o datos que les
permitan resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa del
servidor publico federal. En efecto, existe tal vinculacion en los
procedimientos previstos por el legislador en dicha materia, que los vicios
o irregularidades de la investigacion o de la auditoria pueden trascender e
influir, por ende, en la tramitacion o sustanciacion del procedimiento
disciplinario y en la resolucion respectiva, de tal suerte que cuando el
interesado demande su nulidad podra hacer valer también toda clase de
vicios de procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cual estara constrenido a su estudio y resolucién, en
términos de los articulos 15 de su Ley Organica, 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y 20. de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.?
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CUARTO. Motivos de inconformidad. Atendiendo
al principio de economia procesal, se tienen por reproducidos
los motivos de inconformidad planteados por el demandante,
toda vez que la Ley del Tribunal no establece como obligacién
transcribirlos; sin demérito de que, en su caso, a fin de
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia, se
realice el examen de los argumentos planteados, una vez
precisados los puntos sujetos a debate.

2 Registro digital: 170191; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;

Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 8/2008; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 596; Tipo: Jurisprudencia.




< 4

g %

éTE JAg Es aplicable al caso la jurisprudencia 2/2024 del
(’;(,\/ < . R 7

v == feno de este Tribunal, de rubro: "YAGRAVIOS EN REVISION. ES

INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION" .3

BAJA CALIFORNIA

También sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia I.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo contenido es el
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada vy corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.#

Establecido lo anterior, enseguida se resenaran los
argumentos expuestos por la parte actora en su Unico motivo
de inconformidad planteado en la demanda.

Motivo de inconformidad PRIMERO (Unico). El
actor funda el presente motivo de disenso en los siguientes
argumentos:

- Que no existen pruebas de cargo
contundentes ni adminiculadas entre si, con las
que se acredite plenamente la responsabilidad
administrativa en que supuestamente incurrid,
sino que, por el contrario, obran en autos pruebas

3 Consultable en el siguiente enlace https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-
DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf y cuyo texto (criterio y justificacidon) es el siguiente:

"Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucién los agravios planteados por la parte
recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no seflala de manera expresa qué requisitos deberan
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucidon Nacional, la administracién de justicia debe ser completa, lo
cual implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica
transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del
Tribunal no contempla esa obligacion.”

4 Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J.
58/2010; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, mayo de
2010, pagina 830; Tipo: Jurisprudencia.
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BAJA CALIFORNIA

en su favor, como lo son constancias, informes,
autos y testimoniales a las cuales se les otorga
una desestimacion indebida y parcial valoracion.

- Que el acta administrativa que
elaboraron los supervisores no cuenta con los
elementos necesarios para que se le impute una
responsabilidad en su contra, ya que dicha
documental fue obtenida violentando sus
derechos humanos debido a que en la misma no
se le hicieron del conocimiento las disposiciones
legales supuestamente transgredidas el dia de los
hechos, desatendiendo los principios de legalidad
y seguridad juridica previstos en los articulos 14
y 16 constitucionales.

- Que el acta administrativa no hace
prueba plena para que Ila autoridad se haya
basado totalmente en ella, al tratarse de un
informe presumible de irregularidades mas no de
un elemento de: conviccion suficientemente
categdrico para. determinar la responsabilidad
administrativa. en su contra, pues dicha probanza
no es robustecida por algin otro medio de
conviccion que le pueda otorgar valor probatorio
pleno.

- Que la Direccidn de
Responsabilidades Administrativas y el dérgano
instructor vulneraron el principio pro persona, asi
como los de legalidad y seguridad juridica al
otorgarle mayor credibilidad y valor probatorio a
lo sefialado en el acta administrativa, en razéon de
que las circunstancias sefialadas en la misma
carecen de eficacia juridica en cuanto a su alcance
y consecuencias legales, ya que, en relacién a lo
imputado, jamas detuvo al vehiculo que sefalan,
lo que ha venido manifestando en todas las
etapas del proceso, no obstante, la autoridad no
le otorgd valor probatorio alguno a sus
pronunciamientos en cuanto a que jamas detuvo
algun vehiculo a las 14:29 horas (catorce horas
con veintinueve minutos) del cinco de diciembre
de dos mil dieciocho.

- Que en el caso, Unicamente se
cuenta con un elemento de conviccidon (acta
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BAJA CALIFORNIA

imputa, sumado a que no se le puede dar certeza
plena a lo indicado por los servidores publicos que
elaboraron el acta de referencia en cuanto a las
circunstancias de tiempo y de modo en las que
supuestamente lo sorprendieron llevando a cabo
la detencién del vehiculo, pues dichas
afirmaciones no se encuentran corroboradas con
algun otro dato o medio de prueba util pertinente
y eficaz que permita establecer sin duda
razonable el incumplimiento de sus obligaciones.

- Que la autoridad demandada
integro y desarrollé todas las etapas previas a la
citacion de la sentencia, con fundamento en un
Reglamento posterior e inaplicable a la época en
la que supuestamente cometio la falta atribuida.

- Que no se valoraron los afios de
servicio con que cuenta como elemento activo en
la Direccién de Seguridad Publica, ademas de que
la autoridad no realizd una valoracién
congruente, légica y objetiva en cuanto a la
determinacion de los dias de suspensién, la que
resulta excesiva, al no haberle conferido valor
probatorio alguno a los cursos, capacitaciones,
reconocimientos y demas circunstancias que le
benefician para aplicar un criterio justo vy
coherente.

QUINTO.- Responsabilidad administrativa.

En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa imputada al actor en el procedimiento
administrativo de remocidon (2*****x*xx*xx*) instaurado en su
contra.

En la resolucién de veintisiete de marzo de dos mil
veinticinco, la Comisidn de Honor y Justicia determind que el
actor era responsable administrativamente de haber incumplido
con la obligacion prevista en el articulo 20, fraccidon XXXVI, del
Reglamento del Servicio Profesional.

El articulo aludido establece lo siguiente:

"Articulo 20.- Los Miembros tendran las siguientes Obligaciones:
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[..]

XXXVI. Reportar a la central de radio, la detencion de cualquier persona o
vehiculo, en el momento en que se ésta se lleve a cabo, e informar del
traslado o remisién previamente a su ejecucion; y cumplir con extrema
cautela el traslado de los detenidos, procesados o sentenciados, puestos
bajo su custodia, tomando las precauciones necesarias a efecto de evitar
la evasion de los mismos;

[.]”

Conducta:

La autoridad administrativa determiné que se

incumplid con el citado precepto legal en razén de que el
demandante, en su caracter de miembro de la Direccion de
Seguridad Publica, el cinco de diciembre de dos mil dieciocho,
omitioé reportar al C4 en el momento en que se llevo a
cabo la detencion de un vehiculo (3X¥*¥**¥*%xx*x) easto en
Bulevar Lépez Mateos y Castellon, Sanchez Taboada de esta
ciudad, a las 14:29 (catorce horas con veintinueve minutos),
cuando realizaba sus funciones a bordo de la unidad de patrulla
identificada con el nUmero M132; como se advierte de la
siguiente transcripcién de la parte conducente de la resolucion
impugnada (foja 11 y 12 de la resolucién impugnada):

“"CUARTO.- ANALISIS AL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
GRAVE. Del auto que dio inicio al presente Procedimiento de Remocidn se
advierte que la responsabilidad administrativa que presuntamente
incumplio el C. (1**xx¥*xxxxx*) Mjembro de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, es la prevista en el articulo 20 fraccion XXXVI del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, al no haber reportado a la central de radio la detencién de un
vehiculo, en el momento en que ésta se llevé a cabo; toda vez que, el dia
cinco de diciembre de dos mil dieciocho, siendo las catorce horas con
veintinueve minutos (14:29 horas), el Miembro (1****¥*xx*xxx)
presuntamente tripulante de la unidad de Policia Municipal niumero M132,
fue sorprendido por los Supervisores de la Direccién de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal, cuando tenia detenida la
marcha del conductor de un vehiculo (3***x¥**xxxx*) an |3 vialidad
identificada como Boulevard Léopez Mateos y Castellon, Sanchez Taboada
de esta Ciudad, sin que el Miembro en mencién, hubiese realizado el
reporte al momento de realizar la detencion correspondiente, a la central
de radio C4; obligacion que se considera como grave de acuerdo al articulo
233 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California, donde sefala que "Los Miembros seran sancionados con
suspension temporal o removidos del cargo cuando incurran en
responsabilidad administrativa grave" y se considera responsabilidad
administrativa grave"... el incumplimiento de las fracciones XXVIII al LX
de este Reglamento”; siendo la obligacion incumplida la contenida en el
articulo 20, fraccion XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California.”

Ademas de lo anterior, en el considerando séptimo

de la resolucién impugnada, la Comision de Honor y Justicia
sefiald lo siguiente:
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%, “"SEPTIMO.- ACREDITACION DEL INCUMPLIMIENTO A LA
T E J A § OBLIGACION: De todo lo anterior se desprende, que es el Miembro de la

I Direccion de Seguridad Publica Municipal (1*****¥¥¥¥%*) qujen el dia

cinco de diciembre de dos mil dieciocho, realizé la detencion del
vehiculo (3******x****)- tenjendo conocimiento el Miembro adscrito a
la Direccion de Seguridad Publica Municipal, de la obligacion de reportar
cualquier detencion de vehiculo a la Central de Control, Comando,
Comunicacién y Computo (C4), ya que cualquier detencion de un vehiculo
conlleva siempre un riesgo, por lo que por protocolo y conforme o las
fracciones I, Il y I del articulo 131 del Reglamento de Transito para el
Municipio de Mexicali, Baja California, debio seguir el procedimiento para
la posicion de sanciones por infracciones de transito; refiriéndose en las ya
citadas fracciones, que una vez que se detenga el conductor debera
permanecer en su vehiculo y el agente informara a la central de radio
respecto a la accion que se realice, identificando el vehiculo, lugar y motivo
de la detencién, para posteriormente identificarse con el conductor y
sefialarle la infraccion que ha cometido; igualmente, la directiva numero
61.1.7 DETENCION DE VEHICULOS DE MOTOR, inciso a)
"PROCEDIMIENTO DE INFRACCIONES DE TRANSITO" y directiva
61.1.7, inciso b) "PARADAS EN RIESGO «DESCONOCIDO" del Manual
de Procedimientos Operativos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal (CALEA), establece el procedimiento ordinario que los Agentes
de Policia y Transito adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
deben ejecutar en la detencién de vehiculos de motor motivadas por la
comision de una infraccion de transito al Reglamento de Transito Municipal

[.]"

BAJA CALIFORNIA

SEXTO.- Estudio del primer y Gnico motivo de
inconformidad.

El motivo de inconformidad hecho valer por el actor
es infundado por una parte e inoperante por otra. Se explica.

Al plantear su motivo de disenso, el actor expone
diversos argumentos, los cuales, hemos dividido en tres partes
para analizarlos con mayor claridad, a saber:

A) El actor alega insuficiencia
probatoria en el procedimiento para
responsabilizarlo administrativamente.
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Este es su principal argumento y gira en torno al
acta administrativa elaborada por los supervisores adscritos
a la Direccién de Responsabilidades Administrativas el cinco de
diciembre de dos mil dieciocho.

B) Aduce que Ila autoridad
demandada fundamentdé  actuaciones  del
procedimiento en un Reglamento inaplicable en la
fecha en que supuestamente cometid la falta
atribuida.
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TE JA @ C) Senala que no se valoraron sus
g anos de servicio y que la autoridad lo suspendié
X por un periodo excesivo sin razonar debidamente

BAJA CALIFORNIA la duracion de este.

Empezaremos nuestro analisis con el inciso B),
después el C), y, por ultimo, el inciso A).

En primer lugar, el actor asevera que la Comisién
demandada fundo las etapas del procedimiento consistentes en
el inicio, notificacidon, audiencia de ley, desahogo de pruebas y
hasta antes de la citacion de sentencia, en un Reglamento que
fue reformado el siete de diciembre de dos mil dieciocho, no
obstante, que la fecha en que supuestamente cometid la falta
atribuida fue el cinco de diciembre del mismo ano.

Y, que, por lo tanto, la autoridad demandada aplico
retroactivamente en su perjuicio el Reglamento del Servicio
Profesional, aplicando de forma inexacta la ley, lo que resulta
violatorio del articulo 16 constitucional.

Es infundado que las actuaciones del procedimiento
administrativo hayan sido fundadas en un Reglamento que no
era aplicable a la época de los hechos (cinco de diciembre de
dos mil dieciocho), toda vez que dicho ordenamiento si se
encontraba vigente en tal fecha.

Se afirma lo anterior, en virtud de que, el
Reglamento del Servicio Profesional fue creado y aprobado por
el Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, en sesién de
Cabildo celebrada el diez de mayo de dos mil catorce, y
publicado en el Periédico Oficial del Estado el doce de mayo de
dicho afo, entrando en vigor al dia siguiente de su publicacién.

Y, si bien, a partir de su creacion ha sido reformado
en diversas ocasiones, hasta la fecha se encuentra vigente
regulando el servicio de carrera policial en el referido municipio,
sin que haya sido abrogado.
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Aun y cuando el Reglamento de mérito ha sufrido
diversas reformas desde su fecha de creacion, se trata del
mismo ordenamiento legal, pues, desde entonces, no ha sido
abrogado, por lo que no se puede afirmar que, en el caso, exista
una aplicacién retroactiva de la ley.

Cabe afhadir, que producto de la reforma al
Reglamento del Servicio Profesional del siete de diciembre de
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dc%s; mil dieciocho, se hicieron modificaciones al texto de
TE JAi\fersos articulos, titulos, capitulos y porciones normativas de
~— | ——dkho Reglamento, asi como las adiciones de otros, sin
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gmbargo, el ordenamiento legal no fue abrogado y los articulos

que no fueron reformados permanecieron vigentes en su
integridad.

BAJA CALIFORNI

Entre ellos, la fraccion XXXVI del articulo 20 del
Reglamento del Servicio Profesional, el cual contiene Ia
obligacion que la autoridad estimd incumplida por parte del
actor.

Esto se puede constatar de un analisis del texto de
la reforma al Reglamento del Servicio Profesional, publicada en
el Periddico Oficial del Estado el siete de diciembre de dos mil
dieciocho, la cual se invoca como un hecho notorio conforme al
articulo 282 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, de aplicacién supletoria, en términos de lo
gue dispone el articulo 41, penultimo parrafo, de la Ley del
Tribunal

Por consiguiente, el Reglamento del Servicio
Profesional en el que la autoridad demandada fundd las
actuaciones procesales que sefala el actor, tenia plena vigencia
el dia en que la autoridad sostiene que el demandante cometio
la falta que le atribuye y, por ende, fue correctamente aplicado
por la Comisién demandada.

De .ahi que resulte infundado el argumento
analizado.

En segundo lugar, en relacibn a que no se
valoraron sus anos de servicio con que cuenta como agente de
la Direccion de Seguridad Publica, y que la autoridad omitié
razonar la duracién del periodo de suspensidon que le fue
impuesto como sancidén, igualmente es infundado, en razén de
gue en el considerando Octavo de la resolucion impugnada,
relativo a la “SANCION ADMINISTRATIVA”, en su inciso d),
denominado “LA JERARQUfA Y LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO",
la autoridad si valoro los ainos de servicio del demandante
como miembro policial, como se aprecia de la siguiente

transcripcion: (véase la pagina 40 de la resolucién impugnada obrante
al reverso de la foja 1225 de autos)
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“d).- LA JERARQUIA Y LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO. Elemento
previsto en la fraccion IV del articulo 235 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.
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De la copia certificada de la Hoja de Servicio, visible de foja 36 a 39 de
autos, se advierte que el C. (1*****xxxxXx) cyenta con categoria de
Policia Segundo, con fecha de ingreso el dia dieciséis de enero de mil
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novecientos noventa, con una antigiiedad aproximada de 35 afos, 02
meses y 11 dias, adquiriendo igualmente la obligacion de observar las
leyes y reglamentos que norman su conducta, asi como de salvaguardar
los principios que rigen el servicio publico, sin embargo, el procesado lejos
de observar las normas, incumple con su obligaciéon al no cumplir con
reportar la detencion de cualquier vehiculo a la central de radio, en el
momento en que ésta se lleve a cabo, hecho suscitado en fecha cinco de
diciembre de dos mil dieciocho.”

Por otra parte, es inoperante lo alegado por la parte
actora en el sentido de que la autoridad no realizd una
valoracion congruente, légica y objetiva en cuanto a la
determinacion de los dias de suspension, por lo que resulta
totalmente excesiva en todos sus términos, dado que no se le
confiri6 valor probatorio a los cursos, capacitaciones,
reconocimientos y demas circunstancias que le beneficien para
aplicar un criterio justo y coherente.

Ello es asi, en virtud de que el actor fue omiso en
precisar cuales son los cursos, capacitaciones, reconocimientos
y demas circunstancias que le beneficiaban para aplicar un
criterio justo y coherente respecto a la determinacién de la
sancidon de suspension impuesta, asi como a la duracién de la
misma; tampoco expuso razonamiento alguno acerca de por
qué estos (cursos, capacitaciones, reconocimientos y demas
circunstancias) le beneficiaban al momento de que la Comisién
demandada determind sancionarlo, lo que resulta necesario
para efecto de que este 6rgano jurisdiccional esté en aptitud de
examinar la cuestion planteada, por lo que, al no hacerlo, dicho
argumento se torna inoperante.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis XXI.30. J/12,
del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, que
se reproduce a continuacion:

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES POR
DEFICIENTES, SI NO PRECISAN EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS
PRUEBAS CUYA OMISION DE VALORACION SE ALEGA. Los agravios
en revisidn, consistentes en la falta de valoracién de probanzas ofrecidas
en el juicio de amparo, deben expresar no sélo las pruebas que se dejaron
de valorar, sino deben también precisar el alcance probatorio de tales
probanzas, asi como la forma en que éstas trascenderian al fallo en
beneficio del quejoso, pues soélo en esta hipotesis puede analizarse si la
omision de valoracion de pruebas causo perjuicio al mismo y, en tal virtud,
determinar si la sentencia recurrida es ilegal o no; de tal suerte que los
agravios expresados que no relnan los mencionados requisitos, deben
estimarse inoperantes por deficientes.>

5 Registro digital: 178553; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: XXI.30. J/12; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXI, mayo de 2005, pagina 1222; Tipo: Jurisprudencia.
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BAJA CALIFORNIA ] i
Para sostener lo anterior, expone tres lineas

argumentativas, a saber:

- Que en el acta administrativa no se
le hicieron de su conocimiento las disposiciones
legales supuestamente transgredidas.

- Que la autoridad no tomd en
consideracién sus pronunciamientos en el sentido
de que jamas detuvo vehiculo alguno, como
indebidamente se asentd en el acta
administrativa.

- Que la autoridad unicamente cuenta
con el acta administrativa como medio de
conviccién, la cual no hace prueba plena y es
insuficiente para responsabilizarlo
administrativamente ya que el contenido del acta
no se encuentra robustecido con algun otro medio
probatorio pertinente y eficaz que permita
establecer sin duda razonable el incumplimiento
de sus obligaciones y con el que se le pueda
otorgar valor probatorio pleno al acta de
referencia.

Los tres argumentos son infundados. Veamos.

Primero, es infundado el argumento esgrimido por
el actor consistente en que en el acta administrativa no se
le hicieron del conocimiento los articulos o disposiciones
legales que supuestamente trasgredido al momento de los
hechos, lo que asegura genera una violacidn a las directrices
constitucionales que prevén los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna, y dicha acta se torna juridicamente ineficaz al carecer
de fundamentacion y motivacion.
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Lo infundado de dicho argumento deriva de que el
acta administrativa elaborada el cinco de diciembre de dos
mil dieciocho, no constituye el acto del procedimiento en
el que se deben establecer y dar a conocer las
disposiciones legales cuyo incumplimiento se le imputa
al miembro policial.
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7) Conforme con el procedimiento senalado por el
TE JArgculo 238 del Reglamento del Servicio Profesional, es

s | S————

mediante la notificacién al miembro policial del acuerdo
gle inicio de procedimiento de remocion, que se dan a
conocer los hechos, conductas y las disposiciones
normativas infringidas que se le imputan, y es este acto
procesal el que debe reunir ciertas formalidades esenciales para
permitir el ejercicio del derecho de audiencia y defensa por
parte del miembro policial.

==
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El citado articulo 238 del Reglamento del Servicio
Profesional, vigente en el momento de los hechos, en su parte
conducente establece:

Articulo 238.- El procedimiento de remocion, se sustanciaréa conforme a
lo siguiente:

L[.]

III. El acuerdo de inicio contendra lo siguiente:

a) El nombre del presunto infractor;

b) Lugar, fecha y hora para la celebracién de la audiencia a que se refiere
el articulo 195 de este Reglamento, la que debera efectuarse dentro de los
quince dias siguientes a aquel en que se dicte el acuerdo;

c) Las causas o motivos imputados para iniciar el procedimiento de
remocion, asi como las disposiciones normativas infringidas.

[..]

Entonces, el acuerdo de inicio de procedimiento
de remocidon es el acto del procedimiento en el que se
establece la imputacion de las disposiciones legales que
infringio el miembro policial, y su notificacion es el momento
en el que se repercute a la esfera juridica de éste.

Por tanto, contrario a lo aducido por el demandante,
el acta administrativa no es el acto procesal mediante el cual
se le deban dar a conocer las disposiciones legales que
supuestamente transgredi®é con su conducta, de ahi lo
infundado de su argumento.

En  las relatadas circunstancias, esta Sala
Especializada no advierte que se haya violentado el debido
proceso ni su derecho de defensa a la parte actora por no
habérsele sefalado en el acta administrativa las disposiciones
legales que incumplié con su conducta, pues como se
menciond, no constituye una obligacién legal de la autoridad en
ese momento indicarle las disposiciones normativas que
violentd con la conducta que se le atribuye, ya que es al
emitirse el acuerdo de inicio del procedimiento el momento
procesal oportuno para hacerle del conocimiento al presunto
infractor los articulos que infringid con su conducta u omision
en el ejercicio de sus funciones.
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BAJACALIFOI?ng\nsuflaente para responsabilizarlo  administrativamente,
igualmente resulta infundado.

Se explica.

Como se establecid anteriormente en el presente
fallo, la autoridad determind en la resolucién impugnada que el
actor incumplié con la obligacion prevista en el articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional, en
razén de que éste, en su caracter de Agente de la Direccion de
Seguridad Publica y en el ejercicio de sus funciones, el cinco de
diciembre de dos mil dieciocho, omitio reportar al C4 en el
momento en que se llevdo a cabo la detencion de un
vehiculo (3***¥*¥x*xx*xx)  asto en Bulevar Lépez Mateos y
Castellon, Sanchez Taboada de esta ciudad, a las 14:29
(catorce horas con veintinueve minutos), cuando realizaba sus
funciones a bordo de la unidad de motocicleta identificada con
el nUmero M132.

Para acreditar lo anterior, la autoridad sustentoé la
responsabilidad administrativa del actor, en los siguientes
medios probatorios:

1.- Acta Administrativa nimero (4% ***%xx*x),
de cinco de diciembre de dos mil dieciocho, suscrita por Juan
Antonio Guzman Beas, Bryant Scott Herrera Avitia y Carlos
Alejandro. Crespo Navarro, en su calidad de Supervisores
adscritos a la Direccidon de Responsabilidades Administrativas.

1.1.- Anexos del acta administrativa numero
(4*x***¥*k*kxx**)  consistentes en cuatro impresiones
fotograficas, de la cuales se advierte: en la primera, una
motocicleta estacionada en el carril de acotamiento detras de un
vehiculo; en la segunda, se aprecia la imagen de una credencial
a nombre de (1***¥*x¥*xx*xx) con (Jumero de empleado de la
Direccién de Seguridad Publica; asimismo se aprecian dos
personas del sexo masculino, de los cuales, uno porta el
uniforme caracteristico de la citada Direccion de Seguridad y se
observa una motocicleta estacionada; en las siguientes
imagenes se observan dos personas del sexo masculino, una de
ellas siendo un elemento de la Direccién de referencia siendo
intervenido por un Supervisor de Sindicatura.
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BAJA CALIFORNIA . ,
3.- Oficio numero (4******x*x**x*) de cuatro de

noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por la Jefa del
Departamento de Recursos Humanos de la Direccion de
Seguridad Publica, mediante el cual remite copia certificada de
la documentacidn relacionada con (1**¥*¥%k%xx),

4.- Rol de Servicio y Control de Novedades de cinco
de diciembre de dos mil dieciocho, correspondiente al segundo
turno, perteneciente a transito central, donde se menciona el
servicio activo del agente (1***x*****x*) mismo que fue
remitido mediante oficio (4******x*xx*x*) gyscrito por el
Comandante del Centro Estratégico de Evaluacién de Eficiencia
de la Direccién de Seguridad Publica.

5.- Bitacora de detencidon de Vehiculos, donde se
registran las detenciones realizadas por la Unidad M132, el cinco
de diciembre de dos mil dieciocho, durante el segundo turno,
misma que fue remitida ‘mediante oficio (4******xx*xx*)
suscrito por el Comandante del Centro Estratégico de Evaluacién
de Eficiencia de la Direccién de Seguridad Publica.

6.- Nombramiento de (1******x*x*x*x}) mismo
que fue remitido mediante oficio numero (4****kXx**x%x)
suscrito por el Jefe de Recursos Humanos de Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali.

Es importante subrayar que, las seis pruebas de
cargo sefaladas, gozan de valor probatorio pleno al ser
documentales publicas, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 285, fraccion III, 322, fraccion V, 323, y 405, del
Codigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en materia
contencioso administrativa en términos del articulo 41,
penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal.
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Es indispensable sefalar que en el caso en particular
la autoridad demandada debid acreditar que:

a) El actor detuvo un vehiculo en el ejercicio de sus
funciones como Agente de la Direccidén de Seguridad Publica; v,

b) La omision de reportar dicha detencion al
momento en que se llevd a cabo.
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Agente de la Direccion de Seguridad Publica.

BAJA CALIFORNIA .
Respecto al hecho consistente en que el actor

detuvo un vehiculo en el ejercicio de sus funciones, la
demandada lo tuvo por acreditado con el acta administrativa
numero (4****x**%%x%x) elaborada el cinco de diciembre de
dos mil dieciocho por los supervisores adscritos a la Direccion
de Responsabilidades Administrativas, adminiculada con los
anexos de la misma.

A dicha acta administrativa la autoridad le concedid
valor probatorio indiciario, prueba de la cual dedujo que, el
cinco de diciembre de dos mil dieciocho, omitio reportar al C4
en el momento en que se llevo a cabo la detencién de un
vehiculo (3***x¥x*xx*xx) asto en Bulevar Lopez Mateos y
Castellon, Sanchez Taboada de esta ciudad, a las 14:29
(catorce horas con veintinueve minutos), cuando realizaba sus
funciones a bordo de la unidad de patrulla identificada con el
nimero M132y omitid reportar a la central de radio tal
detencion.

Del acta administrativa (4******xx*x*x*) de
mérito, se advierte que en su parte esencial se asentd lo

siguiente: (transcripcion tomada de la pagina 12 de la resolucion
impugnada, visible al reverso de la foja 1211 de autos)

"... Que una vez constituidos en Boulevard Lépez Mateos y Castelldn,
Sanchez Taboada. Para desahogar la presente diligencia de caracter
administrativo, por la presuncion de un acto u omision que constituye
una infraccién administrativa del agente o servidor publico de nombre
(1 k**%¥k%%%%%) Quien se encuentra adscrito al area de Transito Central,
desempenando el empleo, cargo o comision de Agente de Policia
Municipal. La conducta la cual se encuentra prevista en los Articulos: 20
fraccion XXXVI del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California y que consisten, en los siguientes
HECHOS: siendo las catorce horas con veintinueve minutos del dia cinco
de diciembre de dos mil dieciocho, los suscritos al hacer un recorrido de
supervision, nos percatamos que en Lépez Mateos y Castellén, la unidad
de policia municipal M 132, tenia detenido un vehiculo (3****x*¥*xxx)
mismo que no reporté a la Central de radio "C-4", asimismo se pidio el
reporte con la operadora de frecuencia transito central, pidiéndole el
suscrito Licenciado Bryant Scott Herrera Avitia, al que manifesto la
operadora que el ultimo vehiculo reportado de la citada unidad, habia
sido a las catorce horas con diecinueve minutos, por lo que al terminar
su intervencion, abordamos al Agente identificandonos como
Supervisores de Sindicatura informando que levantariamos la presente
acta administrativa, a quien se identifica con credencial de trabajo a
nombre de (1*****x*xxxx*) gl cual se le otorga el derecho de voz para
qgue exponga a lo que a su derecho convenga y manifiesta "exijo que se
cheque la grabacion de C4 porque unos segundos antes, yo habia
solicitado la entrada para hacer reporte correspondiente pero en ese
instante el Supervisor de transito intervino en la frecuencia, lo cual no
me permitié hacer el reporte correspondiente, hago hincapié que esta
situacion les informa al personal de sindicatura manifestandome que ese
es su trabajo y no tenian porque hacerlo, es mi deseo también
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BAJA CALIFORNIA supervisor puede estar dando instrucciones mas utiles, que yo hacer el

reporte del vehiculo...” (SIC).”

Cabe destacar, que el acta administrativa de mérito
fue ratificada por los supervisores que la emitieron en la fase
de investigacién administrativa (2****¥*x**xxx*x) habhjiéndose
realizado dicha ratificacion ante la autoridad investigadora
(Direccién de Responsabilidades Administrativas) sin presencia
del agente policial sujeto a procedimiento; y, sin que se advierta
de las constancias del procedimiento que los supervisores Juan
Antonio Guzman Beas, Bryant Scott Herrera Avitia y Carlos
Alejandro Crespo Navarro, la hubieren ratificado en el
procedimiento administrativo (2***¥*x*xxxx*)  d3andole la
oportunidad al presunto infractor de ejercer su derecho de
contradiccion.

Sin embargo, en el caso en estudio, no pasa
desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que el actor al
rendir su declaracion en el procedimiento, admite que si
realizé la detencion del vehiculo en los términos en los que
se hace constar en el acta administrativa elaborada por los
supervisores de la . Direccibn de Responsabilidades
Administrativas; de © ahi que la mencionada acta
administrativa adquiere una mayor eficacia probatoria,
al constituirse en un indicio que se ve robustecido con
otros medios de conviccion que obran en autos del
procedimiento administrativo de remocién, entre ellos la
propia declaracion por escrito rendida por el presunto
infractor en audiencia de diecisiete de agosto de dos mil
veinte, asi como el interrogatorio formulado al presunto
infractor por su defensor durante la celebracién de la referida
audiencia.

En ambos casos el hoy demandante admite que tenia
detenido un vehiculo el dia, hora y lugar de los hechos que le
fueron atribuidos en el acta administrativa. Veamos.

Se transcribe enseguida el interrogatorio formulado
al demandante por su defensor, el cual se encuentra asentado
en la pagina dos del acta de audiencia llevada a cabo el
diecisiete de agosto de dos mil veinte: (véase foja 349 de autos)

"Acto continuo se le concede el uso de la voz al defensor del presunto
infractor, para efecto de que realice preguntas a su representado en
relacion a su declaracion, quien manifiesta: “...PRIMERA: ¢Qué diga el
procesado si el dia y hora de los hechos que se le imputan dentro del
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vehiculo a través de la frecuencia de radio? Se califica de Legal,
contesta: si..."; "SEGUNDA: ¢Qué diga el procesado si tuvo alguna

o

Z L p . L.

o Dpresente procedimiento, trato de realizar un reporte de la detencion de un
posi |

X complicacién para realizar el reporte que se hace mencién en la pregunta

_—= que antecede? Se califica de Legal, contesta: Si, si lo tuve...";
BAJA CALIFORNIA "TERCERA: ¢Qué diga el procesado cual fue la complicacion que tuvo al

tratar de realizar el reporte a traves de la frecuencia de radio? Se califica
de Legal, contesta: Yo solicite entrada a C4 para hacer mi reporte
correspondiente sobre el vehiculo gue nos ocupa y al esperar respuesta de
C4 interfirid la frecuencia el supervisor de turno utilizandola para girar
instrucciones al resto del personal activo en ese momento, por lo que yo
por disciplina trate de esperar a que la frecuencia se desocupara, pero el
conductor me abordo y por cuestiones de seguridad le atendi por lo que
descuide un momento la frecuencia, que de esto fueron testigos los mismos
supervisores de sindicatura porque yo se los hice saber al momento que
ellos elaboraron el acta, por lo que les pedi que lo plasmaran en el
documento ya que no les intereso..."; "CUARTA: {Qué diga el procesado
gue se hace cuando la frecuencia de radio se encuentra saturada? Se
califica de Legal, contesta: Tratamos de esperar para hacer el reporte
correspondiente pero si el conductor intervenido se dirige a nosotros es
nuestra obligacion atenderle ademas de que por cuestiones de seguridad
tenemos que enfocar nuestra atencion hacia el ciudadano en cuestion,
debo recordarle que la frecuencia solo permite una transmision a la vez,
asi que por mas que yo quisiera, no puedo entrar a hacer ningun reporte
y me enfoco en los protocolos y medidas de seguridad para mi y para el
ciudadano...”; asimismo, esta autoridad se reserva la facultad para
formular preguntas al procesado.”

El subrayado es nuestro

Luego, del escrito de declaracion presentado por el
presunto infractor, en lo que interesa, destacamos lo siguiente:

"En ese orden de ideas y a fin de desvirtuar las imputaciones por
parte de ambos érganos administrativos, resulta sumamente importante

manifestar que, la_intervencion del ciudadano el dia (5) cinco de
diciembre del afio 2018, a las 14:30 horas, siendo en ese instante
que el suscrito _intento reportar la detencion del vehiculo, sin
embargo la frecuencia se encontraba saturada, circunstancia que es
comun en la operatividad, maxime que en ese momento, los supervisores
de la Sindicatura y diverso Agente Supervisor, se encontraban ocupando
dicha frecuencia, tal y como lo refieren en el acta administrativa, por lo
gue en un lapso de 3 minutos, insisti en la modulacién, pero aun se
encontraba utilizandola por el Supervisor de Transito, Carlos Lozoya,
siendo el caso que, el suscrito agente le hice del conocimiento dicha
eventualidad a los supervisores intervinientes, a quienes con falta de
empatia circunstancial, arbitrariamente empezaron a laborarme el acta
administrativa, obstaculizando mi intervenciéon con el vehiculo del
ciudadano, por lo que les solicite con el debido respeto que tuvieran
consideracion atendiendo a las situaciones ajenas a mi persona, mismas
que se derivan de la saturacion de la frecuencia, a lo que dichos
supervisores ignoraron por completo mi peticién.” (ver fojas 356 y 357

de autos)
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Enfasis afiadido

Tanto del interrogatorio transcrito como de la
porcion tomada del escrito de declaracion, se advierte que el
actor admite haber detenido el vehiculo en su calidad de
Agente adscrito a la Direccién de Seguridad Publica, en el
ejercicio de sus funciones, y que tuvo complicaciones para
realizar el reporte debido a una saturacion en la frecuencia de
radio.
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@ En ese sentido, la parte actora acepta que llevo
TE JA gcabo la detencion del vehiculo en ejercicio de sus

—Tfunciones y relata circunstancias coincidentes con las asentadas
T~ cnel dministrativa elaborad | i de |
BAJACALIFORNIEI? e ?,Cta administra |va”ea orada p(?r_ 0s s_uperwsorc_as e la

Direccion de Responsabilidades Administrativas, el cinco de

diciembre de dos mil dieciocho.

Entonces, el actor objetd el acta administrativa
elaborada por los supervisores en cuanto a su contenido, pero
en su declaracion admite que en el dia, hora y lugar que sefala
el acta, si detuvo el vehiculo en ejercicio de sus funciones.

Asi, al ser reconocido por el propio actor Io
asentado en el acta administrativa de cinco de diciembre de dos
mil dieciocho, ésta adquiere un alcance y valor probatorio
suficiente para tener por demostrado el hecho
consistente en que la parte actora, en el dia, hora y lugar
sefalados en la imputacion, detuvo el vehiculo referido
en el ejercicio de sus funciones.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 333, en relacion con el 312, ambos del Cédigo Civil
Adjetivo, de aplicacidn supletoria de conformidad con el
articulo 243 del Reglamento del Servicio Profesional, en virtud
de que se trata del reconocimiento expreso de una porcion del
contenido del documento traido a juicio por una de las partes,
hecho por la parte contraria en el procedimiento respectivo.

Asimismo, contrario a lo alegado por la parte actora,
en la resolucion impugnada, la autoridad demandada si
relaciond y adminiculd el contenido del acta administrativa con
otros medios de prueba obrantes en el procedimiento, como lo
son los documentos consistentes en anexos del acta
administrativa, hoja de servicio, nombramiento y rol de
servicio, descritos en los puntos 1.1, 3, 4 y 6 del listado de los
medios de prueba de cargo trascrito en parrafos precedentes,
con lo que consideré acreditado que en el momento en el que
ocurren los hechos que se imputan el actor, éste tenia la calidad
de agente policial activo adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica, y que se encontraba en servicio en el turno respectivo,
como responsable de la unidad (motocicleta) M 132; sin que lo
anterior, haya sido controvertido por la parte actora, por lo que
se consideran debidamente demostradas dichas circunstancias.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Finalmente, en cuanto al tercer argumento relativo
a que la autoridad no tomdé en consideracion sus
pronunciamientos en el sentido de que jamas detuvo vehiculo
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BAJA CALIFORNIA Sobre este argumento, el demandante agrega que la
frecuencia se encontraba ocupada por (1********x*x) ‘como se
demuestra con las testimoniales rendidas por este y por
(LxxHkkER%%%XY - |35 cuales, la autoridad indebidamente las
valoré como indicio sin justificar ni motivar dicha decision.

Para comenzar, es inoperante el argumento de que
la autoridad no tomd en cuenta sus pronunciamientos en
relacién a que jamas detuvo vehiculo alguno, en virtud de que,
como hemos analizado con anterioridad, "durante el
procedimiento de remocidn el hoy actor admitié haber
intervenido el vehiculo descrito en el acta administrativa de
cinco de diciembre de dos mil dieciocho.

Asi quedd establecido con las manifestaciones
rendidas en su escrito de declaracion (previamente transcritas
y analizadas) como en las respuestas a las preguntas que le
formuld su abogado defensor durante el desahogo de la
audiencia de ley de diecisiete de agosto de dos mil veinte.

Tanto de las respuestas expresas del actor como de
su declaracién presentada por escrito, se advierte que el actor
admite haber detenido el vehiculo, y que tuvo
complicaciones para realizar el reporte debido a una saturacién
en la frecuencia de radio. Sin que se advierta de su escrito
defensivo, manifestacion alguna en el sentido de que jamas
detuvo a wvehiculo alguno y menos aun que se traté de una
atencién ciudadana, como lo refiere en su demanda (véase foja 8
de autos).

Ahora bien, por lo que hace al argumento de que
la autoridad responsable realizoé una indebida e
injustificada valoracion de las declaraciones
testimoniales a las cuales se les otorgd valor de indicio, dichos
argumentos resultan infundados por una parte e
inoperantes por otra, como se explica a continuacion.
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A efecto de examinar con mayor claridad el
argumento del actor, se transcriben enseguida, primero, el
interrogatorio formulado a los testigos (foja 701 de autos), Yy
después, la diligencia de desahogo de la prueba testimonial

ofrecida por la parte actora: (Tomadas de las actas de audiencia

testimonial de veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, en el caso de
(1R xx*kxkxk) - yisible a fojas 694 a 697 de autos, y de doce de
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septiembre de dos mil veinticuatro, en el caso de (1******xx*x*xx) vyisible
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as 1050 a 1052 de autos)

"INTERROGATORIOS A DESAHOGAR:
(1 ***XXKKKKK) Y (KKKKKKKKKk)

1.- Que diga el testigo si conoce al de nombre (1******xx*%x*)  en caso
afirmativo de donde lo conoce y desde hace cuanto tiempo?

2.- (Que diga el testigo si sabe cual ha sido la forma de actuar de la Agente
(1X***xxxxx*x%x%x) duyrante el desempefio de su servicio?

3.- Que diga el testigo, si sabe y le consta que el Agente (1*****Xx**x)
en algun momento en el desempefo de su servicio hubiese sido omiso en
realizar algun reporte a la Central de Radio de la detencion de un vehiculo
o ciudadano

4.- Que diga el testigo si recuerda, en fecha 05 de Diciembre del afio
2018, en donde se encontraba comisionado Usted?

5.- Que diga el testigo, si sabe dénde se encontraba comisionado el Agente
(1*¥**xX%xkx*x*x%x) an fecha 05 de Diciembre de 20187 para lo cual y de
no existir inconveniente alguno por parte de este érgano colegiado, solicito
se le ponga a la vista el rol de servicio de dicha fecha y que obra en autos
del expediente en que se actua.

6.- Que diga el testigo si es comun dentro de la operatividad, que la
frecuencia de C4, presente fallas técnicas al momento de realizar un
reporte de detencién de vehiculo o de persona?

7.- Que diga el testigo, si Usted tuvo conocimiento que la frecuencia de
radio, el dia 5 de Diciembre de 2018, alrededor de las 14:30 horas, se
encontraba ocupada por el Agente (1*****X*x*x*x%x)?o

8.- Que diga el testigo, si Usted tiene conocimiento, que los Supervisores
de la Direccion de Responsabilidades Administrativas, establezcan
circunstancias de tiempo, modo y lugar distintos en el acta administrativa,
a la realidad de los hechos, con el propdsito de perjudicar al Agente?

9.- Que diga el testigo, si usted tiene conocimiento que, el supervisor de
la sindicatura Municipal BRYANT SCOTT HERRERA AVITIA, cuente con
denuncias penales derivado del uso indebido de sus funciones y abuso de
autoridad en la elaboracion de actas administrativas?

10.- Que diga el testigo, si usted considera que el Agente
(1****xxx*x*xx*) en fecha 5 de Diciembre de 2018, hubiese realizado
el desempefio de su servicio, faltando a los principios de profesionalismo,
objetividad, legalidad y eficacia?

11.- Que diga el testigo, si de las imagenes que se acompafian en el acta
administrativa elaborada por los Supervisores de la Sindicatura, en fecha
5 de Diciembre de 2018, exista algun dato que acredite que el Agente
(1¥**xxxxxxx) incumplid con alguna de sus obligaciones? Para lo cual,
solicito oportunidad a este Organo Colegiado, para ponerle a la vista dichas
imagenes, mismas que obran los autos del presente expediente.”

Testigo (L****kkx*x**):

"A LA PRIMERA: Se califica de legal, contestdé: si lo conozco, es
compaiiero de trabajo, tengo como veinte afios que lo conozco.

LA SEGUNDA: Se califica de legal, contesto: siempre se ha conducido
mediante los protocolos que nos rigen y buena conducta,
responsable.

A LA TERCERA: Se califica de legal, contesté: no fue omiso.

A LA CUARTA: Se califica de legal, contestd: yo estaba comisionado en
transito central como supervisor en el segundo turno.
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BAJA CALIFORNIA

A LA QUINTA: Se califica de legal, contestd: estaba comisionado en la
M-132, transito central, segundo turno.

A LA SEXTA: Se califica de legal, contestd: si es muy comun.

A LA SEPTIMA: se califica de legal contestd: si, el problema es de que
se habia cerrado una de las principales vialidades del Boulevard
Lazaro Cardenas y Lopez Mateos, en el paso a desnivel que se
orienta de Poniente a Oriente sobre Lazaro Cardenas, estaban
haciendo reparaciones la CESPM, por tal motivo yo estuve
modulado para pedir mas unidades porque teniamos un caos vial
en la lateral de
Lazaro Cardenas y Lopez Mateos.

A LA OCTAVA: Se califica de legal, contesté: no tengo conocimiento.

A LA NOVENA: se califica de legal contesté: he tenido conocimiento
por dicho de varios companeros.

A LA DECIMA: Se califica de legal, contestd: no.

A LA DECIMA PRIMERA: Se califica de legal; contesté: no hay ningin
incumplimiento.

Asimismo, se le concede el uso de la voz al represente legal, para que
formule preguntas diversas a las ofrecidas en pliego interrogatorio:
reservando el derecho a formular mas preguntas, por asi convenir a sus
intereses legales.

A LA DECIMA SEGUNDA: ¢Qué diga el testigo si es posible realizar un
reporte de la detencion de un vehiculo o persona por via frecuencia de radio
cuando ésta se encuentre ocupada? Se califica de legal, contesté: No es
posible.

A LA DECIMA TERCERA: ¢ Qué diga el testigo cudl es el protocolo a seguir
cuando la frecuencia de radio se encuentre ocupada por un Superior
Jerarquico? Se califica de legal, contesté: No interrumpir Ia
comunicacioén, es un protocolo.

Siendo todas las preguntas formuladas por el Representante Legal del
procesado; por otra parte, se procede a solicitarle al testigo la razén de su
dicho, a lo que manifiesta: "...Porque estaba en turno y él estaba
bajo mi mando."

Testigo (1 **k*xxk*x*):

"A LA PRIMERA: Que diga el testigo si conoce al de nombre
(1**¥%xxx%X%XX%*) v en caso afirmativo de donde lo conoce y desde hace
cuanto tiempo. Se califica de legal contestd: si lo conozco, desde hace
12 aios.

A LA SEGUNDA: Que diga el testigo, si sabe cual ha sido la forma de
actuar del Agente (1*****xxxx%*) dyrante el desempefio de su
servicio? Se califica de legal, contestd: en lo que a mi respecta siempre
se conduce conforme al reglamento y la legalidad.

A LA TERCERA: Que diga el testigo, si sabe y le consta que el Agente
(1***¥%x%xx%xxXx) en algun momento en el desempefio de su servicio
hubiese sido omiso en realizar algun reporte a la Central de Radio de la
detencion de un vehiculo o ciudadano? Se califica de legal, contestd: no
tengo conocimiento.

A LA CUARTA: Que diga el testigo, si recuerda, en fecha 05 de
Diciembre de 2018, en donde se encontraba comisionado Usted? Se
califica de legal, contesto: jefe de turno de transito central.

A LA QUINTA: Que diga el testigo, si sabe donde se encontraba
comisionado el Agente (1*******x*x*xx*) en fecha 05 de Diciembre de
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2018? para lo cual y de no existir inconveniente alguno por parte de este

fecha y que obra en autos del expediente en que se actua. Se califica de
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TE J A § dérgano colegiado, solicito se le ponga a la vista el rol de servicio de dicha
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legal, contesto: transito central, segundo turno.

BAJA CALIFORNIA A LA SEXTA: Que diga el testigo si es comun dentro de la operatividad,
que la frecuencia de C4, presente fallas técnicas al momento de realizar
un reporte de detencion de vehiculo o de persona? Se califica de legal,
contestd: pues en la actualidad no, pero por muchos afios si.

A LA SEPTIMA: Que diga el testigo, si Usted tuvo conocimiento que la
frecuencia de radio el dia 5 de Diciembre de 2018, alrededor de las 14:30
Horas, se encontraba ocupada por el Agente (1*****x*x*xx*xx*)? Se califica
de legal, contestd: en verdad no lo recuerdo en esa fecha exacta, sin
embargo, por muchos anos la frecuencia ha fallado y el supervisor
de turno es quien ocupa la frecuencia, canaliza los incidentes.

A LA OCTAVA: En este acto el Licenciado (1*****XxXXx%) manjfiesta
que: "...me desisto de la pregunta séptima (Sic)...", procediendo a

continuar con el interrogatorio.

A LA NOVENA: Que diga el testigo, si usted tiene conocimiento que, el
supervisor de la sindicatura Municipal BRYANT SCOTT HERRERA AVITIA,
cuente con denuncias penales derivado del uso indebido de sus funciones
y abuso de autoridad en la elaboracion de actas administrativas?. Se
califica de legal, contesté: desconozco, no conozco a la persona.

A LA DECIMA: Que diga el testigo, si usted considera que el Agente
(1*¥***xk*x*%x*x) en fecha 05 de Diciembre de 2018, hubiese realizado
el desempefio de su servicio faltando a los principios de profesionalismo,
objetividad, legalidad y eficacia? En caso afirmativo mencione porque. Se
califica de legal, contestd: si lo considero, sin embargo, no tengo la
certeza, dado que ya son 6 afos y es demasiado tiempo para
recordar.

A LA DECIMA PRIMERA: Que diga el testigo, si de las imagenes que se
acompafan en el acta administrativa elaborada por los Supervisores de la
sindicatura, en fecha 5 de Diciembre de 2018, exista algun dato que
acredite que el Agente (1X*****Xx*xxx) incumplié con alguna de sus
obligaciones? Para lo cual, solicito oportunidad a este Organo Colegiados
para ponerle a la vista dichas imagenes, mismas que obran los autos del
presente expediente. Se califica de legal, contestd: pues se observa que
esta interviniendo a un vehiculo por infraccion de transito,
también se observa que se esta levantando un acta administrativa,
y por medio de las imagenes no se alcanza a observar en realidad
que sucedié.

Asimismo, se le concede el uso de voz al represente legal, para que
formule preguntas diversas a las ofrecidas en el pliego interrogatorio:
qguien manifiesta que SI desea realizar mas preguntas al testigo.

Que diga el testigo si se puede realizar un reporte via frecuencia
de radio cuando se encuentre ocupada la misma Se califica de legal,
contestd: no es posible.
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Que diga el testigo, cual es el protocolo a seguir cuando Ia
frecuencia de radio se encuentra ocupada por un Superior
Jerarquico Se califica de legal, contesté: Esperar a que la frecuencia
se desocupe, para poder modular y realizar el reporte
correspondiente, sin embargo, se puede observar que son 40
elementos en turno y hay que esperar turno en la radiofrecuencia.

Por otra parte, se procede a solicitarle al testigo la razon de su dicho, a lo
gue manifiesta: "PORQUE ES LA VERDAD".”

Ahora, en relacion a la prueba testimonial de mérito,
el considerando quinto de la resolucidon impugnada contiene
una fracciéon II relativa a las probanzas ofrecidas por el
procesado en el procedimiento administrativo, dentro de la
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c@;l, la Comision demandada hace un analisis de la prueba
TE J §timonial a cargo de los Miembros (1X*****xkxx*x*xx) y

,_\\//_F"’(I**********), en los siguientes términos: (véanse las paginas
il 16 a 20 de la resolucién impugnada, obrantes a fojas 1213 [reverso] a
BAJACALIFORNIZ 5 15 [reverso] de autos)

"La prueba testimonial antes descrita, tiene valor probatorio de indicio,
de conformidad con los articulos 285 fraccion VII, 351, 352, 358, 359,
363, 364 365 y 413 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, de aplicacion supletoria en términos del articulo 243 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California; advirtiendo esta Autoridad que los CC. (1***XXXXxxXxx)
(1***xxxxx*%%) conocen al procesado de mérito desde hace veinte afios
y doce afios respectivamente por ser compaferos de trabajo en la Direccion
de Seguridad Publica Municipal, que sefialan que el procesado siempre se
ha conducido mediante los protocolos que los rigen y contado con buena
conducta, y que ambos testigos se encontraban comisionados a Transito
en fecha cinco de diciembre de dos mil dieciocho, como Supervisor y como
Jete de Turno respectivamente; sin embargo, carece de eficacia
probatoria para desvirtuar el presunto incumplimiento del procesado
(1***xxxxx***) en |g obligacion contenida en el articulo 20 fraccion
XXXVI del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California, relativa a no reportar a la central de radio de
la detencion de cualquier persona o vehiculo, en el momento en
que ésta se lleve a cabo, toda vez que, no se encuentra robustecida con
algun otro medio de prueba, por el contrario, se contradice en los
siguientes puntos:

El testigo (1*****xx*XXxX) manijfiesta que en fecha cinco de diciembre
de dos mil dieciocho, la frecuencia de radio alrededor de las catorce horas
con treinta minutos (14:29 horas), se encontraba ocupada por el mismo,
toda vez que manifiesta que el problema se debia a que se habia cerrado
una de las principales vialidades del Boulevard Lézaro Cardenas y Lopez
Mateos, en el paso a desnivel que se orienta de Poniente a Oriente sobre
Lazaro Cardenas, ya que sefala se estaban haciendo reparaciones la
CESPM, por tal motivo el testigo estuvo modulando para pedir mas
unidades, porque tenia un caos vial en la lateral de dichas vialidades; y el
testigo (1******xx*%x) refiere que no recuerda, pero que por muchos
anos, la frecuencia de radio ha fallado; sin embargo, el procesado refirié
tanto en el uso de la voz cuando fue suscrita el acta administrativa numero
(4¥***¥*xx3x%%%) como en su escrito de declaracion inicial recibido en esta
Comisién de Honor y Justicia en fecha diecisiete de agosto del afio dos mil
veinte, que el motivo por el cual no pudo reportar la detencion del vehiculo
(3***x%xxxxxxX) gse debio a que el Supervisor de transito intervino la
frecuencia y no le permitio realizar el reporte, y no porque la frecuencia de
radio se encontrara fallando.

Sin que pase desapercibido para esta Autoridad que, de la documental
publica consistente en copia certificada de la Bitacora de Detencion de
Vehiculos, correspondiente al segundo turno de transito central del dia
cinco de diciembre del afio dos mil dieciocho, donde se registran las
detenciones realizadas por la unidad M132, proporcionada mediante
original del oficio nimero (4*********%*) de fecha dos de noviembre de
dos mil diecinueve, signado por el Comandante del Centro Estratégico de
Evaluacion de Eficiencia de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, se
advierte que el ultimo reporte de detencion de la unidad M132 realizado
antes de las 14:29 horas, fue realizado a las 14:17 horas, tal y como lo
asenté el Supervisor de Sindicatura Municipal en el acta administrativa
numero (4x¥¥¥xxxxxxx). agimismo se advierte obran los siguientes
registros de reportes:
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e alas 14:24 horas por la unidad 1637,
e alas 14:27 horas por la unidad 2845; y
e alas 14:31 horas por la unidad 126,

Advirtiendo este Organo Colegiado, que ninguno de los anteriores reportes,
corresponden a la unidad tripulada por el Supervisor (1******x*x*x*) toda
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vez que de la documental publica consistente en copia certificada del rol
de servicio, de fecha cinco de diciembre de dos mil dieciocho,
correspondiente al segundo turno, perteneciente a Transito Central,
remitida mediante oficio numero (4*****¥%%%%) de fecha dos de
noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por el Comandante del Centro
Estratégico de Evaluacion de Eficiencia de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali, visible de foja 40 a 52 de autos, se acredita que el
Supervisor (1*¥***xXxxXx*) gce encontraba en servicio activo, asignado
como a la unidad 1239; aunado a lo anterior, no se advierte que la
frecuencia de radio se encontrara fallando o saturada.

Para una mejor ilustracion, se adjunta impresion fotografica de la hoja 1
(uno) de la bitacora de detencién de vehiculos antes referida.”

Asimismo, del articulo 20 fraccién. XXXVI del reglamento de la materia, no
se desprende ninguna excepcion por la cual no se debera reportar la
detencién del vehiculo, sino que el precepto legal es preciso en sefalar la
obligacién de reportar a la central de radio, la detencién de cualquier
persona o vehiculo, en el momento en que ésta se lleve a cabo; sirviendo
de sustento a lo anterior el siguiente criterio:

PRUEBA TESTIMONIA. SU VALORACION.

Aunque el valor de la prueba testimonial queda al prudente arbitrio
del juzgador, ello no debe violar las reglas fundamentales sobre la
prueba, pues no puede admitirse que por el hecho de que los
testigos fueron uniformes en sus declaraciones sobre determinado
hecho, tenga que otorgarsele valor probatorio pleno a sus dichos,
pues la prueba debe ser valorada en su integridad, como lo es que
los testigos coincidan tanto en lo esencial como en lo incidental del
acto; conozcan por si mismos los hechos sobre los que declaran y
no por induccién ni referencia de otras personas; que expresen
por qué medios se dieron cuenta de los hechos sobre los que
depusieron aun cuando hubieren sido tachados por la contraparte;
que justifiquen la verosimilitud de su presencia en el lugar de los
hechos; que den razoén fundada de su dicho y que coincida su
ofrecimiento con la narracién de los hechos materia de la litis. "

Como se puede apreciar, dicha transcripcion

corresponde a la valoracidon de la prueba testimonial realizada
por la autoridad demandada.

De dicho ejercicio se puede apreciar que, en cuanto

a la fundamentacion, la autoridad demandada invoco los
articulos 285, fraccion VII, 351, 352, 358, 359, 363, 364, 365
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De la misma manera, podemos observar que la

Comisién de Honor vy Justicia recoge las respuestas
proporcionadas por los testigos a cada una de las interrogantes
que les fueron planteadas; valora la testimonial como indicio y
determina que carece de eficacia probatoria para desvirtuar la
conducta infractora atribuida al actor.

Afirma, ademas, que la testimonial de mérito no se
encuentra robustecida con algun otro medio de prueba y que,
por el contrario, se contradice en cuanto a que el testigo
(1x*x*kx*x%%%) gostiene que el dia y hora de los hechos la
frecuencia se encontraba ocupada por él, como supervisor de
turno, debido a un caos vial suscitado en otro punto de la
ciudad, y que por ello estuvo modulando la frecuencia para
pedir mas unidades de apoyo.

Mientras que de un analisis que hace la autoridad a
la luz de otras pruebas obrantes en el expediente, como lo es
la bitacora de detencion de vehiculos del cinco de diciembre de
dos mil dieciocho, correspondiente al segundo turno de transito
central, se advierten los siguientes registros de reportes: a las
14:24 horas por la unidad 1637; a las 14:27 horas por la unidad
2845; y a las 14:31 horas por la unidad 126; sin que ninguno
de ellos corresponda a la unidad 1239 tripulada por el
Supervisor (1¥kkkkxkk®k)

Por tales motivos, a juicio de este d&rgano
jurisdiccional, la autoridad demandada llevé a cabo una
adecuada valoracion de la prueba testimonial, habiendo
razonado y justificado apropiadamente el valor que le otorgé a
la misma.
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Ademas, el hecho de que no se realizd el reporte,
aunado a que el actor lo reconoce al manifestar que no lo pudo
hacer debido a que la frecuencia se encontraba saturada y
ocupada por su supervisor (1****xxi*x*xxx) ge advierte de la
bitacora de detencion de vehiculos del cinco de diciembre
de dos mil dieciocho, correspondiente al segundo turno de
transito central (visible a foja 129 de autos), documental publica
qgue, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 285,
fraccion III, 322, fraccion V, 323, y 405, del Cdédigo Civil
Adjetivo, de aplicacién supletoria en materia contencioso
administrativa en términos del articulo 41, penultimo parrafo,
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BAJACALIFORNVt\:aracterlstlcas del mencionado en el acta administrativa.
Encima, de la bitdcora de referencia se puede
observar que existen reportes registrados por otras unidades,
a las 14:24 horas, a las 14:27 horas, a las 14:31 horas, a las
14:32 horas, dos registros a las 14:36 horas y uno mas a las
14:38 horas, lo que demerita el argumento justificativo del
actor, en el sentido de que la frecuencia se encontraba saturada
alrededor de las 14:29 horas y ocupada por el supervisor
(1xx**xk*X%%%X%) debido al caos vial al que hace referencia en
el desahogo de su prueba testimonial, pues no obstante lo
declarado por este testigo, la bitacora refleja registros de
detenciones realizados cercanos a la hora en que el presunto
responsable detuvo al vehiculo descrito en el acta
administrativa de cinco de diciembre de dos mil dieciocho.

Lo que refleja que la frecuencia, alrededor de las
14:29 horas (hora de la detencion del vehiculo asentada en el
acta administrativa) se encontraba en funcionamiento y si
permitia realizar reportes; mientras que el hoy actor en ningun
momento realizdé el reporte, ni previo a detener el vehiculo
(antes de las 14:29 horas cuando fue sorprendido por los
supervisores), ni después de esa hora, para justificar la
supuesta saturacion de la frecuencia de radio.

En este contexto, resulta infundado el argumento
consistente en que la autoridad demandada no fundd ni motivo
la razén por la que considerd que dichas testimoniales merecian
Unicamente el valor de indicios, toda vez que como se advierte
de lo antes expuesto, la autoridad si expuso los fundamentos
y motivos en los que sustentd dicha determinacion.

Ahora, por lo que hace a la parte inoperante de
estos argumentos deriva del hecho de que el actor, en su
motivo de inconformidad no ataca las consideraciones
expuestas por la autoridad en la resolucién impugnada.
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En efecto, los argumentos expresados por el
demandante y que conforman el motivo de inconformidad bajo
analisis, se limitan a sefalar que la resolucion impugnada omite
exponer los motivos y fundamentos por los que considerd
otorgarles el valor de indicio a dichas declaraciones
testimoniales, pero no ataca los motivos y fundamentos que si
fueron expuestos en dicha resolucion.
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BAJACALIFOIW{ueron controvertidas por el actor, quedan firmes.
, la demandante debidé exponer porqué considera
gue los fundamentos legales citados en la resolucién al
momento de valorar dichas pruebas son inaplicables o
incorrectos, asi como también debié desarrollar un
razonamiento en el que atacara los motivos expuestos en la
resolucion impugnada, es decir, debié sefialar porqué resulta
inexacto o incorrecto el que las declaraciones de los testigos no
estan corroboradas con ningln otro medio de prueba
concluyente, de tal forma que se evidenciara la existencia de
pruebas que corroboraran la version expuesta por los
declarantes, y que la autoridad demandada dejé de considerar
0 que no les otorgd valor.

De lo contrario, dichos argumentos deben considerarse
inoperantes por no atacar las consideraciones en que se
sustenta la resolucidén impugnada, criterio que ha sido
sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en materia Civil del
Primer circuito en la tesis de Jurisprudencia I.60.C. J/15 de
rubro y texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. los
conceptos de violacion resultan inoperantes si los argumentos que aduce
la quejosa no atacan las consideraciones de la sentencia impugnada.®

Es por las razones expuestas que el Uultimo
argumento expuesto por el actor resulta infundado e
inoperante.

Conclusion.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e
inoperante de los argumentos expuestos por el actor en su
unico motivo de inconformidad planteado, lo procedente es
reconocer la validez de la resolucion de veintisiete de
marzo de dos mil veinticinco emitida por la Comision de
Honor vy Justicia en el procedimiento de remocion
(2***x*%kx***x*) mediante la cual se determind el
incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional y se
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6 Registro digital: 191572; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: I.60.C. J/15;
Novena Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XII, Julio de
2000, pagina 621; Materia(s): Comun Tipo: Jurisprudencia.
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Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
BAJA CALIFORNIA i _
el articulo 107 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucién de
veintisiete de marzo de dos mil veinticinco por la Comision de
Honor vy Justicia en el procedimiento administrativo de
responsabilidad (2*****x*x*xx) mediante la cual se determind
el incumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 20,
fraccidon XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional y se
sanciond al actor con suspension temporal de su cargo por un
término de quince dias laborales sin goce de sueldo.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretario de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdo
tomado en sesion de Pleno de este dérgano jurisdiccional el
veintisiete de marzo de dos mil veintiséis en términos de lo
dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
y firmo ante la presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado
Jesus Antonio Aceves Trejo, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 46 pdrrafo(s) con 46 renglones, en fojas 1, 10, 11, 14, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29y 30.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 10 pdrrafo(s) con 10 renglones, en fojas 1, 2, 5, 9, 18, 20, 31 y 32.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos de vehiculo, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 10, 11, 17, 19 y 27.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 12 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 17, 18, 19, 27 y 28.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen que incluye nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 28.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado JesUs Antonio Aceves Trejo, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdlifornia, hace constar:
Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una versién pUblica
de resolucién de primera instancia dictada en el expediente 43/2025
SE, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio comrespondiente, insertando diez
asteriscos, versién que va en freinta y dos (32) fojas Utiles.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION I, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién PUReE Y Bipieccion de Datos Personales del
Baja Cadlifornia, Lo que se
haya lugar, en la civdad
dias del mes de abril de
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de Mexicali, Baja Califof
dos mil veintiséis.———
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