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TEI| JA: RESOLUTORA:

| =2 SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA

Y S_S= DE RESPONSABILIDADES
B AJA CALIFORNIA ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA

CORRUPCION.

AUTORIDAD INVESTIGADORA:
DIRECTORA DE INVESTIGACION Y
DETERMINACION DE LA
SINDICATURA PROCURADORA DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA.

PRESUNTO RESPONSABLE:

DENUNCIANTE:

EXPEDIENTE SALA:
217/2022/SERA
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a seis de febrero de dos
mil veinticinco, la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segin designacion hecha mediante
acuerdo emitido en sesion de veintiséis de diciembre de
dos mil veinticuatro por el Pleno de este Tribunal en
cita, en términos de lo dispuesto por los articulos 12 y
21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periédico
Oficial del Estado de Baja California, ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, licenciado Julian Javier Flores Zurita,
quien da fe, procede a dictar sentencia definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
(2**x*¥x*x%*x%) radicado en sede jurisdiccional con niumero de
expediente 217/2022/SERA, instaurado en contra del presunto
responsable (1¥****xxx*x*xx) an el que se le atribuye la falta
administrativa grave prevista en el articulo 57 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
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BAJA CALIFORNIA RESULTANDO
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I.- Glosario. Se invocan autoridades, normas vy

conceptos conforme a las siguientes denominaciones:

Direccién de Investigacion y
Determinacion de la Sindicatura
Procuradora del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California.

Autoridad Investigadora

Estancia Municipal de Infractores del
Estancia Municipal Ayuntamiento de Tijuana, Baja
california.

Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Ley de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia para el Estado

IPRA

Ley de Acceso a una Vida Libre

de Violencia de Baja California.
- Ley de Responsabilidades
Ley- 'de' Responsabilidadgg Administrativas del Estado de Baja
Administrativas . .
California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California.

Sala Especializada en materia de

Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion.
Sindicatura Procuradora del
Sindicatura Municipal Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.
. Tribunal Estatal de Justicia
Tribunal

Administrativa de Baja California.

II.-Investigacion Administrativa. De las
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constancias del procedimiento de responsabilidad por falta
administrativa grave nimero (2*****x*x*xx*) radicado en esta
Sala Especializada con numero de expediente
217/2022/SERA, se advierten durante la etapa de

investigacion las siguientes actuaciones:

a.- Que el once de marzo de dos mil veintidos la

Directora de Investigacion y Determinacion de la Sindicatura
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TE J&@curadora del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California

ﬁdeno el inicio de la investigacion administrativa

= (2x¥¥kxx*kkxx*)  con motivo de la denuncia presentada el

BAJA CALIFORNIA | . o
siete de marzo de dos mil veintidos por (L¥*xksckksck)

(

mediante la cual denuncia actos que presuntivamente
constituyen el incumplimiento de alguna de las obligaciones
que establece la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado. (Visible a fojas 37 a 38 de autos).

b.- Que una vez practicadas las diligencias de
investigacién que estimd necesarias, por acuerdo de dieciocho
de agosto de dos mil veintidds, la titular de la Autoridad
Investigadora decreté concluida la etapa de investigacion
administrativa (visible a foja 451 de autos), y en esa misma
fecha emitio el IPRA, en el que se imputd al presunto
responsable (1********x*x) en su cargo de Subdirector
Operativo adscrito a la Estancia Municipal de Infractores del
Ayuntamiento de Tijuana, la falta administrativa grave
prevista en el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, consistente en Abuso de Funciones (Visible
a fojas 452 a 472 de autos).

c.- Que al emitir el IPRA la Autoridad Investigadora
solicito6 se decretara la medida cautelar prevista en el
articulo 124, fracciéon I, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, consistente en la suspension temporal del

cargo del presunto responsable (1****x**x*xxx) 3 fin de
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impedir la continuacién de los efectos perjudiciales de la

presunta falta administrativa.

III.- Substanciacion Administrativa. De las
constancias que obran en autos, se advierten las siguientes

actuaciones por parte de la autoridad substanciadora:

a.- Que el veintitrés de agosto de dos mil veintidos

el Director de Responsabilidades de la Sindicatura Municipal,




TE J ermsu caracter de autoridad substanciadora, admitié el IPRA;
égmismo, ordend continuar su tramite bajo el expediente
XN

=7 (2*¥**k**kx*kx%x) y e|] emplazamiento del presunto
BAJA CALIFORNIA .y . e e . ’

responsable a la celebracidon de la audiencia inicial, asi como la

citacion a la denunciante y a la autoridad investigadora a

la referida audiencia. (Visible a fojas 475 a 477 de autos).

En el mismo acuerdo de admisidon la autoridad
substanciadora ordend abrir el cuadernillo en el que se
tramitara en la via incidental, lo correspondiente a la
medida cautelar de suspension temporal del cargo

solicitada por la Autoridad Investigadora.

b.- Que el veintitrés de agosto de dos mil veintidos
el Director de Responsabilidades de la Sindicatura Municipal,
en su caracter de autoridad substanciadora del procedimiento,
radicé el incidente de medida cautelar, y en el mismo acto,
concedié provisionalmente Ila medida solicitada
consistente en suspension temporal del cargo a
(1***x*kx*k*x**%x) en su cargo de Subdirector Operativo de la

Estancia Municipal (visible a fojas 821 a la 828 de autos).

c.- Que una vez substanciado el tramite a que se
refieren los articulos 126 y 127 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, el veintiséis de septiembre de dos mil
veintidés la autoridad substanciadora emitié resolucion
interlocutoria, en el que decretdé en definitiva la medida
cautelar solicitada, ordenando la SUSPENSION TEMPORAL

del presunto responsable (1*****x*x***x) en sy cargo publico,
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precisando que esta medida deberia subsistir hasta en tanto
esa autoridad determinara lo contrario, y mientras perdure la
suspension, el presunto responsable seguiria gozando del 40%
(cuarenta por ciento) de su salario mensual, a fin de
garantizar un minimo vital para él y sus dependientes

econdmicos (visible a fojas 873 a la 881 de autos).




~<\Z— cautelar de suspension de su cargo, y mediante sentencia de
BAJA CALIFORNIA | . . . oy ipe

veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, emitida por el Juez

Décimo Sexto de Distrito en el Estado, en parte se sobreseyd

y en parte se le negd el amparo y proteccidn en contra de la

suspensidon de su cargo, la cual causé ejecutoria (visible a fojas

943 a la 948 de autos).

d.- Que el veintiséis de septiembre de dos mil
veintidos se llevdo a cabo la audiencia inicial prevista en la
fraccion V del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, en la que el presunto responsable comparecio
personalmente, rindid declaracion por escrito y ofrecié
pruebas, la Autoridad Investigadora ofrecid las pruebas
anunciadas en el IPRA y la denunciante se abstuvo de ofrecer
prueba alguna, todo esto ante la autoridad substanciadora
Director de Responsabilidades de la Sindicatura Municipal;
quien al concluir la audiencia, ordend remitir a esta Sala
Especializada los autos del procedimiento de responsabilidad

numero (2x¥*x¥*xx*xx*xx) (yVigible a foja 508 a 510 de autos)

e.- Que el mediante oficio SP-XXIV-RES-1128-2022
de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintidds, la
autoridad substanciadora remitié los autos del procedimiento
de responsabilidad administrativa nuUmero (2¥*¥*x¥*xxkx)

mismos que fueron recibidos en esta Sala Especializada el
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veintinueve de septiembre de dos mil veintidds. (Visible a foja
02 de autos)

IV.-Etapa de resolucion. Esta Sala Especializada

emitid las siguientes actuaciones:

a.- Radicacion del expediente ante este
organo jurisdiccional resolutor. Que el trece de octubre de

dos mil veintidos se emitié acuerdo en el que se determind
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~~=— 217/2022/SERA; asimismo, se ordend notificar a las partes
BAJA CALIFORNIA L, .
sobre la recepcion del expediente. (Visible a fojas 529 a 535 de

autos)

b.- Admision y desahogo de Pruebas. Que el
ocho de diciembre de dos mil veintidds se emitio acuerdo en el
que se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes (visible
a fojas 541 a 546 de autos); y el nueve de febrero de dos mil
veintitrés se llevd a cabo la audiencia en la que se
desahogaron las pruebas testimoniales admitidas al presunto

responsable (visible a fojas 653 a la 673 de autos).

c.- Alegatos. Que el catorce de diciembre de dos
mil veintitrés se declaré abierto el periodo de alegatos,
concediéndose a las partes un plazo de cinco dias para
formular sus alegatos por escrito (visible a foja 1134 de autos);
rindiendo la autoridad investigadora y el presunto responsable
sus alegatos por escrito presentado ante esta Sala
Especializada (visibles a fojas 1141 a 1143 y 1147 a 1170 de

autos).

d.- Cierre de instruccion. Que el catorce de junio
de dos mil veinticuatro, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 209, fraccién IV, de la Ley de Responsabilidades

Administrativas, se declard cerrada la instruccion y se citd a
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las partes para oir la resolucidon correspondiente. (Visible a foja
1174 de autos)

e.- Ampliacion del plazo para dictar
resolucion. Que el dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 209, fraccién 1V,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas, se amplié el

término para dictar resolucién en el presente procedimiento
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otros treinta dias habiles. (Visible a foja 1176 a 1177 de

0s)

BAJA CALIFORNIA CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta
grave, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55,
Apartado A, segundo parrafo, Apartado B, seqgundo parrafo , y
92, Apartado A, fraccién IV, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, 1, parrafos
primero y tercero, 2, parrafos primero y segundo, 4, fraccion
III, 6, 25, 27, fraccidon I, incisos a) y b), penultimo y ultimo
parrafo, 32, fraccién VII, de la Ley del Tribunal, 1, 3,
fracciones IV, XVI, XXIII y XXVIII, 9, fraccion IV, 12, 118, vy
209, fracciones II, III y IV, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, al tratarse de un procedimiento de
responsabilidad administrativa instaurado en contra de un
servidor publico de la Administracién Publica del Ayuntamiento
de Tijuana, Baja California, respecto una falta administrativa
considerada como grave en términos de los articulos 51 y 57
de la Ley de Responsabilidades Administrativas, consistente en

Abuso de Funciones.

SEGUNDO.- Informe de presunta
responsabilidad administrativa.

En el IPRA (visible a fojas 452 a 472 de autos), se
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determind como presunto responsable a (1Xx¥*¥kxkxkx)
quien al momento de los hechos que se le atribuyen, -afirma
la autoridad investigadora- se desempefaba como Subdirector
Operativo adscrito a la Estancia Municipal de Infractores del
Ayuntamiento de Tijuana (Estancia Municipal), informe, que

en la parte conducente establece lo siguiente:

“VI.- INFRACCION que se imputa al (a la) sefialado (a)
como presunto responsable, seAalando con claridad las
razones por las que se considera que ha cometido Ia
falta:




BAJA CALIFORNIA

Por lo que respecta a la infraccidn atribuida (1*****x¥*xxx)
en su caracter de Subdirector Operativo en la Estancia
Municipal de Infractores del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, con los hechos narrados y los elementos de prueba
recabados por esta autoridad investigadora, se actualiza la
falta administrativa, que para tal efecto prevé del articulo 57
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Baja California, en relacion el articulo 11 TER fraccion XIII y
XIX, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Baja California que establecen lo
siguiente:

“..Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o
inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de esta Ley o para causar un perjuicio a alguna
persona o al servicio publico.

(.....) Asi como cuando realiza por si o a través de un
tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 11
TER, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Baja California.”

“.. Articulo 11 TER.- La violencia politica contra las mujeres
puede expresarse, entre otras, a través de las siguientes
conductas:

XIII. - Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicoldgica,
econémica o patrimonial contra una mujer en ejercicio de
sus derechos politicos;

XIX. — Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o
sean susceptibles de dahar la dignidad, integridad o libertad
de las mujeres en el ejercicio de un cargo politico, publico,
de poder o de decisién, que afecte sus derechos politicos
electorales. La violencia politica contra las mujeres en razon
de género se sancionara en los términos establecidos en la
legislacion  electoral, penal y de responsabilidades
administrativas.

Lo anterior se ve acentuado con los tipos y modalidades de
violencia sefalados en el articulo 6 fraccion V de la Ley de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el
Estado de Baja California, que establece lo siguiente:

Articulo 6. Los tipos y modalidades de violencia enumerados
por ésta Ley, serdn sancionados en los términos de la
normatividad aplicable.

V. Violencia sexual.- Es cualquier acto que degrada o dafia el
cuerpo y/o la sexualidad de la victima y que por tanto atenta
contra su libertad, dignidad e integridad fisica, incluyéndose
la exhibicién del cuerpo de la mujer en imagenes privadas o
comerciales que inciten a realizar actividades de indole
sexual. Es una expresion de abuso de poder que implica la
supremacia masculina sobre la mujer, al denigrarla y
concebirla como objeto;

En ese sentido, (1******xx*xx) estaba obligado a observar
en todo momento los principios y directrices no solo e los
preceptos antes descritos, sino atender sumado a ello, lo
dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, que a la letra
dispone:
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BAJA CALIFORNIA

"..Los Servidores Publicos observaran en el desempefo de
su empleo, cargo o comision, los principios de respeto a la
dignidad de las personas, disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico...”

Sin embargo, con su actuar de omision, a lo que las Leyes,
Reglamentos y demas disposiciones juridicas establecian para
su empleo, cargo o comision, se tiene por acreditada la
existencia de una falta administrativa.

Aunado a lo anterior, (1******xx**) realizé actos en contra
de la servidora publica en cuestion y tomando en
consideracion que existen formas andlogas que son
susceptibles a dafnar la dignidad, integridad y libertad que con
motivo de su empleo, cargo o comision llegaran a cometerse
en contra de (1**x¥x¥*x*X) tal y como se acredita con las
diversas declaraciones realizadas ante el Comité de Etica,
Sindicatura Procuradora, asi como en la Fiscalia General del
Estado de Baja California.

De igual manera, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el primer parrafo de su articulo 49,
reconoce el derecho fundamental de igualdad entre los
géneros masculino y femenino, al establecer en su, texto
que: "“...El varén y la mujer son iguales ante la ley esta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia...”

De lo anterior, se tiene que la violencia contra las mujeres es
reconocida como cualquier accion u omision, basada en su
género, que les cause dafo o sufrimiento psicoldgico, fisico,
patrimonial, econémico, sexual o la muerte tanto en el
ambito privado como en el publico, que de las diversas
manifestaciones o los ambitos de ocurrencia en que se
presenta la violencia contra las mujeres, se encuentran las de
hostigamiento y acoso sexual.

A esto, debe sumarse el criterio sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en relacion a que en los delitos
de violencia sexual en contra de la mujer, la denuncia
formulada por la victima resulta una prueba fundamental
sobre el hecho al momento de valorar el material probatorio
qgue obre en autos, siempre que sea verosimil, y se corrobore
con cualquier otro indicio, en virtud de que este tipo de
conductas generalmente son cometidas en ausencia de otras
personas mas alld de la victima y el agresor o agresores, de
modo que la naturaleza de este forma de violencia, no puede
generar todos los casos la existencia de pruebas
testimoniales o documentales.

Con lo antes expuesto, se infiere la posible violacion a la
obligacion prevista del articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades administrativas del Estado de Baja
California, toda vez que (1**x¥¥*xxxxx*)  trasgredido el
precepto juridico referido al incurrir en abuso de funciones
por realizar las conductas descritas en el articulo 11 TER
Fracciones XIII y XIX de la Ley de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia para el Estado de Baja California,
contra la de nombre (1*****x*xx*xxx*) g ejercer violencia
fisica, sexual, psicoldgica y politica realizando actos que son
susceptibles de dafar su dignidad, integridad o libertad en el
ejercicio de su cargo publico.”
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BAJA CALIFORNIA
El presunto responsable (1***¥**¥%x%x**x) rindid

declaracion por escrito en audiencia inicial celebrada el
veintiséis de septiembre de dos mil veintidds ante la autoridad

substanciadora (visible a fojas 518 a la 522 de autos).

Atendiendo al principio de economia procesal, no se
realiza la transcripcion de las manifestaciones vertidas en la
declaracion del presunto responsable, las cuales, sin embargo,
seran abordadas en la parte que sean conducentes para

resolver su situacion juridica en el presente procedimiento.

CUARTO.- Fijacion de los hechos
controvertidos.

De los hechos descritos en el IPRA, asi como lo
declarado por el presunto responsable en audiencia inicial, en
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa
esta Sala Especializada procede a determinar si
(1*¥*******x**) ‘en su calidad de Subdirector Operativo
de la Estancia Municipal de Infractores del Ayuntamiento de
Tijuana, cometidé la falta administrativa prevista en el articulo
57 de Ila Ley de Responsabilidades Administrativas,

consistente en Abuso de Funciones.

Esto, refiere la autoridad investigadora, en razoén
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de que el presunto responsable, encontrandose en funciones
en la Estancia Municipal de Infractores del Ayuntamiento de
Tijuana, incurrié en las conductas descritas en el articulo 11
TER, fracciones XIII y XIX de la Ley de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Baja California,
contra la de nombre (1*¥¥¥***x*xxXx)  3g| ejercer violencia
fisica, sexual, psicoldgica, y politica realizando actos que son
susceptibles de dafar su dignidad, integridad o libertad en el

ejercicio de su cargo publico.
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BAJA CALIFORNIA

e Autoridad Investigadora.

La Directora de Investigacién y Determinacion de la
Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, anuncio
pruebas en su IPRA, mismas que ofrecid en audiencia inicial
de veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, las cuales se
admitieron en auto de ocho de diciembre de dos mil veintidds,

consistentes en:

1.- Documental privada consistente en original del escrito
de denuncia presentada ante la Direccién de Investigacion y
Determinacion de esta Sindicatura Procuradora presentada por
(1F*xxx%kx%%%) an contra del presunto responsable. (Visible de foja

5 a 7 de autos)

2.- Documental publica consistente en original de denuncia
ante el Comité de Etica presentada por (1%*¥¥¥xxx**) (Visible de

foja 8 a 14 de autos)

3.- Documental publica consistente en original de oficio
(3FFH*xxkx%XK) - signado por el Director de Asuntos Internos de la
Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, donde anexa en original el acta de entrevista presentada

por la denunciante. (Visible a foja 39 a 43 de autos)

4.- Documental publica consistente en original de oficio
(BF**xx*k¥k%%)  gignado por el Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, anexando en copia certificada
nombramiento del presunto responsable. (Visible a foja 48 a 50 de

autos)

5.- Documental publica consistente en original de oficio
(3FFkxAkxk%X)  gignado por el Encargado de Despacho de la
Estancia Municipal de Infractores del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California. (Visible a fojas 56 y 57 de autos)

6.- Documental puablica consistente en original en la

comparecencia a cargo de la denunciante en once de mayo de dos
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BAJA CALIFORNIA 7.- Documental publica consistente en original de oficio con
nimero (3*¥*x¥*xx*x*xx) ante esta Sindicatura Procuradora, signado
por el Agente del Ministerio Publico, Titular de la Unidad de
Investigacidn Especializada en Delitos Sexuales Adscrita a la Fiscalia
Especializada en Delitos contra Mujeres por Razén de Género,
donde anexa copia certificada de la carpeta de investigacion
con numero Unico de caso (2*****xxxxx) (\/isible a fojas 158
a 204 de autos)

8.- Documental publica consistente en copia certificada de
la denuncia presentada por (1**¥*xx¥*xxx) gnte |a Fiscalia General
del Estado de Baja California, Unidad de Investigacion Especializada
en Delitos Sexuales, con nimero Unico de caso (2¥¥¥*xxikxx)
(Visible a fojas 159 a 162 de autos)

9.- Documental publica consistente en copia certificada del
acta de entrevista realizada ante la Fiscalia General del Estado de
Baja California, Unidad de Investigacion Especializada en Delitos
Sexuales, a cargo de (1**xx*¥kxxx*x*x) en yveintitrés de febrero de

dos mil veintidds. (Visible a fojas 170 a 172 de autos)

10.- Documental publica consistente en copia certificada
del rol de servicio y parte de novedades de veintiuno de octubre de
dos mil veintiuno, signado por el Sub Jefe Turno, Grupo 02 de la
Estancia Municipal de Infractores donde se acredita que la
denunciante estuvo laborando el dia de los hechos. (Visible de foja
175 a 177 de autos)

11.- Documental publica consistente en copia certificada
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del acta de inspeccién exterior de lugar realizada por la Fiscalia
General del Estado de Baja California, Unidad de Investigacion
Especializada en Delitos Sexuales, dentro del nUmero Unico de caso
(2¥*x**kxx*x*)  reglizada el tres de marzo de dos mil veintidds.
(Visible de foja 182 a 186 de autos)

12.- Documental publica consistente en copia certificada
en Dictamen en Materia de Psicologia Forense signado por el perito
adscrito a la Fiscalia General del Estado de Baja California, Unidad

de Investigacion Especializada en Delitos Sexuales, de dieciséis de




BAJA CALIFORNIA 13.- Documental publica consistente en original del oficio
(2¥x*x*x*kx*xx*) gignado por el Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, quien remite copia certificada del
expediente personal del presunto responsable. (Visible a fojas 205 a
397 de autos)

14.- Documental puablica consistente en original del oficio
(2¥x*x*x*kx*xx*x) gignado por el Encargado de Despacho de la
Estancia Municipal de Infractores del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, anexando en copia certificada del expediente personal del

presunto responsable. (Visible a fojas 398 a 432 de autos)

e Presunto Responsable.

Por su parte, el presunto responsable mediante
escrito presentado en la audiencia inicial de veintiséis de
septiembre de dos mil veintidds, ofrecid diversas probanzas,

de las cuales, esta Sala Especializada admitié las siguientes:

1.- Documental privada consistente en oficio dirigido al
Director de Estancia Municipal de Infractores, con sello de acuse
de recibido en original, de fecha doce de septiembre de dos mil

veintidos. (Visible a foja 503 de autos)

2.- Documental privada consistente en original del acuse
de recibido del oficio dirigido al Director de Estancia Municipal de
Infractores, de fecha quince de septiembre de dos mil veintidds.
(Visible a foja 504 de autos)
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3.- Documental puablica consistente en original de la
negativa de parte del Director de la Estancia Municipal de
Infractores, con numero de oficio (3****x**xx*x) por medio del
cual decreta no ha lugar la solicitud realizada por el presunto
responsable en fecha tres de septiembre del dos mil veintidos.
(Visible a foja 505 de autos)

4.- Documental puablica consistente en original de la
negativa de parte del Director de la Estancia Municipal de

Infractores, con numero de oficio (3****x**x*xx) por medio del
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5.- Documental puablica consistente en original de la

negativa de parte del Director de la Estancia Municipal de
Infractores, con numero de oficio (3****x**x*x) por medio del
cual decreta no ha lugar la solicitud realizada por el presunto
responsable en fecha quince de septiembre del dos mil veintidds.
(Visible a foja 507 de autos)

6.- Informe de autoridad a cargo del Director de la
Estancia Municipal de Infractores del Ayuntamiento de Tijuana, Baja

California.

7.- Documental puablica consistente en original de
declaracién del presunto responsable. (Visible de foja 518 a 522 de

autos)

8.- Documental privada consistente en copia fotostatica
de dos imagenes fotograficas impresas en color, de la conversacion
realizada por la denunciante, de la aplicacion denominada
whatsapp. (Visible de foja 523 y 524 de autos)

9.- Testimoniales a cargo de los CC. (1¥xxxiciokkx),

10.- Documental publica consistente en copia fotostatica
de tres actas administrativas impuestas en contra de |la
denunciante. (Visible de foja 521 y 527 de autos)

10 (sic).- Instrumental de actuaciones.

11.- Presuncional legal y humana.

SEXTO.- Implementacion del protocolo para
juzgar con perspectiva de género.

Esta Sala Especializada, tomando en cuenta que la
conducta que fue denunciada como falta administrativa de
Abuso de Funciones, lleva implicita sospecha de violencia
hacia una persona del sexo femenino, considera que en el

analisis de esta controversia debe ser implementada la

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




(RIBUNAL £

Sy

« >
TE J perspectiva de género, a efecto de descartar cualquier
N — g’ésuncién de asimetria en perjuicio de la parte denunciante.

BAJA CALIFORNIA
En efecto, en el contexto de los hechos planteados

por la denunciante se advierte involucrado el derecho humano
a una vida libre de violencia, y por lo tanto, existe el deber
constitucional y convencional a cargo de este Tribunal de
actuar con la debida diligencia para esclarecer situaciones de
violencia, especialmente, la obligacién de establecer procesos
legales eficaces que permitan impartir justicia atendiendo a
las necesidades de los grupos de personas que merecen

especial tutela, como en el caso nos ocupa.

De modo que, la proteccion reforzada en virtud del
género debe ponderarse de forma diferenciada, si acontece
algun supuesto de vulnerabilidad con base en las dinamicas
socio-culturales que se han perpetuado y normalizado hasta
hoy, conductas especialmente dirigidas a la poblacién que se

identifica como mujer.

En el caso concreto, los hechos narrados por la
denunciante acontecen en el marco de una relacion de supra a
subordinacion, en la cual el presunto responsable, sujeto
masculino, desarrolla un rol de liderazgo dentro de una
entidad gubernamental que opera un centro carcelario o de
detencion, en el que la denunciante forma parte del personal

que se encuentra bajo el mando y direccion del presunto
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responsable, y que en el desempeio de su cargo publico de
mando, se dirige a la denunciante con afirmaciones de indole
sexual y realiza tocamiento del cuerpo de ésta, sin su
autorizacidn o justificacion; por lo que esta Sala Especializada
advierte que los hechos relatados implican una conducta del
presunto responsable que puede constituir violencia generada

a partir de la condicion de mujer de la denunciante.




A
+—

%

[2)

G et .. ,
:gTE J @ Por ello, el presente procedimiento debera
zZ

2 . . . .

C — A&allzarse desde su dimension humana, reconociendo la
% X

)

~\Z=— primacia de la dignidad humana como eje rector de toda

BAJACALIFORNIA L
actividad jurisdiccional.

Lo anterior, encuentra sustento con la
jurisprudencia de la décima época, con registro digital
2011430, emanada de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de abril de dos mil dieciséis, tesis
la./]. 22/2016 (10a.), que a la letra indica:

ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO.

Del reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad
y a la no discriminacién por razones de género, deriva que
todo drgano jurisdiccional debe impartir justicia con base
en una perspectiva de género, para lo cual, debe
implementarse un método en toda controversia judicial,
aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de verificar si
existe una situacién de violencia o vulnerabilidad que, por
cuestiones de género, impida impartir justicia de manera
completa e igualitaria. Para ello, el juzgador debe tomar en
cuenta lo siguiente: i) identificar primeramente si existen
situaciones de poder que por cuestiones de género den
cuenta de un desequilibrio entre las partes de la
controversia; ii) cuestionar los hechos y valorar las pruebas
desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género, a
fin de visualizar las situaciones de desventaja provocadas
por condiciones de sexo o género; iii) en caso de que el
material probatorio no sea suficiente para aclarar la
situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por
razones de género, ordenar las pruebas necesarias para
visibilizar dichas situaciones; iv) de detectarse la situacion
de desventaja por cuestiones de género, cuestionar la
neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el
impacto diferenciado de la soluciéon propuesta para buscar
una resolucién justa e igualitaria de acuerdo al contexto de
desigualdad por condiciones de género; v) para ello debe
aplicar los estandares de derechos humanos de todas las
personas involucradas, especialmente de los nifios y nifas;
y, Vi) considerar que el método exige que, en todo
momento, se evite el uso del lenguaje basado en
estereotipos o prejuicios, por lo que debe procurarse un
lenguaje incluyente con el objeto de asegurar un acceso a
la justicia sin discriminacion por motivos de género.

Registro digital: 2011430. Instancia: Primera Sala. Décima
Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: 1a./]. 22/2016 (10a.).
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 29,
Abril de 2016, Tomo II, pagina 836. Tipo: Jurisprudencia.
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presunto responsable, teniendo como eje rector el

juzgamiento con perspectiva de género.

SEPTIMO. - Estudio de la existencia o
inexistencia de la falta administrativa grave prevista en
el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas consistente en Abuso de Funciones,
imputada al presunto responsable.

Precision de la falta administrativa que se imputa.

Como quedd expuesto en el considerando Cuarto
del presente fallo, la autoridad investigadora determind en el
IPRA que la conducta que dio lugar a la presunta
responsabilidad administrativa  que se le atribuye a
(1x*xkx***x*x) corresponde a la falta administrativa
contemplada en el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas, el cual establece textualmente lo siguiente:

"Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que
no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para
generar un beneficio para si o para las personas a las que
se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar
perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

De igual manera, se consideraré abuso de funciones,
cuando el funcionario que, estando obligado, por omision,
negligencia o con conocimiento de causa, no entere las
cuotas de aportacion de seguridad social a la entidad
correspondiente, en los términos legalmente establecidos.
Asi' como cuando realiza por si o a través de un tercero,
alguna de las conductas descritas en el articulo 11 TER,
de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Baja California.”
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Del dispositivo legal supra transcrito se advierte que
regula el tipo administrativo de Abuso de Funciones, siendo
este una falta administrativa grave que puede actualizarse en

diversas modalidades.
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Administrativas, es decir, que éste realizd conductas
descritas en el articulo 11 TER de la Ley de Acceso a una Vida

Libre de Violencia, en contra de la denunciante

Concretamente, el IPRA sefala que ‘el presunto
responsable realizé las conductas descritas en las fracciones
XIIT y XIX del articulo 11 TER de la Ley de Acceso a una Vida

Libre de Violencia, que disponen:

“Articulo 11 TER. La violencia politica contra las mujeres
puede expresarse, entre otras, a través de las siguientes
conductas:

(...)

XIII. Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, mediatica,
psicolégica, econdmica o patrimonial contra una mujer en
ejercicio de sus derechos politicos;

(...)

XIX. Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o sean
susceptibles de dafar la dignidad, integridad o libertad de
las mujeres en el ejercicio de un cargo politico, publico, de
poder o de decision, que afecte sus derechos politicos
electorales. La violencia politica contra las mujeres en
razén de género se sancionara en los términos establecidos
en la legislacién electoral, penal y de responsabilidades
administrativas.”

Precision de la conducta que se imputa.

En el caso, la Autoridad Investigadora considerd en

el TPRA que la conducta imputada al presunto responsable
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encuadraba en la citada modalidad del Abuso de Funciones,

en razon de que:

a) El quince de enero de dos mil veintidds, a las
10:15 horas, el presunto responsable
encontrandose en funciones del cargo de
Subdirector Operativo de la Estancia Municipal,
en las instalaciones de dicho centro de
detencion, ingres6 al pasillo de celdas de
mujeres, donde se encontraba la denunciante
realizando sus labores y se dirigid6 a ella
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molestd a la denunciante.
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b) Que el dieciocho de octubre de dos mil
veintiuno, sin precisar hora ni lugar exacto, el
presunto responsable encontrandose en
funciones del cargo de Subdirector Operativo de
la Estancia Municipal, se dirigié a la denunciante
diciéndole: “que bien se te miran las nalgas,
como para darte una nalgada”.

Cc) Que el veintiuno de octubre de dos mil
veintiuno, aproximadamente a las 8:30 horas, el
presunto responsable encontrandose en
funciones del cargo de Subdirector Operativo de
la Estancia Municipal, en las instalaciones de
dicho centro de detencién, ingresoé al pasillo de
celdas de mujeres para realizar un recorrido de
revision, en donde se encontraba desarrollando
labores la denunciante, por lo que ambos
realizaron el recorrido juntos, y al llegar al area
de regaderas de mujeres, ambos ingresaron al
area de regaderas, en donde el presunto
responsable se acercd a la denunciante y le tocé
la pierna yendo hasta los gliteos con su mano,
ante lo cual la denunciante se sintié incomoda vy
se alejé del presunto responsable, el cual solo
manifestd “perdon se me fue la mano”.

d) Que a finales del dos mil diecisiete, el presunto
responsable trabajaba junto con la denunciante
en la EMI, cuando la mandd llamar a su oficina y
al llegar la saludo con un beso en mitad de la
boca y después la besod en el cuello, ante lo cual
la denunciante lo rechazo.

A partir de la imputaciéon formulada en estos
términos por la autoridad investigadora, esta Sala
Especializada considera que las conductas descritas en el IPRA
y que se imputan al presunto responsable, no corresponden
a los supuestos previstos en las fracciones XIII y XIX del
articulo 11 TER de la Ley de Acceso a una Vida Libre de

Violencia, en virtud de que no se tratan de violencia contra
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Lo anterior, conforme a las consideraciones

siguientes.

La falta administrativa que se imputa al presunto
responsable en el IPRA es la de Abuso de Funciones, en su
modalidad prevista en el Ultimo supuesto del articulo 57 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas, que establece que
se considerara Abuso de Funciones cuando el funcionario
realice por si o0 a través de un tercero, alguna de las conductas
descritas en el articulo 11 TER, de la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Baja

California.

Luego, se hace indispensable precisar que el
articulo 11 TER de la Ley de Acceso a una Vida Libre de
Violencia se refiere especificamente a la violencia politica
contra las mujeres, la cual, se define en el articulo 11 BIS de

la citada Ley, de la siguiente manera:

Articulo 11 BIS.- La violencia politica contra las mujeres en
razon de género, es toda accién u omisidn, incluida Ia
tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro
de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o
resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio
efectivo de los derechos politicos y electorales de una o
varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las
atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el
libre desarrollo de la funcion puablica, la toma de
decisiones, la libertad de organizacion, asi como el
acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de
precandidaturas, candidaturas, funciones o0 cargos
publicos del mismo tipo.
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Conforme con esta definicidn, la violencia politica
contra las mujeres en razén de género, es toda accidon u
omision basada en elementos de género y que tenga por

objeto o resultado limitar, anular o menoscabar:
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inherentes a su cargo, labor o actividad;

- El libre desarrollo de la funcion publica;

- La toma de decisiones:

- La libertad de organizacion;

- El acceso vy ejercicio de las prerrogativas
tratdndose de las precandidaturas, candidaturas,
funciones o cargos publicos del mismo tipo.

Por otra parte, de un analisis a la descripcién de las
conductas imputadas al presunto responsable (precisadas en
los incisos a, b, ¢ y d que anteceden), se advierte que se
tratan de acciones que no tenian como objeto o resultado
el limitar, anular o menoscabar el ejercicio de derechos
politicos electorales! de la denunciante por razéon de su
género, en la forma descrita en el articulo 11 BIS de la Ley de

Acceso a una Vida Libre de Violencia.

Se dice asi, toda vez que si bien la denunciante se
encontraba en ejercicio de un cargo publico, al encargarse de
la custodia y seguridad en un centro de detencion
administrativo, las acciones que se imputan al presunto
responsable no tuvieron por objeto o resultado el limitar,
anular o menoscabar el ejercicio de las atribuciones del cargo

de la denunciante, ni el libre desarrollo de su funcién.

Se afirma que las conductas que se imputan al
presunto responsable, no tenian por objeto limitar, anular o
reducir las atribuciones que desarrollaba la denunciante como
custodia o celadora dentro de la Estancia Municipal, dado que
en el IPRA nunca se precisa que el presunto responsable le
hubiere impedido u obstaculizado a la denunciante el ejercicio

de alguna atribucién especifica de su cargo, o que le hubiera

! Los derechos politicos electorales han sido definidos en la dogmatica juridica
como aquellos que en esencia conceden a su titular una participacion en la
formulacion de la voluntad social, permiten la participacion en la estructuracion
politica de la comunidad social de que son integrantes y en el establecimiento de
las reglas necesarias al mantenimiento del orden social.
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No se precisa que los actos que se imputan al

presunto responsable tuvieren como objeto o resultado
menoscabar a la denunciante en el ejercicio de atribuciones

relacionadas con su funcion publica.

Asi, tampoco se advierte del IPRA que el presunto
responsable hubiere limitado, anulado o menoscabado la toma
de decisiones, la libertad de organizacién o el acceso a
prerrogativas de precandidaturas o candidaturas a cargo

publico a la denunciante.

Entonces, si bien las conductas que se imputan al
presunto responsable en el IPRA, si bien si involucran
violencia que pudiera categorizarse como sexual contra la
denunciante, lo cierto es que no se advierte que esta violencia
tuviere como objeto o resultado el Ilimitar, anular o
menoscabar el ejercicio de los derechos politicos electorales

de la denunciante.

Por lo tanto, es errdonea la imputacidén y acusacion
formulada por la Autoridad Investigadora en el IPRA, pues la
violencia fisica, sexual, simbdlica, mediatica, psicoldgica,
econdmica o patrimonial que se describe en las fracciones
XIII y XIX del articulo 11 TER de la Ley de Acceso a una

Vida Libre de Violencia, se refiere a aquella que se ejerce
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contra el ejercicio de los derechos politicos vy
electorales de una mujer, en razén de su género, lo cual no
coincide con el caso concreto presentado contra el presunto

responsable en el presente procedimiento.

Ahora bien, habiendo establecido que la imputacién
realizada en el IPRA es incorrecta por no corresponder las

conductas atribuidas al presunto responsable a ninguna forma
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imputacion formulada en el IPRA si implica la sospecha de
violencia sexual contra la mujer basada en su género,
por lo que se ve involucrado el derecho humano a una vida

libre de violencia.

En este apartado es cuando cobra preeminencia el
protocolo para juzgar con perspectiva de género, para
determinar que esta Sala Especializada se encuentra obligada
a examinar de manera integral y exhaustiva, el contenido del
IPRA y de las declaraciones de la denunciante, a efecto de
esclarecer si se acredita la existencia de conductas por parte
del presunto responsable que impliquen el ejercicio de
violencia contra la denunciante en razén de género, mas alla
de la violencia politica, con el propoésito de sancionar y
erradicar las conductas de servidores publicos, que desde el
ejercicio de su cargo, atenten contra la dignidad de las

personas en grupos de vulnerabilidad.

Este Tribunal tiene la obligacion de solventar la
deficiencia en la imputaciéon formulada, toda vez que es
particularmente importante que las autoridades encargadas de
la investigacién, substanciacion y resolucién de actos de
violencia contra las mujeres lleven a cabo sus procedimientos

con determinacién y eficacia, tomando en cuenta el deber de
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la-sociedad de rechazar dicha violencia y las obligacion estatal
de erradicarla, y de brindar confianza a las victimas de la

misma en las instituciones estatales para su proteccién.

Las conductas de acoso y hostigamiento sexual
como las que se imputan al presunto responsable, son
generadoras de responsabilidad administrativa en el sentido
de que vulneran los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que los servidores publicos deben
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humanos en una serie de instrumentos normativos nacionales

e internacionales, como la Ley General y Estatal de Acceso a

las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Convencién sobre

la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la

Mujer y la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, suscritas y

ratificadas por el Estado Mexicano.

Por ello, esta Sala Especializada procedera a
determinar si con los datos y pruebas aportados en el
presente procedimiento logra acreditarse que el presunto
responsable hubiere incurrido en Abuso de Funciones, toda
vez que en la denuncia presentada se le atribuye que
encontrandose en funciones de su cargo publico, se valié de
sus atribuciones para realizar actos arbitrarios consistentes en
ejercer violencia (acoso y hostigamiento sexual) contra la
denunciante, ocasionandole perjuicio a ésta y al debido

servicio publico.

Analisis de la actualizacion de los elementos de la
falta administrativa grave de Abuso de Funciones.

El tipo administrativo de Abuso de Funciones,

previsto en el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades
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Administrativas, como una falta administrativa grave, se

constituye por los siguientes elementos:

1. Que sea cometido por un servidor publico.
2. Que el servidor publico:
2.1. Ejerza atribuciones que no tiene conferidas para:

2.1.1. Realizar actos u omisiones arbitrarios.
2.1.2. Inducir actos u omisiones arbitrarios

2.2. Se valga de las atribuciones que tiene para:
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SN — 3. Que dichos actos u omisiones arbitrarios sean para:

BAJA CALIFORNIA

3.1. Generar un beneficio para si mismo.

3.2. Generar un beneficio para las personas referidas en
el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas (cényuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte).

3.3. Causar un perjuicio a alguna persona.
3.4. Causar un perjuicio al servicio publico.

Entonces, de conformidad con lo establecido en el
articulo 135 de 1Ila Ley de Responsabilidades
Administrativas, corresponde a la autoridad investigadora la
carga de la prueba a efecto de acreditar, mas alla de toda
duda razonable, I|la existencia de responsabilidad
administrativa, para lo cual, en el presente procedimiento
debié haber quedado acreditado con las pruebas de cargo

respectivas que:

1.- El presunto responsable tenia el caracter de
servidor publico en activo al momento de los hechos que se
le imputan.

2.- El presunto responsable, valiéndose de las
atribuciones de su cargo, realizdé el acto arbitrario
consistente en que en las fechas sefaladas ejercio
violencia de tipo sexual? en contra de la denunciante.

3.- Que el acto arbitrario ocasioné un perjuicio a
la denunciante y/o al servicio publico.

Respecto del primero de los elementos de la falta
de Abuso de Funciones, se considera que constituye un

hecho incontrovertido que el presunto responsable tenia el

2 El articulo 6, fraccién V, de la Ley de Acceso a una Vida Libre de Violencia,
define la Violencia Sexual como:

"Violencia Sexual.- Es cualguier acto que degrada o dafa el cuerpo y/o la
sexualidad de la victima y que por tanto atenta contra su libertad, dignidad e
integridad fisica, incluyéndose la exhibicién del cuerpo de la mujer en imagenes
privadas o comerciales que inciten a realizar actividades de indole sexual. Es una
expresion de abuso de poder que implica la supremacia masculina sobre la
mujer, al denigrarla y concebirla como objeto.”
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rren los hechos materia de la imputacién, t vez que las

vécé 0 0os materia de la imputacion, toda que la
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== partes en el procedimiento (denunciante, Autoridad
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Investigadora y el propio presunto responsable), son
coincidentes en afirmar que (1*****x**x*x) ge encontraba en
funciones de su cargo dentro de la Estancia Municipal en el

momento en el que ocurren los hechos descritos en el IPRA.

Esto aunado a que se exhibidé copia certificada del
nombramiento respectivo expedido a favor del presunto
responsable (1****¥x*xx*xx) pryeba marcada con el ndmero 4
del capitulo de pruebas del IPRA (visible a foja 50 de autes), con
valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 133 de

la Ley de Responsabilidades Administrativas.

Por cuestién de técnica resolutiva, se procederd al
estudio prioritario del segundo de los elementos antes
descritos, toda vez que esta Sala Especializada considera que
las pruebas de cargo no resultaron aptas ni suficientes
para acreditar que el presunto responsable realizé el acto
arbitrario consistente en que en las fechas senaladas
ejercid violencia de tipo sexual en contra de |Ia

denunciante.

A efecto de sustentar lo anterior, se procedera al
analisis de las pruebas de cargo aportadas y desahogadas

en ‘el presente procedimiento, determinando su idoneidad,
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eficacia y alcance para demostrar que el presunto responsable
realizo los actos que se describen en la denuncia y se narran
en el IPRA, atendiendo a las reglas de la ldgica, la sana critica
y de la experiencia, en términos de los articulos 130 y 131 de

la Ley de Responsabilidades Administrativas.

En primer término, se encuentran la declaracion
de Ila denunciante (1¥*¥*x¥*x*xx)  rendida ante Ia

Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana el siete
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documentales elaboradas por dichos servidores publicos
(identificadas con los numerales 1 y 6 del capitulo de pruebas

del IPRA).

Aqui, resulta indispensable sefalar que en diversos
precedentes resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon® sobre casos analogos, atendiendo de nuevo a la
obligacion de juzgar con perspectiva de género, se ha
establecido el valor preponderante y plena credibilidad
que se debe otorgar a la declaracion de la denunciante
o victima de violencia de género, pero también se ha
concluido que el valor probatorio pleno de |a declaracién de
la denunciante deriva de que ésta haya sido clara, precisa e
inequivoca en la narrativa sobre circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que sucedieron los hechos, que no haya
sido desvirtuada por otras pruebas y que haya sido

congruente con el resto del caudal probatorio.

En ese sentido, la declaracién de la denunciante
rendida el siete de marzo de dos mil veintidés ante la
Sindicatura Municipal, se encuentra afectada de algunas
imprecisiones e incongruencias tanto en su narracidén, como
advertidas del resto del caudal probatorio, incluso de las

ofrecidas por la propia Autoridad Investigadora.
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En la parte inicial de su declaracion, la denunciante
narra que el dia quince de enero de dos mil veintidés a las
diez horas con quince minutos, el presunto responsable
encontrandose en funciones del cargo de Subdirector
Operativo de la Estancia Municipal, en las instalaciones de
dicho centro de detencién, ingresdé al pasillo de celdas de

mujeres, donde se encontraba la denunciante realizando sus

3 Amparo Directo en Revision 3186/2016, Amparo Directo en Revision 962/2019.
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ndo la denunciante le pregunté ¢épara qué?, éste le
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A este respecto, resulta necesario referirnos a la
prueba marcada como nimero 2 del capitulo de pruebas del
IPRA, admitida por acuerdo de ocho de diciembre de dos mil
veintidds, consistente en la denuncia presentada (sin fecha)
por la propia denunciante ante el Comité de Etica del
Ayuntamiento de Tijuana, de cuyo contenido se advierte que
la denunciante narra exactamente el mismo hecho descrito en
la denuncia presentada ante la Sindicatura Municipal, pero
ante el Comité de Etica asegurd que este hecho ocurrid el
sabado veintinueve de enero de dos mil veintidds, mientras se
encontraba trabajando en la Estancia Municipal, y no el quince
de enero de dos mil veintidés como afirmo en la denuncia ante

Sindicatura Municipal.

Continuando con el analisis de la declaracién
realizada por la denunciante el siete de marzo de dos mil
veintidés ante la Sindicatura Municipal, ésta manifesté que el
dieciocho de octubre de dos mil veintiuno el presunto
responsable encontrandose en funciones del cargo de
Subdirector Operativo de la Estancia Municipal, se dirigio a la
denunciante diciéndole: “que bien se te miran las nalgas,
como para darte una nalgada”, pero en dicha narracién no se

preciso hora ni lugar exacto en que esto ocurrio.
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Pero ademas, en la denuncia presentada por la
propia (1****x*x*xx*xx*xx) ante la Fiscalia especializada en delitos
sexuales de la Fiscalia General del Estado, la cual se ofrecid
como prueba marcada con el namero 8 del capitulo
respectivo del IPRA, narré este mismo incidente pero afirmo
gue habia ocurrido el diecinueve de octubre de dos mil
veintidds, y no el dieciocho de octubre como manifesté en su

denuncia ante la Sindicatura Municipal, lo que provoca




recision e incongruencia respecto de los hechos atribuidos
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resunto responsable en el presente procedimiento.
BAACALIFORNIA Siguiendo con la valoracién de la declaracién
contenida en la denuncia ante la Sindicatura Municipal, la
denunciante textualmente afirmé “y el turno siguiente me
agarro las nalgas”; esta manifestacion, fue narrada con mayor
precision y detalles en la ampliacion de denuncia efectuada el
once de mayo de dos mil veintidds, en la que declaré que el
veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, aproximadamente a
las 8:30 horas, el presunto responsable encontrandose en
funciones del cargo de Subdirector Operativo de la Estancia
Municipal, en las instalaciones de dicho centro de detencién,
ingresd al pasillo de celdas de mujeres para realizar un
recorrido de revisidn, en donde se encontraba desarrollando
labores la denunciante, y ambos realizaron el recorrido juntos,
y al llegar al area de regaderas de mujeres, éste le hizo una
observacidn respecto de unas escobas que se encontraban en
dicha area, por lo que ambos ingresaron al area de regaderas,
en donde el presunto responsable se acerco a la denunciante y
le tocd la pierna yendo hasta los gliteos con su mano, ante lo
cual la denunciante se sintié incomoda y se alejo del presunto
responsable, el cual solo manifestd “perdon se me fue la

mano”,

Respecto de esta afirmacion de la denunciante,

también existe una inconsistencia respecto de la declaracion

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

que rindidé ante la Fiscalia Especializada en Delitos Sexuales de
la Fiscalia General del Estado, ofrecida y admitida como
prueba senalada con el nUmero 8 del capitulo de pruebas del
IPRA, en donde narré este mismo hecho siendo coincidente
respecto de tiempo y lugar (con una diferencia de treinta
minutos) en que ocurrid, sin embargo, ante la Sindicatura
Municipal la denunciante narré que el presunto responsable se
acerco a ella “tocandome la pierna yéndose hasta los gluteos con

su mano”, en tanto que en la denuncia ante la Fiscalia General
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mientras las apretaba”.

Aqui cabe precisar que la naturaleza traumatica de
los actos de violencia sexual puede provocar la inconsistencia
en la narracion de los hechos por parte de la victima, y por lo
tanto, estas variaciones no deben restar credibilidad a la

declaracion de la denunciante.

No obstante, también debemos atender a que el
valor probatorio pleno de la declaracién de la denunciante
deriva de que ésta haya sido clara, precisa e inequivoca en
la narrativa sobre circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que sucedieron los hechos, de tal forma que el conjunto de
inconsistencias o imprecisiones que se han advertido en el
presente analisis, si afecta el alcance y eficacia probatorio de
dicha declaracién, de tal forma que no puede adquirir un valor

pleno debido a éstas.

Por otra parte, respecto de este hecho del
tocamiento corporal que se afirma ocurrié el veintiuno de
octubre de dos mil dos mil veintiuno, el presunto responsable
manifestd. en su declaracién dentro del presente
procedimiento, que era falsa, declarando que en efecto el dia

veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, aproximadamente a
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las 8:30 horas, encontrandose en funciones de su cargo como
Subdirector Operativo de la Estancia Municipal, realizé un
recorrido de supervision en los pasillos de celdas, pero que en
ese recorrido fue acompanado todo el tiempo por el Jefe de
Control y Vigilancia de nombre (1***¥**xx**) vy que nunca

estuvo a solas con la denunciante como ella afirma.

Esta afirmacidon del presunto responsable encuentra

confirmacién con la prueba marcada con el nimero 10 del
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BAJACALIFORNIA | . .

veintiuno, suscrito por el Sub Jefe de Turno, Grupo 02, de la

Estancia Municipal, documento que forma parte integral de la

copia auténtica emitida por el Agente del Ministerio Publico a

cargo de la carpeta de investigacidon con nimero Unico de caso

Del texto de dicho parte de novedades del dia
veintiuno de octubre de dos mil veintiuno (visible a fojas 175 a
la 177 de autos), se puede apreciar que el Sub Jefe de Turno,
Grupo 02, de la Estancia Municipal, informé al Director de la

Estancia Municipal, que:

08:30 horas- Los CC. (1***¥k¥k¥*) 1y, (f *kkxxkkkk)
Sub Director y Jefe de Control y Vigilancia de la Estancia
Municipal de Infractores, realizan un_recorrido en drea de
celdas de los pasillos A, B, C y D, verificando que los
infractores que cumplen con su sancion administrativa no
porten cintas, cintos, cigarros, o cualquier otro objeto no
permitido, asimismo para verificar que los pasillos se
encuentren limpios y que los custodios se mantengan
haciendo sus recorridos constantes, encontrando todo sin
novedad.

De ahi, que el contenido de este informe confirma
la version del presunto responsable en el sentido de que en el
dia y la hora precisados realizé el recorrido de verificaciéon por
los pasillos de la Estancia Municipal en compania del Jefe de
Control y Vigilancia de la Estancia Municipal, y contradice la

version de la denunciante de que durante ese recorrido solo se
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encontraban ella y el presunto responsable.

Debe senalarse que al tratarse de un documento
publico, expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
atribuciones, conforme al articulo 133 de Ila Ley de
Responsabilidades Administrativas, hace prueba de Ia

existencia y contenido de dicho parte de novedades.
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denunciante presenta inconsistencias incluso respecto del
mismo caudal probatorio ofrecido por la Autoridad
Investigadora para sustentar la imputacidon; lo que
nuevamente afecta el alcance y eficacia de la declaracidn de la

denunciante.

Para concluir con la valoracion de la declaracion
efectuada por la denunciante el dia siete de marzo de dos mil
veintidés ante la Sindicatura Municipal, 'y su ampliacion
realizada el once de mayo del mismo ano, se aborda la
manifestacion realizada en el sentido de que a finales del dos
mil diecisiete, el presunto responsable trabajaba junto con la
denunciante en la Estancia Municipal, cuando la mandé llamar
a su oficina y al llegar la saludo con un beso en mitad de la
boca y después la besd en el cuello, ante lo cual la

denunciante lo rechazo.

De inicio, la manifestacién asi vertida carece de
circunstancias de lugar y tiempo exacto, pues Unicamente
sefiala que ocurrid a finales del dos mil diecisiete, sin precisar
dia, hora ni lugar en que esto ocurrid, pero ademas, al sefalar
la denunciante que dichos hechos ocurrieron en el afio dos mil
diecisiete, no podrian ser imputados como la falta

administrativa de Abuso de Funciones, pues la Ley de
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Responsabilidades Administrativas no entré en vigor hasta el
primero de enero de dos mil dieciocho, debiendo atender a los
principios de exacta aplicacion de la ley y no retroactividad en

perjuicio de persona alguna.

Es decir, el articulo 57 de Ila Ley de
Responsabilidades Administrativas que contempla la falta de
Abuso de Funciones, no puede aplicarse a actos realizados

con anterioridad a su vigencia, porque se transgrediria el




stitucional de no retroactividad de la ley en perjuicio de
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Federal, en virtud de que su ambito de validez temporal solo

resulta aplicable para aquellos actos que se hubieren

efectuado a partir de su vigencia (primero de enero de dos mil

dieciocho).

Por otra parte, la declaracion rendida por la
denunciante el once de febrero de dos mil veintidés, a modo
de acta de entrevista por parte del personal adscrito a la
Direccidn de Asuntos Internos de la Sindicatura Municipal de
Tijuana, marcada con el numero 3 del capitulo de
pruebas del IPRA, carece completamente de circunstancias
de modo, lugar y tiempo que hacen imposible su eficacia como

prueba de cargo contra el presunto responsable.

En lo relativo, la prueba de informe de autoridad
rendida mediante oficio. numero (3******x*x*xxx*x) de fecha
treinta de marzo de dos mil veintidds, por el Encargado del
Despacho de la Estancia Municipal (marcada con el nimero 5
del IPRA), mediante el cual informa que no se encontrd
registro de denuncias, reportes o actas circunstanciadas en
contra del presunto responsable (1*********xXx) vy que no se
contaba con videograbaciones de Ilas camaras de
seguridad instaladas en la Estancia Municipal, por haber

transcurrido el tiempo en que se almacenan los archivos
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respectivos.

Dicho informe, no resulta apto ni eficaz para
acreditar los hechos que se imputan al presunto responsable,
y por el contrario, opera en su favor en el sentido de que éste
no cuenta con antecedentes de registro de denuncias,
reportes o acta en su contra, durante el periodo que fungid

como Sub Director Operativo de la Estancia Municipal.




Sy

2]

$ 4‘ o,

TE J @ Ahora, la copia autentificada de la carpeta de
i i A ’ ni 3K 3k 3K 5K >k K 5k >k Kk Xk

N — Aﬁestlgaaon con numero unico de caso (2 ),

(RIBUNAL £

~=Z integrada en la Fiscalia Especializada en Delitos Sexuales de la
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Fiscalia General del Estado, con motivo de la denuncia

presentada por (1¥**¥*x*xxxx*x) en contra del aqui presunto
responsable, por los delitos de Abuso Sexual y Hostigamiento
Sexual, marcada con el nadmero 7 del capitulo respectivo del
IPRA, y dentro de la cual se integran Ilas siguientes

constancias que la Autoridad Investigadora distingue:

- Denuncia (prueba 8 del IPRA)

- Acta de entrevista realizada a (1****¥dk*k*x%)
(prueba 9 del IPRA).

- Rol de servicio y parte de novedades del
veintiuno de octubre de dos mil veintiuno
emitido por el Sub Jefe de Turno de la
Estancia Municipal (prueba 10 del IPRA).

- Acta de inspeccion al lugar realizada por el
personal adscrito de la Fiscalia General del
Estado a la instalaciones de la Estancia
Municipal (prueba 11 del IPRA).

- Dictamen en materia de Psicologia Forense
emitido por el perito adscrito a la Fiscalia
General del estado respecto de la afectacién
que presenta la denunciante (1¥**F***xxx)
(prueba 12 del IPRA).

Por lo que hace a la declaracién contenida en la
denuncia formulada ante la Fiscalia General, ya se establecid
antes en esta sentencia que si bien corresponde a los mismos

hechos denunciados en este procedimiento, presenta algunas
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inconsistencias respecto de las circunstancias de modo y

tiempo que la denunciante expuso en ambas denuncias.

En lo relativo al acta de entrevista realizada a
(1x*¥x*x*x%%x%)  durante la investigacidon practicada por el
Ministerio Publico, debe sefalarse que conforme al contenido
de dicho documento, se advierte que la entrevistada no fue
testigo presencial de los hechos, y Unicamente refiere que

recuerda que un dia, sin precisar fecha exacta, su compafera
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Por ello, dicha acta de entrevista no resulta apta ni

eficaz para acreditar los hechos imputados al presunto
responsable, pues como se dijo, la declarante no fue testigo
de los hechos y su narracién carece de circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

Por cuanto al rol de servicio y parte de novedades
rendido por el Sub Jefe de Turno de la Estancia Municipal,
correspondiente al veintiuno de octubre de dos mil veintiuno,
ya fue analizado en parrafos precedentes, estableciendo que
dicho medio de prueba no resulta apto ni eficaz para acreditar
los hechos que se imputan al presunto responsable, sino que
por el contrario, resulta incongruente con los hechos narrados
en la denuncia, dado que la denunciante declaré que durante
el recorrido realizado en esa fecha se encontraban solo ella y
el presunto responsable, en tanto que en el parte de
novedades se hizo constar que dicho recorrido fue realizado
por el presunto responsable en compania del Jefe de Control y

Vigilancia de la Estancia Municipal.

El acta de inspeccion del lugar, realizado por el
agente de investigacién adscrito a la Fiscalia General del
Estado, en las instalaciones de la Estancia Municipal, si bien

aporta un contexto fisico a las circunstancias de modo, tiempo
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y lugar narradas por la denunciante, no tiene el alcance de
demostrar las conductas que se imputan al presunto

responsable.

Por uGltimo, respecto del dictamen en materia de
Psicologia Forense emitido por el perito adscrito a la Fiscalia
General del Estado respecto de la afectacion que presenta la
denunciante (1***x*x*xxx*x) debe precisarse que le asiste el

valor de un documento publico, apto para acreditar la
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terminos previstos en los articulos 170 al 174 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas.

Es decir, no se dio oportunidad a las partes en el
procedimiento de responsabilidad administrativa para
proponer la ampliacién de los puntos y cuestiones sobre los
gue habria de determinar el dictamen, no se dio oportunidad
al presunto responsable de ofrecer un perito de su parte, ni se
realizé la audiencia con presencia de las partes en la que se
formularan preguntas, aclaraciones y/o explicaciones al perito

gue rindio el dictamen.

Entonces, al versar el dictamen rendido por el
perito adscrito a la Fiscalia General sobre una cuestion técnica
- cientifica, debieron seguirse las reglas establecidas en la Ley
de Responsabilidades Administrativas para la integracion de la
prueba pericial, y al no haberse desahogado en tales
términos, no puede otorgarse un valor determinante a las
conclusiones a las que arriba el dictamen, sino que
Unicamente constituye prueba de una diligencia de
investigacion ordenada por el Ministerio Publico durante la

investigacion penal de los hechos.

De tal forma, las constancias que integran la copia
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autentificada de la carpeta de investigacidn con numero
unico de caso (2¥*xx¥dk*k*k*x)  no aportan datos, ni
constituyen pruebas con las que se acrediten los hechos que
se imputan al presunto responsable en el presente

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Habiendo analizado las pruebas de cargo aportadas
por la Autoridad Investigadora, esta Sala Especializada

considera que no resultaron aptas ni eficaces para acreditar
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inciso d), no es susceptible de configurar la falta
administrativa de Abuso de Funciones, en virtud de que al
momento en el que se afirma que se cometid, no se
encontraba en vigor la Ley de Responsabilidades

Administrativas que la prevé.

Resultando innecesario el analisis de |Ia
actualizaciéon del tercero de los elementos de la falta de
Abuso de Funciones, en razén de que al no acreditarse la
comision del acto arbitrario consistente en que ejercid
violencia sexual contra la denunciante, no podria configurarse

la falta administrativa imputada.

Conclusion.

Por lo antes expuesto, esta Sala Especializada llega
a la conviccién de que las pruebas de cargo aportadas por la
Autoridad Investigadora, no resultaron aptas ni eficaces para
acreditar la comision de las conductas que se atribuyen al
presunto responsable en el presente procedimiento, y en
consecuencia, no se configurd la falta administrativa grave de
Abuso de Funciones, y, por ende, es inexistente la
responsabilidad administrativa que se le atribuye, y no
procede imponer sancion administrativa alguna por tal

imputacion.
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OCTAVO.- Efectos de la sentencia que declara la
ausencia de responsabilidad administrativa, respecto de
la medida cautelar impuesta.

Como se precisé en el apartado III, parrafos b y c,
del capitulo de Resultandos de la presente sentencia, el
veintitrés de agosto de dos mil veintidés la autoridad
substanciadora del procedimiento concedio

provisionalmente la medida cautelar de SUSPENSION
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A =
TE J TE;MPORAL de (1****x*kx***x*) de su cargo de Subdirector
— égerativo de la Estancia Municipal, misma que le fue
XN

~<\Z= notificada al presunto responsable el treinta de agosto de dos
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mil veintidos (visible a fojas 882 y 883 de autos).

Después, el veintiséis de septiembre de dos mil
veintidds, la autoridad substanciadora emitid resolucién
interlocutoria mediante la cual decretdé en definitiva
procedente la medida cautelar de SUSPENSION TEMPORAL
del presunto responsable en su cargo publico, ordenando que
esta medida deberia subsistir hasta en tanto esa autoridad
determinara lo contrario, periodo durante el cual el presunto
responsable seguiria gozando del 40% (cuarenta por ciento)
de su salario mensual, a fin de garantizar un minimo vital para

él y sus dependientes econémicos.

Atendiendo a lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 124, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, dado que en el presente
procedimiento no se logro acreditar la responsabilidad
administrativa imputada al presunto responsable
(Lrx*xxckckxxk)  esta Sala Especializada ordena se le
restituya en el goce de los derechos y percepciones de
los que haya sido privado con motivo de la suspension
temporal del cargo que le fue impuesta como medida

cautelar.
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Para este efecto, la dependencia o entidad para
la que venia prestando sus servicios el presunto
responsable deberd restituir al presunto responsable en
el cargo que ostentaba al momento de que fue
suspendido temporalmente, y se le deberan cubrir las
percepciones que debidé recibir por su cargo durante el
tiempo en que perdurd la suspension, descontando los pagos
gue se le hayan venido realizando por concepto de minimo

vital que fue ordenado al decretarse la medida cautelar.




En este orden de ideas, una vez que quede firme la

~<\Z presente sentencia, inférmese via oficio al Director de la
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Estancia Municipal y a Ila Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Tijuana, para que realicen lo necesario
para dar cumplimiento a lo ordenado en el presente
Considerando, lo anterior con fundamento en la parte final de
la fraccién I del articulo 124 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en los articulos 207 y 209, fraccion 1V, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- No se acredito la existencia de la falta
administrativa  grave  atribuida @ « (1X¥¥F*kkkkkx)

consistente en Abuso de Funciones, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se determina que no existe
responsabilidad administrativa por parte de
(1x***x*x*k*xx**) por |lo tanto, no procede imponerle

sancion.

TERCERO.- Se ordena al Director de la Estancia
Municipal y a la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de

Tijuana, restituir al presunto responsable en el goce de
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los derechos y percepciones de los que fue privado con
motivo de la medida cautelar decretada, en términos del

considerando Octavo de esta sentencia.

Notifiquese personalmente al presunto responsable, y a
la denunciante, y por oficio a la autoridad investigadora.
Informese de lo anterior mediante oficio a la autoridad
substanciadora.
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lo resolvidé la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer

retaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de

(RIBUNAL £

California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdo
de Pleno de este organo jurisdiccional de veintiséis de
diciembre de dos mil veinticuatro, en términos de lo dispuesto
por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, y
firmo ante la presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado

Julian Javier Flores Zurita, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 46 pdrrafo(s) con 46 renglones, en fojas 1, 3, 4,7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 28,
30, 31, 33, 34, 35, 38y 39.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, l1os cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 15 pdarrafo(s) con 15 renglones, en fojas 1, ,2, 3, 4, 5, 12, 13, 31, 34y
36.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 8 pdrrafo(s) con 8 renglones, en fojas 11, 12, 13, 14y 33.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado JuliGn Javier Flores Zurita, Secretario de Acuerdos
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace
constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versidn publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 217/2022
SERA, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en cuarenta (40) fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 40,
FRACCION I, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Apertura Institucional_para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del '
Transparencia, Acceso a la Informacid

SALA ESPECIALIZAD.
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