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BAJAGALIFORNIA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA
CORRUPCION.

AUTORIDAD INVESTIGADORA:

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
INVESTIGACION DE
RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES
PUBLICOS DE LA DIRECCION DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA
SINDICATURA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

PRESUNTOS RESPONSABLES:

(LFxKksRoRRRK K L (RRFRARKKKK) Y
(L *KkRAKK KK K)

EXPEDIENTE SALA:
139/2023/SERA

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veintidés de mayo de
dos mil veinticinco, la licenciada Leticia Castro Figueroa,
Primer Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcién del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segin designacion hecha mediante
acuerdo adoptado en sesion de veintisiete de marzo de
dos mil veinticinco del Pleno de este Tribunal en cita, en
términos de lo dispuesto por los articulos 12 y 21,
fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periédico
Oficial del Estado de Baja California, ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, licenciado José Martin Bravo Mayoral,

quien da fe, procede a dictar sentencia definitiva en el
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TE J :S?@cedimiento de responsabilidad administrativa

~ Frxxckxkxk) radicado en sede jurisdiccional con nimero de

~\=— expediente 139/2023/SERA, instaurado en contra de los
BAJACALIFORNIfaresuntos Responsables (1**dkccksokok) = (Phoksckksokxok) y
(Lrxxxa0kxxk) en el que se le atribuye la falta administrativa
grave prevista en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, consistente en

Cohecho, en los términos siguientes:

RESULTANDOS:

I.-Glosario: Se invocan autoridades y normas

conforme a las siguientes denominaciones:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California.

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
4 Ley de Responsabilidades
Ley. .de. Responsabil NG Administrativas del Estado de Baja
Administrativas . .
California.
Jefe del Departamento de
Investigacion de Faltas
Administrativas de la Direccion de
Autoridad Investigadora Auditoria Gubernamental e

Investigacion de la Secretaria de la
Honestidad y la Funcién Publica del
Gobierno del Estado Baja California.
Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.

Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.
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II.-Investigacion Administrativa. De |las
constancias del procedimiento de responsabilidad por falta
administrativa grave nimero (2*****x*x*x) radicado en esta
Sala Especializada con numero de expediente
139/20239/SERA, se advierten durante la etapa de

investigacion las siguientes actuaciones:




a.- Que el veintinueve de diciembre de dos mil

~Z— veintidds la Autoridad Investigadora decretd el inicio de la
BAJA CALIFORNIA . ., .. . . . ’
Investigacion administrativa, radicandose bajo numero de
expediente (2 kk*xcdckkx) - con motivo del acta
administrativa de veintidos de diciembre de dos mil veintidds,
levantada por los Supervisores de la Direccién de Contraloria
de la indicada Sindicatura Municipal, en la que se detalla la

posible comision de faltas administrativas (visible a foja 027 a la
029 de autos).

b.- Que el veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés la Autoridad Investigadora emitid acuerdo de
calificacion de falta administrativa, en el que se determiné la
existencia de conductas que la ‘ley senala como faltas
administrativas, presuntamente cometidas por
(1**********), (1**********) y (1**********)’ en su
caracter de servidores publicos adscritos al Departamento de
Limpia y Basura de la Direccién de Servicios Publicos del
Ayuntamiento de Mexicali, por incurrir en cohecho, por
aceptar de la ciudadania un beneficio en dinero por la
cantidad de $ 4,403.50 (cuatro mil cuatrocientos tres pesos
con cincuenta centavos moneda nacional) no comprendido en
sus remuneraciones como servidores publicos, calificandola

como falta grave (visible a foja 101 a la 121 de autos).

C.- Que el treinta y uno de marzo de dos mil

veintitrés la Autoridad Investigadora emitio tres IPRAS, en
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los que se imputd a los presuntos responsables la falta
administrativa grave prevista en el articulo 52 de la Ley de

Responsabilidades, consistente en cohecho (visible a foja 126 a la
176 de autos).

II1.- Substanciacion Administrativa. De las
constancias que obran en autos, se advierte las siguientes

actuaciones por parte de la Autoridad Substanciadora:




BAJA CALIFORNIA | ., o _ .
Direccion de Responsabilidades Administrativas de Ia

Sindicatura Municipal de Mexicali, en su caracter de Autoridad
Substanciadora, admitio los tres IPRAS y ordend formar el
expediente (2***x*xx*xxx) y el emplazamiento de los
presuntos responsables a la celebracion de la audiencia
inicial, asi como la citacién a la Autoridad Investigadora a la

referida audiencia (visible a foja 177 a la 200 de autos).

b.- Que el veintisiete de junio de dos mil veintitrés
se llevaron a cabo las audiencias iniciales prevista en la
fraccién V del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades,
respecto a los presuntos responsables —(1X**¥xdkkxxk)

(1**********) y (1**********), en |a que rindieron

declaracién en la audiencia y ofrecieron pruebas (visible a foja
219 a la 247 de autos).

c.- Que el veintisiete de junio de dos mil veintitrés
la autoridad substanciadora ordend remitir al Tribunal el
expediente original del procedimiento de responsabilidad
numero (2***x¥*xx%xx*x) de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 209, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, mismos que fueron recibidos en esta Sala

Especializada el treinta de mismo mes y afo (visible a foja 252 a
la 253 de autos).
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IV.-Etapa de resolucion. Esta Sala Especializada

emitio las siguientes actuaciones:

a.- Radicacion del expediente ante este
organo jurisdiccional resolutor. Que el veintiocho de
agosto de dos mil veintitrés se emitié acuerdo en el que se
determind que el asunto corresponde a la competencia de la
Sala Especializada, asignandole el numero de expediente

139/2023/SERA; asimismo, se ordend notificar a las partes




BAJATALIFERRIA b.- Admision de Pruebas. Que el cuatro de

octubre de dos mil veintitrés se emitié acuerdo en el que se

admitieron las pruebas ofrecidas por las partes (visible a foja 277
a la 281 de autos).

c.- Alegatos. Que el veintiocho de noviembre de
dos mil veintitrés se declard abierto el periodo de alegatos,
concediéndose a las partes un plazo de cinco dias para

formular sus alegatos por escrito (visible a foja 284 a la 286 de

autos).

d.- Cierre de instruccion. Que el treinta y uno de
octubre de dos mil veinticuatro, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 209, fraccion IV, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, se declaré cerrada la
instruccion y se citd a las partes para oir la resolucién

correspondiente (visible a foja 333 de autos).

e.- Ampliacion del plazo para dictar
resolucion. Que el nueve de enero de dos mil veinticinco, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 209, fraccion IV, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas se amplio el
término para dictar resolucidn en el presente procedimiento

por otros treinta dias habiles (visible a foja 335 a la 336 de autos).
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para conocer Yy resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta
grave, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55,
Apartado A, parrafo tercero, Apartado B, parrafo tercero, y 92,
Apartado A, fraccion IV, de la Constitucidon Politica del Estado

Libre y Soberano de Baja California, 1, parrafos primero y
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fraccién VII, de la Ley del Tribunal, 1, 3, fracciones IV, XVI,

BAJA CALIFORNIA

XXIII y XXVIII, 9, fraccién IV, 12, 118, y 209, fracciones II,
ITT y IV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas, al
tratarse de la resolucibn de un procedimiento de
responsabilidad administrativa instaurado en contra de
servidores publicos de la Administracion Publica Municipal de
Mexicali, Baja California, respecto de una falta administrativa
considerada como grave en términos de los articulos 51 y 52
de la Ley de Responsabilidades Administrativas, consistente en
Cohecho.

SEGUNDO.- Informes de presunta

responsabilidad administrativa.

En los informes de presunta responsabilidad
administrativa (visible a fojas 0126 a la 0176 de autos), se
determind como presuntos responsables a (1X¥*¥kxkxkx)
(PRRFFokRAAOk) y (PRFEFRERXKK)  quienes al momento de los
hechos que se les atribuyen, se desempefiaban como peones
los dos primeros mencionados y como chofer el ultimo
mencionado, todos adscritos al Departamento de Limpia vy
Basura de la Direccion de Servicios Publicos del Ayuntamiento

de Mexicali, conforme a lo siguiente:

Por lo que hace al presunto responsable
KKK KKKkKkKkKkKY-
(1 ):

“WI. Infraccion que se le imputa al sefialado como presunto responsable,
seflalando con claridad las razones por las que se considera que ha
cometido la falta. -

De este modo y de acuerdo a la narracion Iégica y cronolégica se tiene
que los hechos narrados son bastantes y suficientes para determinar
que (1*x*xx*x*xx*xx*x) adscrito al Departamento de Limpia y Basura de la
Direccion de Servicios Publicos Municipales, el dia veintidds de diciembre
de dos mil veintidds, se encontraba ejerciendo sus funciones como peon
en la recoleccion de basura junto con sus compaferos de nombre
(1XRFFkFKKKKXK )y, (] FRKXKXFKKXKK)  con un horario de las cuatro a las
once de la mafana a bordo de la unidad con placas AK-3152-A, en la
Colonia Pueblo Nuevo, misma Colonia de la cual siendo las nueve horas
con treinta y seis minutos se reporté en la linea 072 en el Departamento
de Supervision de la Direccion de Responsabilidades Administrativas de
la Sindicatura Municipal, que personal de recoleccion de basura del
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BAJA CALIFORNIA

Ayuntamiento de Mexicali se encontraba tocando las puertas de las
viviendas para solicitar dadivas por las fechas navidefias, lo que motivd
a los supervisores a realizar la busqueda de dicha unidad, que fue
localizada en la Calle Morelia de la Colonia Pueblo Nuevo, y que una vez
que verificaron dentro de la unidad, encontraron la lata de leche de la
marca, Nestlé Nido Kinder, la cual contenia en su interior billetes de
diferentes denominaciones asi como monedas y dos sobres,
encontrandose en el interior del primero de los sobres dos billetes de
quinientos pesos, el cual tenia escrito en su exterior la frase "gracias
Dios los Bendiga", y en el segundo de los sobres un billete de quinientos
pesos, y que una vez contados con los demas los billetes y monedas que
contenia la lata, dio un total de $4,403.50 (cuatro mil cuatrocientos tres
pesos con cincuenta centavos moneda nacional), dinero que los mismos
empleados recolectores de basura, manifestaron era dinero que la
ciudadania les daba y que lo juntan y cuando ellos llegan les dicen
"gracias por todo el afio de servicio”.

Por lo anterior, se le imputa y se le atribuye a (1****x*x*xx*) |5
presunta comision de la falta administrativa consistente en COHECHO,
prevista en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Baja California, Misma que se CALIFICA COMO FALTA
GRAVE, al encontrarse dentro de las enlistadas en el capitulo II del
TITULO TERCERO de la Ley de la materia, y que establece lo siguiente:

"Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor publico que exija, acepte,
obtenga o pretenda obtener, por si o a través de terceros, con motivo
de sus funciones, cualquier beneficio no <comprendido en su
remuneracion como servidor publico, que podria consistir en dinero;
valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion en
precio notoriamente inferior al que se tenga en el mercado; donaciones;
servicios; empleos y demds beneficios indebidos para si o para su
cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte.”

Por lo que hace al presunto responsable

(CEEEEEEELEEDY

"VI. Infraccién que se le imputa al sefialado como presunto responsable,
sefalando con claridad las razones por las que se considera que ha
cometido la falta. -

De este modo y de acuerdo a la narracion Iégica y cronolégica se tiene
que los hechos narrados son bastantes y suficientes para determinar
que (1*¥**¥x*xxxxx*x) adscrito al Departamento de Limpia y Basura de la
Direccién de Servicios Publicos Municipales, el dia veintidds de diciembre
de 'dos mil veintidds, se encontraba ejerciendo sus funciones como pedn
en la recoleccion de basura junto con sus compaferos de nombre
(THxHxxFAEKK) (] R*KXKXKXAX) con un horario de las cuatro a las
once de la mafana a bordo de la unidad con placas AK-3152-A, en la
Colonia Pueblo Nuevo, misma Colonia de la cual siendo las nueve horas
con treinta y seis minutos se reportd en la linea 072 en el Departamento
de Supervision de la Direccion de Responsabilidades Administrativas de
la Sindicatura Municipal, que personal de recoleccion de basura del
Ayuntamiento de Mexicali se encontraba tocando las puertas de las
viviendas para solicitar dadivas por las fechas navidefias, lo que motivo
a los supervisores a realizar la busqueda de dicha unidad, que fue
localizada en la Calle Morelia de la Colonia Pueblo Nuevo, y que una vez
que verificaron dentro de la unidad, encontraron la lata de leche de la
marca, Nestlé Nido Kinder, la cual contenia en su interior billetes de
diferentes denominaciones asi como monedas y dos sobres,
encontrandose en el interior del primero de los sobres dos billetes de
quinientos pesos, el cual tenia escrito en su exterior la frase "gracias
Dios los Bendiga", y en el segundo de los sobres un billete de quinientos
pesos, y que una vez contados con los demas los billetes y monedas que
contenia la lata, dio un total de $4,403.50 (cuatro mil cuatrocientos tres
pesos con cincuenta centavos moneda nacional), dinero que los mismos
empleados recolectores de basura, manifestaron era dinero que la
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BAJA CALIFORNIA

ciudadania les daba y que lo juntan y cuando ellos llegan les dicen
“gracias por todo el afio de servicio”.

Por lo anterior, se le imputa y se le atribuye a (1****x*x*xx*) |5
presunta comision de la falta administrativa consistente COHECHO,
prevista en articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Baja California, misma que se CALIFICA COMO FALTA
GRAVE, al encontrarse dentro de las enlistadas en el capitulo II del
TITULO TERCERO de la Ley de la materia, y que establece lo siguiente:

"Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor publico que exija,
acepte, obtenga o pretenda obtener, por si o a través de terceros,
con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido en
su remuneracion como servidor publico, que podria consistir en
dinero, valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante
enajenacion en precio notoriamente inferior al que se tenga en el
mercado; donaciones; servicios; empleos y demds beneficios
indebidos para si o para su cényuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de
las que el servidor publico o las personas/antes referidas formen
parte.

Por lo que hace al presunto responsable

CREEEELIEEEDT

"VI. Infraccion que se le imputa al sefialado como presunto responsable,
seflalando con claridad las razones por las que se considera que ha
cometido la falta. -

De este modo y de acuerdo a la narracion légica y cronoldgica se tiene
que los hechos narrados son bastantes y suficientes para determinar
que (1***xx*xxxxxx)- adscrito‘al Departamento de Limpia y Basura de la
Direccién de Servicios Publicos Municipales, el dia veintidds de diciembre
de dos mil veintidds, se encontraba ejerciendo sus funciones como
Chofer en la recoleccion de basura junto con sus compafneros de nombre
(1HxFF AHFAKRAK) (] R*KXEKXEXEX)  con un horario de las cuatro a las
once de la mafAana a bordo de la unidad con placas AK-3152-A, en la
Colonia Pueblo Nuevo, misma Colonia de la cual siendo las nueve horas
con treinta y seis minutos se reporté en la linea 072 en el Departamento
de Supervision de la Direccion de Responsabilidades Administrativas de
la Sindicatura Municipal, que personal de recoleccion de basura del
Ayuntamiento de Mexicali se encontraba tocando las puertas de las
viviendas para solicitar dadivas por las fechas navidefias, lo que motivo
a los supervisores a realizar la busqueda de dicha unidad, que fue
localizada en la Calle Morelia de la Colonia Pueblo Nuevo, y que una vez
que.verificaron dentro de la unidad, encontraron la lata de leche de la
marca, Nestlé Nido Kinder, la cual contenia en su interior billetes de
diferentes = denominaciones asi como monedas y dos sobres,
encontrandose en el interior del primero de los sobres dos billetes de
quinientos pesos, el cual tenia escrito en su exterior la frase "gracias
Dios los Bendiga", y en el segundo de los sobres un billete de quinientos
pesos, y que una voz contados con los demas los billetes y monedas que
contenia la lata, dio un total de $4,403.50 (cuatro mil cuatrocientos tres
pesos con cincuenta centavos moneda nacional. dinero que los mismos
empleados recolectores de basura, manifestaron era dinero que la
ciudadania les daba y que lo juntan y cuando ellos llegan les
dicen/"gracias por todo el aflo de servicio".

Por lo anterior, se le imputa y se le atribuye a (1***¥**xx*xxx) |3
presunta comision de la falta Administrativa consistente en COHECHO,
prevista en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Baja California, misma que se CALIFICA COMO FALTA
GRAVE, al encontrarse dentro de las enlistadas en el capitulo II del
TITULO TERCERO de la Ley de la materia, y que establece lo siguiente:

"Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor publico que exija, acepte,
obtenga o pretenda obtener, por si 0 a través de terceros, con motivo
de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido en su
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remuneracion como servidor publico, que podria consistir en dinero;

precio notoriamente inferior al que se tenga en el mercado,; donaciones;
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servicios; empleos y demds beneficios indebidos para si o para su
cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con

BAJA CALIFORNIA los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para

socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte."

Es importante mencionar que I|la Autoridad
Investigadora en el mismo procedimiento de responsabilidad
administrativa (2***x**xx*xxx)  emijtié tres IPRAS, uno por
cada presunto responsable, en los que se les imputd la misma
falta administrativa por los mismos hechos y ofrecié las
mismas pruebas, por lo tanto, el estudio de la existencia de la

responsabilidad administrativa se realizara en forma conjunta.

TERCERO.- Declaracion del presunto

responsable.

Los presuntos responsable (LoroRoRokkRRxNY
(1xFckxokoRK) (] RKARRFKXKX) rindieron declaracidn en su
respectiva audiencia inicial de veintisiete de junio de dos mil
veintitrés, en donde negaron los hechos en relacion a que
hayan aceptado dinero de la ciudadania con motivo del
servicio de recoleccion de basura y que hubieran cometido la

falta administrativa de cohecho.

CUARTO.- Fijacion de los hechos

controvertidos.

De los hechos descritos en los IPRAS, asi como lo
declarado por los presuntos responsables en la audiencia
inicial esta Sala Especializada procede a determinar si los
presuntos responsables (1X***¥xcckok) o (PAokkkkookk) y
(LrXx*xx0kkxxkx) en su calidad de Peones los dos primeros
mencionados y como chofer el ultimo mencionado, todos

adscritos al Departamento de Limpia y Basura de la Direccién
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TE J d%Servicios Publicos del Ayuntamiento de Mexicali incurrieron
érfcohecho, por aceptar de la ciudadania un beneficio en

BN
~<Z= dinero por la cantidad de $ 4,403.50 (cuatro mil cuatrocientos
BAJA CALIFORNIA ) i i
tres pesos 50/100 moneda nacional) mientras realizaban la

recoleccidon de basura.

QUINTO.- Pruebas ofrecidas y admitidas por

las partes.
Autoridad Investigadora.

El Jefe del Departamento de Investigacion de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de la Direccion
de Responsabilidades Administrativas de Sindicatura Municipal
de Mexicali, ofrecid pruebas en sus informes de presunta
responsabilidad administrativa, mismas que se admitieron en
auto de cuatro de octubre de dos mil veintitrés, consistentes

en:

1.- Documental consistente en original de acta administrativa de
fecha veintidés de diciembre de dos mil veintidds, signada por
(1**********), (1**********), (1**********), Supervisores AdSCFitOS
al Departamento de Supervision de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal.

2.- Documental consistente en original de la constancia de
video de disco compacto CD-R y USB de fecha veintinueve de diciembre
de dos mil veintidds, asi como el disco y USB de referencia.

3.- Documental consistente en copia certificada de lista de
asistencia de personal del primer turno de peones de fecha veintidés de
diciembre de dos mil veintiddés, remitido mediante oficio numero
(3F*F*ExKX%X XY Usignado por Juan Francisco Garza Cesefa, Director de
Servicios Publicos del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.
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4.- Documental consistente en original de la hoja de servicio a
nombre de (1*xekxxcckxck) —remitidas mediante oficio (3x¥¥xxckckacck),
signado por Julian Francisco Alaniz Avalos, Jefe de Recursos Humanos.

5.- Documental consistente en original del oficio numero
(3F***kxxxXXX)  signado por Antonio Guzman Brisefio, Jefe del
Departamento de Limpia y Basura.

6.- Documental consistente en original de la Declaracion de
(1xx*xxxxxx%kx)  Jefe del Departamento de Supervisores de la Direccion
de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal.

7.- Documental consistente en copia certificada de registro de
llamadas a la linea 072, remitido mediante oficio nimero (3**x¥*x¥kxx)
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sighado por Raul Urista Gallegos, Director de Responsabilidades
TE JAd’ﬁ"iinistrativas de la Sindicatura Municipal.
SN— \/5 . L. ..,
== 8.- Documental consistente en original de la Declaracion de

T~""" ELESBAN ABRAHAM GARCIA, en su caracter de Supervisor adscrito al
BAJACALIFORNIfhepartamento de Supervisores de la Direccién de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal.

9.- Documental consistente en original de la Declaraciéon de
(1x**x¥%kxx%x) en sy caracter de Supervisor adscrito al Departamento
de Supervisores de la Direccién de Responsabilidades Administrativas de
la Sindicatura Municipal.

10.- Documental consistente en original de la Declaracion de
(1¥xx¥*xxx%k) en su caracter de Supervisor adscrito al Departamento
de Supervisores de la Direccion de Responsabilidades Administrativas de
la Sindicatura Municipal.

11.- Testimonial a cargo de (1*¥*x*dkxk)

12.- Testimonial a cargo de (1*¥*xkkkxck)

13.- Testimonial a cargo de (1***xkx*3k),

14.- Testimonial a cargo de (1***¥¥kkxkkx)

Respecto de las testimoniales de referencia es de
sefalarse que mediante acuerdo de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés se declararon desiertas, ya
que no comparecieron ante esta Sala Especializada a la

audiencia de vista para el desahogo de las pruebas (visible a
foja 284 a 286 de autos).

Presuntos Responsables.

Por su parte, los presuntos responsables

(1**********), (1**********) y (1**********) en |a

audiencia inicial de veintisiete de junio de dos mil veintitrés
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ofrecieron pruebas, las cuales mediante acuerdo de cuatro de
octubre de dos mil veintitrés esta Sala Especializada admitio

las siguientes:

1.- Presuncional Legal y Humana.

2.- Instrumental de actuaciones.




TE J @ SEXTO.- Estudio de la existencia o inexistencia
ég la falta administrativa grave prevista en el articulo 52

— X
~<XZ=— de la Ley de Responsabilidades Administrativas consistente en

BAJA CALIFORNIA .
Cohecho, imputada a los presuntos responsables.

Como quedd expuesto en parrafos precedentes del
presente fallo, la Autoridad Investigadora determind en los
tres IPRAS que la conducta que dio lugar a la presunta

comisiéon de la falta administrativa que se le atribuye a

corresponde a la falta administrativa contemplada en el
articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, el

cual establece textualmente lo siguiente:

"Articulo 52.- Incurrird en cohecho el servidor publico que exija,
acepte, obtenga o pretenda obtener, por si 0 a través de terceros,
con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido
en su remuneracion como servidor publico, que podria consistir en
dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante
enajenacion en precio notoriamente inferior al que se tenga en el
mercado; donaciones; servicios; empleos y demds beneficios
indebidos para si o para su conyuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades
de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte.”

Del dispositivo legal transcrito se advierte que
regula el tipo administrativo de Cohecho, siendo este una
falta administrativa grave que se constituye por los siguientes

elementos:
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1. Que sea cometido por un servidor publico.

2. Que el servidor publico con motivo de sus

funciones, por si o a través de terceros:

2.1. Exija

2.2. Acepte
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3 v 2.3. Obtenga
STE|JA:
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¥

2.4. Pretenda obtener

BAJA CALIFORNIA

3. Cualquier beneficio no comprendido en su
remuneracion como servidor publico, consistentes en dinero;
valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante
enajenacion en precio notoriamente inferior al que se tenga en
el mercado; donaciones; servicios; empleos y demas

beneficios indebidos.

4. Para si o para su coényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las

personas antes referidas formen parte.

En el caso, la Autoridad Investigadora considerd
que la conducta imputada a los presuntos responsables
encuadraba en la citada falta administrativa, segin se aprecia
de los tres informes de presunta responsabilidad
administrativa, en razén que el veintidos de diciembre de dos
mil veintidés, aceptaron de la ciudadania un beneficio no
establecido en sus remuneraciones, consistente en dinero por
la cantidad de $ 4,403.50 (cuatro mil cuatrocientos tres pesos
50/100 moneda nacional) mientras realizaban la recoleccién

de basura.

Consecuentemente, esta resolutora procede a
determinar si se configura la falta administrativa grave de

cohecho atribuida a los presuntos responsables.

Primer elemento, atinente al caracter de
servidor publico de los presuntos responsables al

momento en que ocurrid la conducta infractora.
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~Z= articulo 3, fraccion XXVI, de la Ley de Responsabilidades
BAJACALIFORngelﬁala que servidor publico es cualquier persona que se
ubique en alguno de los supuestos establecidos en el articulo
91 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California; por su parte, el referido articulo 91 establece
que se reputardan como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial, a los miembros de los dérganos a los que la
Constitucidon otorgue autonomia, a los funcionarios, empleados
y en general, a toda persona que desempene un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion

Publica Estatal o Municipal.

De los nombramientos expedidos por el Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali (visibles a fojas 057, 061, 066
de autos), y de las hojas de servicio de treinta de diciembre de
dos mil veintidés signadas por la jefa del Departamento de
Recursos Humanos de Oficialia Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali, (visibles a fojas 059, 063, 068 de autos) Se encuentra
acreditado que los presuntos responsables en el momento en
que ocurrieron los hechos atribuidos ocupaban los siguientes

cargos:

A) (1¥*x*x*xx%xx%x): padn, adscrito al Departamento

de Limpia y Basura de la Direccion de Servicios Publicos del
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Ayuntamiento de Mexicali.

B) (1**¥***xxxxx*x). QOperador de Contenedor,
adscrito al Departamento de Limpia y Basura de la Direccién

de Servicios Publicos del Ayuntamiento de Mexicali.

C) (1¥x*xx*xxx*xx*): Padn, adscrito al Departamento
de Limpia y Basura de la Direccion de Servicios Publicos del

Ayuntamiento de Mexicali.
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~<\= Investigadora (como prueba nimero 4) y que tienen valor
EWACAUFOWf\Drobatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 133 de la Ley de Responsabilidades, por haber sido
emitidas por una autoridad en ejercicio de sus funciones, para
tener por demostrada la calidad de servidores publicos de los
presuntos responsables al haberse desempenado como
empleados de la administracion publica municipal del
Ayuntamiento Mexicali en la fecha en que se efectud la
conducta imputada en los tres informes de presunta

responsabilidad administrativa.

Por lo tanto, se encuentra acreditado el primer
elemento de la falta administrativa prevista en el articulo 61
de la Ley de Responsabilidades, atinente al caracter de

servidores publicos de los presuntos responsables.

Relativo al segundo y tercer elemento,
referentes a que el servidor publico con motivo de sus
funciones acepte un beneficio no comprendido en su

remuneracion como servidor publico.

Atendiendo a que en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa es aplicable el principio de
presuncidon de inocencia de conformidad con los articulos 111

y 135 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, la
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Autoridad Investigadora tiene la carga de la prueba de
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la
existencia de las faltas administrativas, asi como la
responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas,
para mejor comprension se transcriben los articulos citados.
"Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad
administrativa deberan observarse los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad,

objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material
y respeto a los derechos humanos.”
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3 o "Articulo 135. Toda persona sefalada como
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= TE J A z responsable de una falta administrativa tiene derecho a
%‘ > | < >3 gue se presuma su inocencia hasta que no se
¥ = demuestre, mas alld de toda duda razonable, su
== / ,
—~ culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la
BAJA CALIFORNIA carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los

hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi
como la responsabilidad de aquellos a quienes se
imputen las mismas. Quienes sean sefalados como
presuntos responsables de una falta administrativa no
estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a
declarar en su contra, por lo que su silencio no debera
ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comision de los hechos que se le
imputan.”

Conforme al principio de presuncion de inocencia,
le corresponde a la autoridad investigadora acreditar todos los
elementos del tipo que configuran la falta administrativa
prevista en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades,
consistente en cohecho, incluyendo los elementos en analisis,
atinentes a que los presuntos responsables el dia veintidos de
diciembre de dos mil veintitrés aceptaron con motivo de
sus funciones un beneficio no comprendido en sus

remuneraciones como servidores publicos.

Lo anterior, a través de los medios probatorios que
sean aptos y suficientes, con los que no quede duda la
responsabilidad  administrativa que se le atribuyd a los
presuntos responsables; en caso contrario, debe absolverse a
los servidores publicos por no acreditarse la existencia de la

responsabilidad administrativa.

Hechas las precisiones anteriores, esta Resolutora
estima que las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora en el procedimiento administrativo son
insuficientes para acreditar fehacientemente Ilos

elementos del tipo administrativo en analisis.

Se explica.

La acusacién de la autoridad investigadora se

sustenta fundamentalmente en:
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- Acta administrativa de fecha veintiddos de

~<XZ— diciembre de dos mil veintidds signadas por (1X**¥¥*xx*xx)

BAJA CALIFORNI .
?1**********) e (1**********)’ SuperVISoreS de |a
Direcciéon de Responsabilidad Administrativa de la Sindicatura

Municipal de Mexicali.

- Constancias de video y de USB de fecha
veintinueve de diciembre de dos mil veintidds que contienen
grabaciones de los hechos ocurridos en dia veintidés de

diciembre de dos mil veintidos.

- Listas de asistencia de fechas veintiddés de
diciembre de dos mil veintidds, asi como hojas de servicio y la

ruta 9 de la recoleccidn de basura.

- Las ratificaciones de (LA EAANKY
(1FxFFRARAKKY) @ (FFKAKAKXXK) Gypervisores de la Direccidn
de Responsabilidades Administrativas, respecto del acta
administrativa de fecha veintidés de diciembre de dos mil

veintidos.

- Copia certificada de registro que se hizo de la
lamada a la line 072, por (1**¥***xx**x*x) gypervisora la
Direcciéon de Responsabilidades Administrativas, asi como su
declaracién en la que hace constar que recibié la llamada

andnima_en relacién a que el dia veintidés de diciembre de
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dos mil veintiddos en la colonia Pueblo Nuevo personal de
recoleccion de basura estaba pidiendo dinero por las fechas

navidenas.

En primer orden, cabe precisar que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley de
Responsabilidades, de subsecuente insercidon, deben excluirse
en el presente procedimiento del material probatorio

susceptible de valoracién las declaraciones efectuadas por los
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~<Z= del USB (ofrecida por la Autoridad Investigadora como

BAJA CALIFORNIA ,
prueba en los tres IPRAS en el punto 2 del capitulo de
pruebas) de fecha veintinueve de diciembre de dos mil
veintidés levantada por la Autoridad Investigadora que
contiene la transcripcién de las grabaciones de los videos de la
fecha en que acontecieron los hechos que originaron el
procedimiento administrativo en contra de los presuntos

responsables (visible a fojas 039 a la 044 de autos).

"Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las
autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin
mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion
de posiciones.”

Esto es asi,  en razon que las referidas
declaraciones fueron rendidas por los presuntos responsables
sin habérseles hecho de su conocimiento del derecho que
tienen de no declarar en su contra y de ser asistido por un
defensor en términos del articulo 135 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, en contravencion al
derecho de no autoincriminacién contenido en el articulo 20,
apartado B, fraccion II, de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que refieren:

"Articulo 135. .... Quienes sean sefalados como
presuntos responsables de una falta administrativa no
estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni
a declarar en su contra, por lo que su silencio no
debera ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comisidon de los hechos que se le
imputan.”
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"Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral.
Se regira por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.

(...)

B. De los derechos de toda persona imputada:

(...)

II. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento
de su detencion se le haran saber los motivos de la
misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra
ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera




T sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
— . . . ., ., . .
I E J A z intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la
< > [ < > §:I as:s;egc:g '”del defensor carecera de todo valor
=\ probatorio,

BAJA CALIFORNIA
Resulta aplicable al procedimiento administrativo

sancionador conforme la jurisprudencia P./]. 99/2006, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de subsecuente

insercion:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SuUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis integral del
régimen de infracciones administrativas, se desprende que el
derecho administrativo sancionador posee como objetivo garantizar
a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el
poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este
orden de ideas, la sancion administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como
reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la
conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto
el derecho penal como el derecho administrativo sancionador
resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos.
Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en
la interpretacidon constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales
sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a
grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica,
porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento
administrativo sdlo es posible en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo
jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas
algunas de las garantias del derecho penal- ira formando los
principios sancionadores propios para este campo de la potestad
punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido
tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal.
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Registro digital: 174488; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional, Administrativa; Tesis: P./]J. 99/2006; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565; Tipo:
Jurisprudencia.
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indico que el derecho de no autoincriminacion debe

entenderse como la garantia que tiene todo inculpado a no ser
obligado a declarar, ya sea confesando o negando los hechos
que se le imputan, razén por la cual se prohiben la
incomunicacidon, la intimidacion y la tortura, e incluso la
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del
Ministerio PUblico o del Juez, o ante éstos sin la presencia de
su defensor, durante todo el proceso penal, carecera de

valor probatorio.

El criterio aludido se reproduce a continuacion:

DERECHO DE NO AUTOINCRIMINACION. ALCANCE DEL
CONTENIDO EN EL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION
II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 20, apartado A,
fraccion II, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la garantia especifica del derecho del
inculpado de no declarar en su contra, la cual supone la libertad de
aquél para declarar o ‘no, sin que de su pasividad oral o escrita
pueda inferirse su culpabilidad, es decir, sin que su derecho a
guardar silencio sea utilizado como un indicio de responsabilidad en
los hechos ilicitos que se le imputan; de ahi que el derecho de no
autoincriminacion deba entenderse como la garantia que tiene todo
inculpado a no ser obligado a declarar, ya sea confesando o
negando los hechos que se le imputan, razén por la cual se
prohiben la incomunicacién, la intimidacion y la tortura, e incluso la
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
Publico o del Juez, o ante éstos sin la presencia de su defensor,
carecera de valor probatorio. De dicha garantia no se desprende
gue el inculpado esté autorizado para declarar con falsedad ante la
autoridad, sino solamente a no ser obligado a declarar, pues de las
exposiciones de motivos del referido articulo constitucional se
infiere que lo que pretendié el Constituyente fue que el inculpado
no confesara, por motivos de conveniencia, un delito que no
cometid, o que su confesidon fuera arrancada por tortura de parte
de las autoridades, pretendiendo con ello la veracidad de dicha
prueba confesional o, en su caso, que el inculpado tuviera el
derecho de guardar silencio. Ademas, la referida garantia rige todo
el proceso penal, incluida la averiguacién previa, sin que existan
limitaciones al respecto por parte de la ley secundaria, ello en
términos del ultimo parrafo del apartado A del articulo 20
constitucional.
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BAJA CALIFORNIA Por lo tanto, a fin de respetar el derecho a la no

autoincriminacién, esta Resolutora considera que |las
declaraciones rendidas por los presuntos responsables el
veintidos de diciembre de dos mil veintidds, que obran en la
constancia de USB elaboradas por la autoridad investigadora
en fecha veintinueve de diciembre del dos mil veintiddés y el
contenido del USB deben excluirse del material probatorio
susceptible de valoracion por ser violatorias al derecho
fundamental a la no autoincriminacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 130 y 135 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas.

Consecuentemente, se procede a la valoracién y
alcance respecto las demas pruebas de cargo de la Autoridad
Investigadora, conforme a las reglas de la ldgica, la sana
critica y de la experiencia, en términos del articulo 131 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas.

En cuanto a la conducta que se les imputa a los
presuntos responsables consistente en que aceptaron de la
ciudadania un beneficio no establecido en sus remuneraciones,
consistente en dinero por la cantidad de $ 4,403.50 (cuatro
mil cuatrocientos tres pesos 50/100 moneda nacional)
mientras realizaban la recoleccion de basura, esta Sala
Especializada advierte que, si bien se acredita la existencia de
la cantidad de dinero encontrado en la unidad de recoleccion
de basura, cierto es que la Autoridad Investigadora no logra
acreditar que el origen de ese dinero haya sido con motivo de
que los presuntos responsables lo hayan aceptado de la
ciudadania a la que estaban prestando el servicio de

recoleccidon de basura.

Segun la Real Academia Espafiola define el aceptar

como “recibir voluntariamente o sin oposicién lo que se da,
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TE J ofrece o encarga” es decir, la conducta de aceptar debe estar
éécedida de otra conducta en que una persona da, ofrece o

BN
== encarga.
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En el caso en concreto, la conducta de aceptar de
los presuntos responsables debiera estar precedida de un acto
de la ciudadania de dar u ofrecer dinero con motivo de las
funciones que estaban realizando que es la recoleccion de

basura.

En autos del procedimiento administrativo, ni de las
pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora en los tres
IPRAS se advierte ninguna probanza que demuestre que los
presuntos responsables aceptaron de la ciudadania el dinero
que les encontraron en la unidad, no se advierte testimonial u
otra probanza en la que se pueda concluir que algun
ciudadano les dio dinero por sus servicios de recoleccion de
basura, aunado a que tampoco se demuestra que los
presuntos responsables hayan estado tocando las puertas de
las viviendas de los ciudadanos para solicitar dadivas por las
fechas navidefias como se sefalé en la llamada andénima a la
linea 072, que hiciere presuponer que el dinero encontrado en

la unidad lo hayan aceptado de la ciudadania.

Para que la Autoridad Investigadora demuestre el
elemento del tipo administrativo de Cohecho no basta
presumir que el dinero encontrado en la unidad es porque la

ciudadania se los dio como agradecimiento al servicio
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prestado, sino que debe quedar plenamente demostrado con
pruebas idéneas y suficientes que ese dinero tiene su origen
en habérselos dado la ciudadania a quienes estaban prestando

el servicio de recoleccidon de basura.

Como se puede apreciar de los respectivos tres
IPRAS la Autoridad Investigadora pretende acreditar Ia
conducta de que los presuntos responsables aceptaron la

cantidad de $ 4,403.50 (cuatro mil cuatrocientos tres pesos




TE @100 moneda nacional), con las propias declaraciones de los

suntos responsables, al senalar que manifestaron que ese

— dlnero es el que los ciudadanos les dan como agradecimiento
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al servicio prestado, declaraciones que fueron excluidas del

material probatorio por contravenir el derecho de no

autoincriminacion y al principio de inocencia.

También sefiala la Autoridad Investigadora en los
tres IPRAS que es evidente que la cantidad de dinero
encontrada en la unidad de recoleccion de basura es dinero
que los ciudadanos residentes de la colonia Pueblo Nuevo les
dieron con motivo de sus funciones como recolectores de
basura; sin embargo, de las probanzas no existe elementos
probatorios para tener por acreditado que ese dinero se los
haya dado la ciudadania con motivo de sus funciones,
inclusive la misma Autoridad Investigadora refiere que es

dinero que se presume viene de la ciudadania.

Dicho lo anterior, de las pruebas ofrecidas por la
Autoridad Investigadora en los tres IPRAS se tiene por

acreditado lo siguiente:

a).- Que el dia veintidés de diciembre del dos mil
veintidds (LFFFERR KKK ) - (PRRRKKKKKAK) g (] REEKRRRKKOK)
laboraron en el horario de las 4:00 a las 11:00 horas en la
unidad de recoleccion de basura con nimero de placas AK-

3152-A, en la ruta 9 que comprende el Sector Zacatecas en la
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colonia Pueblo Nuevo y que se encuentran adscritos al
Departamento de Limpia y Basura.

Lo anterior se acredita con las siguientes pruebas:

Documental publica sefialada (como prueba
namero 3) consistente en oficio (3******x*x*) de tres de
enero de dos mil veintitrés (visible a foja 047 de autos), mediante
el cual el Director de Servicios Publicos del Ayuntamiento de

Mexicali remite a la Autoridad Investigadora el diverso oficio
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Documental publica senalada (como prueba

namero 5) consistente en el oficio nimero (3**¥**x*xxx*x*)
de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintitrés signado por

el Jefe del Departamento de Limpia y Basura (visible a foja 078

de autos).

Documentales publicas que se le concede valor
probatorio pleno, por ser emitida por una autoridad en
ejercicio de sus funciones, en términos del articulo 133 de la
Ley de Responsabilidades; documentales que, adminiculadas
entre si, generan certeza sobre lo asentado en dichos

documentos.

b).- Que los supervisores de la Direccion de la
Contraloria de la Sindicatura Municipal de Mexicali al realizar
una inspeccidn a la unidad de basura se percataron que dentro
de una lata de leche se encontraba dinero en efectivo por la
cantidad de $ 4,403.50 (cuatro mil cuatrocientos tres pesos

50/100 moneda nacional).
Lo anterior se acredita con las siguientes pruebas:

Con el acta administrativa de veintidos de
diciembre de dos mil veintidos sefialada (como prueba

(1x¥xxkxdkx) - Gupervisores de la  Direcciéon  de
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Responsabilidad Administrativa de la Sindicatura Municipal de
Mexicali (visible a fojas 06 a 08 de autos), en relacion a sus
respectivas comparecencias que se senalan (como pruebas
nimeros 6, 8 y 9) de veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés ante la Direccion de  Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento

de Mexicali por parte de dichos servidores publicos, en las que
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PAIRGAIFORI, dispuesto en el articulo 131 de la Ley de Responsabilidades.

Lo anterior, en razén de que la referida acta y las
ratificaciones se allegaron al procedimiento administrativo de
responsabilidad en calidad de instrumental de actuaciones por
ser documentales que se aportaron durante la fase de la
investigacidn administrativa, sin que hayan sido ratificadas en
el presente procedimiento administrativo, aunado al hecho
gue si bien la Autoridad Investigadora ofrecié las testimoniales
de (1**********L (1**********) e (1**********L
Supervisores de la Direccion de Responsabilidad
Administrativa de la Sindicatura Municipal de Mexicali, (como
pruebas nimeros 11, 12 y 13) no comparecieron ante esta
Sala Especializada a la audiencia de vista para el desahogo de
las pruebas, por lo que, mediante acuerdo de fecha veintiocho

de noviembre de dos mil veintitrés se declararon desiertas
(visible a foja 284 a 286 de autos).

Debe precisarse que el acta administrativa y las
ratificaciones de los Supervisores de la Direccién de la
Contraloria .de la Sindicatura Municipal de Mexicali en la
investigacion (2*¥*x**xx*xxx) 3g| obrar en un documento
publico si hacen prueba plena en cuanto a la certeza de su
contenido, en este caso, en cuanto a que los Supervisores

asentaron una serie de hechos en el acta administrativa que
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sucedieron el veintidos de diciembre de dos mil veintidds vy
que estos comparecieron el veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés ante la  Direccion de  Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali, asentandose que ratificaron el contenido del acta
administrativa, pero no en cuanto a que los hechos narrados

en el acta administrativa efectivamente hayan tenido lugar.
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Ahora bien, se transcribe el contenido de la citada

a administrativa (fojas 1 a la 3 de autos):

"(...) HACIENDO CONSTAR:....

HECHOS: Siendo las nueve horas con treinta y seis minutos, del
dia veintiddés del mes de diciembre del afio dos mil veintidds, los
suscritos Supervisores de la Sindicatura Municipal, realizando
labores de supervision derivado de una llamada andénima a la linea
de atencion ciudadana en la cual el ciudadano manifestaba que
personal de recoleccion de basura del Ayuntamiento de Mexicali se
encontraba tocando las puertas de las viviendas para solicitar
donativos por las fechas navidefias, esto en la colonia pueblo
Nuevo, es por este motivo que los suscritos realizar una busqueda
por las vialidades de la colonia pueblo nuevo, esto en busqueda de
los camiones y personal de recoleccion de basura del
Ayuntamiento de Mexicali, cuando los suscritos transitdbamos por
la avenida Michoacan, nos percatamos que en la calle Morelia se
encontraba una unidad de recoleccidon de basura del ayuntamiento
de Mexicali, estacionada frente al domicilio marcado con el numero
387 y frente de la puerta principal se encontraba una persona del
sexo masculino con el uniforma caracteristico del ayuntamiento de
Mexicali de color caqui esta persona se encontraba conversando
con una persona del sexo femenino la. cual se encontraba dentro
de la casa antes mencionada la cual le entrego una bolsa de
basura, posteriormente los suscritos descendimos de la unidad
Nissan March con logos de la Sindicatura Municipal y procedimos a
entrevistarnos con el chofer de la unidad con el numero econémico
727 de recoleccion de basura con los logotipos del Ayuntamiento
de Mexicali, identificAandonos como supervisores de sindicatura
municipal mostrando nuestros respectivos gafetes que nos
acreditan como tales, los suscritos les manifestamos que
procederiamos a realizar una inspeccion a la unidad de recoleccion
de basura con el ndmero econdémico 727 y con logotipo del
Ayuntamiento de Mexicali, es en ese momento que al realizar
dicha inspeccion de la unidad antes mencionada nos percatamos
que dentro de una lata de alimentos para nifio de corta edad a
base de leche de la marca Nestlé nido se encontraba dinero en
efectivo es por ese motivo que se les solicito que se identificaran.
Entregando dos identificaciones del Instituto Nacional Electoral a
nombre de (1*¥¥*kxkxxxk) ., (]*xk*xkx*x*xx) dentro de la misma
unidad de recoleccion de basura se encontraba una tercera
persona del sexo masculino con la media filiacion (4%****¥xxx*x)
la cual dijo llamarse (1******x*xx*x) aen ese momento los suscritos
les hicimos del conocimiento que procederiamos a elaborar la
presente acta administrativa por aceptar  solicitar dadivas,
posteriormente procedimos a contar el dinero donde un conteo
final de cuatro mil cuatrocientos tres con cincuenta centavos
moneda nacional, tres billetes de doscientos, siete billetes de cien,
guince billetes de cincuenta, trece billetes de veinte, dos monedas
de diez pesos, tres monedas de cinco, trece monedas de dos
pesos, treinta y dos monedas de un peso y una moneda de
cincuenta centavos, durante la elaboracion de la presente acta se
apersono una persona del sexo masculino con la siguiente media
filiacion (4***xx*xx*x*xxxx) o cyal manifesté ser delegado sindical y
supervisor de los tripulantes de la unidad 727 de recoleccion de
basura del Ayuntamiento de Mexicali y el cual en diferentes
ocasiones obstaculizo nuestro labor argumentando diferentes
situaciones como la pérdida del dinero.

En este momento se le otorgo el uso de la voz para que exponga
lo que a su derecho convenga al ciudadano de nombre
(1**x$*kkxx%%)  guien se identific6 con credencial para votar
emitida por el instituto nacional electoral y manifestd lo siguiente:
" me reservo el uso de la voz”
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Ayuntamiento de Mexicali, manifestaron de viva voz que el dinero
gue se encontraba en el bote era dinero que la ciudadania les daba
por su labor.

Siendo las diez horas con cincuenta minutos del dia veintidds del
mes de diciembre del afio dos mil veintidds se declara concluida la
presente acta administrativa por lo que previa lectura firmamos al
calce y al margen, todos aquellos que en ella intervinieron y

quisieron hacerlo, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar. CONSTE. ”

Documental publica sefalada (como prueba
nimero 2) por lo que hace a la constancia donde se asienta
el contenido del video de disco compacto Cd (visible a foja 032 a
la 038 de autos) se le concede valor probatorio pleno, por ser
emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones, en
términos del articulo 133 de la Ley de Responsabilidades;
documental que, adminiculada con el acta administrativa
referida anteriormente de veintidos de diciembre de dos mil
veintidds de valor indiciaria, da certeza sobre lo asentado en
dicho documento en cuanto a que en la unidad de basura se
encontraba una lata de leche que contenia dinero en efectivo
por la cantidad de $ 4,403.50 (cuatro mil cuatrocientos tres

pesos 50/100 moneda nacional).

No debe pasar desapercibido que respecto de la
diversa prueba documental sefialada también (como prueba
niamero 2) relativa a las constancias de USB de fecha
veintinueve de diciembre de dos mil veintidds que contienen
grabaciones que obran en el USB, de los hechos ocurridos en
dia veintidés de diciembre de dos mil veintiddés, como quedd
sefalado anteriormente USB se excluyé del material
probatorio por contravenir el derecho de no autoincriminacion
y del principio de inocencia.

En relacion con copia certificada que se ofrece
(como prueba nimero 7) consistente en registro que se
hizo de la llamada a la linea 072 por (1X¥¥3¥*xkxskx)

Supervisora la Direccidn de Responsabilidades
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valor probatorio pleno por ser emitida por una autoridad en

laracidn de (1**¥*¥x*x*xx*x) que se ofrece (como prueba
=

ejercicio de sus funciones, en términos del articulo 133 de la
Ley de Responsabilidades; documentales que adminiculadas
entre si, generan certeza sobre lo asentado en dichos
documentos y son aptas para acreditar que se recibié una
llamada andnima en relacion a que el dia veintidos de
diciembre de dos mil veintidds en la Colonia Pueblo Nuevo
personal de recoleccién de basura estaba pidiendo dinero por
las fechas navidenas.

Realizada la valoracién de las probanzas esta Sala
Especializada advierte que, si bien se acredita que los
presuntos responsables el dia de los hechos se encontraban
laborando en la recoleccién de basura en la unidad, el horario
y en la colonia que senala la Autoridad Investigadora y la
existencia de la cantidad de dinero encontrado en la unidad de
recolecciéon de basura, la Autoridad Investigadora no logra
acreditar que el origen de ese dinero hay sido con motivo de
que los presuntos responsables lo hayan aceptado de la
ciudadania a la que estaban prestando el servicio de

recoleccion de basura.

Lo anterior, en virtud de que no existe prueba

idonea y suficiente ofrecida por la Autoridad Investigadora con
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la que demuestre y genere conviccion a este drgano
jurisdiccional resolutor de que un ciudadano o varios le
entregaron dinero a los presuntos responsables con motivo de
sus funciones y que lo aceptaron, ni siquiera sefala la
Investigadora quien o quienes son los ciudadanos que

entregaron el dinero, en que domicilio y en qué circunstancias.

Conclusion.




el procedimiento administrativo son insuficientes para
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veintidos, los presuntos responsables aceptaron con

motivo de sus funciones un beneficio no comprendido

en sus remuneraciones como servidores publicos.

Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos,
idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por
demostrados todos los elementos que configuran la causa
legal de responsabilidad, resulta ineludible la insuficiencia
probatoria, ya que del conjunto de probanzas valoradas no se
llega a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad

hechas a los presuntos responsables.

Es aplicable al caso, la tesis emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto

Circuito que se reproduce a continuacion:

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de
legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna
causa de responsabilidad administrativa de un servidor publico
es requisito indispensable que las pruebas demuestren
plenamente que su actuacién se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si
no existen elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes ni
concluyentes para tener por demostrados todos los elementos
que configuran la causa legal de responsabilidad, debe estimarse
que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de probanzas
valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad.
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Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis:
IV.20.A.126 A; Pagina: 1416.

En consecuencia, al no acreditarse todos los
elementos que integran el tipo administrativo de cohecho, no
se actualiza la citada falta administrativa y, por ende, es

inexistente la responsabilidad administrativa que se le
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En ese sentido, una vez valorados los elementos

probatorios, con fundamento en el articulo 207, fraccién IX,
de la Ley de Responsabilidades, esta resolutora determina
que no se acreditéo la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de (1R*FkFkxkxk)
(LX**xkkx%k*x) y (1**x**kx*k*xx*) por lo tanto, no

procede imponerles sancion.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en los articulos 207 y 209, fraccion IV, de la Ley de

Responsabilidades, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- No se acreditd la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a (1FHRFFRFOKAOKKY
(1rokackackackoRk) y (PRFFEERACKRXK)  consistente en cohecho, en

consecuencia;

SEGUNDO.- Se determina que no existe
responsabilidad administrativa por parte de (1*¥¥xxkkxck)

imponerles sancion.
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Notifiquese personalmente a la presunta responsable y
por oficio a la autoridad investigadora. Informese de lo
anterior mediante oficio a la autoridad substanciadora.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
de Pleno de este drgano jurisdiccional de fecha veintisiete de
marzo de dos mil veinticinco, en términos de lo dispuesto por
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“ELIMINADO: Nombre, 89 pdrrafo(s) con 89 renglones, en fojas 1,2, 3,4, 6,7,8,9,10, 11,12, 14,17, 23, 24,
25, 26,28 y 30.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacioén y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 8 pdrrafo(s) con 8 renglones, en fojas 2, 3, 4, 9 y 25.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de Oficio, 6 pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 10, 23y 24.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Media de dfiliacion, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 26

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica idenfificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentfimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado José Martin Bravo Mayoral, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versién pUblica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 139/2023
SERA, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en treinta y uno (31) fojas Utiles. -—---msn-mmmmmamm-
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION I, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Maieria de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los veintitrés dias del
mes de octubre de dos mil veinticinco.

SEALA ESPECIALIZAD:
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