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Mexicali, Baja California, a treinta y uno de octubre

de dos mil veinticinco.

RESOLUCION que .confirma el acuerdo de
conclusiéon y archivo de fecha treinta de mayo de dos mil
veinticinco emitido por la Jefa Regional Mexicali de la Fiscalia
de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado
de Baja California, mediante el cual se determiné que de la
informacion recabada en la investigacion (2****x*x*xx) ng
se acreditd acto u omisién que constituya una falta

administrativa.

GLOSARIO: Con el propdsito de facilitar la lectura
y comprension de esta sentencia, se simplificard la mencion
de los nombres de las diferentes normas legales, asi como de
las' denominaciones oficiales de instituciones que se utilizan
con recurrencia en el presente fallo, incorporando, para tal
efecto, los siguientes términos:

Jefa Regional Mexicali de la Fiscalia
de Contraloria y Visitaduria de la

AUONtad Investigadora Fiscalia General del Estado de Baja

California.
Ley de Responsabilidades Ley . d.e Responsabllldadgs
. . Administrativas del Estado de Baja
Administrativas . .
California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California.

Sala Especializada Sala Especializada en materia de
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at 4
¥ O
5 ‘é Responsabilidades Administrativas vy
é I E J 2 Combate a la Corrupcién.
a5 | === Tribunal Estatal de Justicia
v — [ Eribunal Administrativa de Baia Californi
= ministrativa de Baja California.

BAJA CALIFORNI

Subprocuraduria para la Defensa de

ASubprocuraduria . o
P los Menores y la Familia en Mexicali

DIF Desarrollo Integral de la Familia

Enseguida se procede a emitir resolucion al RECURSO
DE INCONFORMIDAD.

ANTECEDENTES:

I.- DENUNCIA. El veintiséis de febrero de dos mil
veinticinco, (1X¥*¥x*x*xx*x*x) presentd ante la Fiscalia de
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado de
Baja California denuncia formal por la posible comision de
conductas administrativas irregulares a cargo de la Auxiliar de
Agente del Ministerio Publico (1*****¥*xx*xx*) zdscrita a la
Unidad Especializada para la Investigacion y Persecucion de
Delitos de Desaparicién Forzada de Personas y Desaparicion

cometida por Particulares (visible a fojas 05 y 06 de autos).

II.- INVESTIGACION. Mediante acuerdo de veinte
de mayo de dos mil veinticinco, la Autoridad Investigadora
tuvo por recibida la citada denuncia y ordend el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente, radicandola bajo
nimero de expediente (2*****x¥*xx*) asi como la realizacion
de las diligencias necesarias para su integracién (visible a fojas

01 y 02'de autos).

III.- CONCLUSION Y ARCHIVO. Practicadas las
diligencias de investigacién que estimd necesarias, mediante
acuerdo de fecha treinta de mayo de dos mil veinticinco la
Autoridad Investigadora determiné la conclusion y archivo de
la investigacion administrativa (2*******x*xxx*) por considerar
que no se acreditd la existencia de falta administrativa

senalada por el denunciante (visible a fojas 199 a 208 de autos).
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IV.- RECURSO DE INCONFORMIDAD. El cuatro

)
posi |
TE gégjulio de dos mil veinticinco, el denunciante (1****xk*3kx)

X

=< interpuso el recurso de inconformidad previsto en el articulo
BAJA CALIFORNIA L L .

102 de la Ley de Responsabilidades Administrativas en contra
la determinacién de conclusion y archivo de la investigacion

administrativa (2********x%x*) (yisible a fojas 211 de autos).

Recurso que fue recibido por Ila Autoridad
Investigadora, rindiendo el informe con justificacién mediante
escrito presentado ante esta Sala Especializada el cuatro de
agosto de dos mil veinticinco (visible a fojas 212 a la 214 de

autos).

V.- SUBSTANCIACION DEL RECURSO Y
CITACION PARA RESOLUCION. Mediante acuerdo de diez
de septiembre de dos mil veinticinco esta Sala Especializada
admitié el recurso de inconformidad, (visible a fojas 225 y 226 de
autos), Y una vez tramitado en los términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, por auto de diecisiete de
abril de dos mil veinticuatro se cité a las partes para oir

resolucién del recurso de inconformidad (visible a foja 230); y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia y procedencia. Esta
Sala es competente para resolver el recurso de inconformidad
interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

1, parrafo tercero, 27, fraccion I, inciso a), penultimo y
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ultimo parrafo y 32, fraccion V, de la Ley del Tribunal,
100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, y 108, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, interpretados al tenor
de la siguiente jurisprudencia de observancia obligatoria
para este organo jurisdiccional, atendiendo a los articulos 94
de la Constitucién Federal, en relacion con el 217 de la Ley de
Amparo.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
DENUNCIANTE PUEDE IMPUGNAR EL ACUERDO DE




BAJA CALIFORNIA

CONCLUSION Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE,
MEDIANTE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD.

Hechos: Una persona moral presenté denuncia por hechos
que podrian constituir faltas administrativas derivadas de
un proceso de adjudicacion directa de adquisicion de
medicamentos. Una vez realizada la investigacion
correspondiente el érgano de control emitié el acuerdo de
conclusién y archivo del expediente, al no advertir datos,
indicios o elementos de prueba para configurar la comision
de alguna falta administrativa. Inconforme con ello, la
denunciante promovidé amparo indirecto alegando que no
existe algun medio ordinario de defensa para impugnar esa
decision de la autoridad investigadora. Correspondié a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocer del amparo en revision.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determina que aun cuando el articulo
100 de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas no prevea el medio ordinario de defensa
para impugnar el acuerdo de conclusion y archivo del
expediente de  responsabilidad  administrativa, es
susceptible de interpretarse de manera conforme con la
Constitucion, en el sentido de que contra la decision de la
autoridad investigadora de concluir la investigacion y
archivar el expediente, resulta procedente el recurso de
inconformidad a que se refiere el articulo 102 de la ley
citada.

Justificacién: Si conforme al recurso de inconformidad el
denunciante puede impugnar tanto la calificacion de la falta
administrativa denunciada, como la abstencion de iniciar el
procedimiento de responsabilidades administrativas, con
mayor razon resulta procedente combatir la diversa
determinaciéon de concluir la investigacion y archivar el
expediente, pues la posibilidad de cuestionar la debida
diligencia de la autoridad investigadora es lo que permite
hacer funcional el papel de los denunciantes como una
"gran contraloria social"; ademas, constituye el elemento
que posibilita hacer efectiva la rendicion de cuentas
constante y sistematica del sistema de responsabilidades
administrativas, asi como vigilar que las actuaciones de las
autoridades investigadoras se ajusten a derecho. En suma,
la procedencia del recurso de inconformidad no sélo
permite maximizar el goce del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, sino también vigilar y corroborar,
mediante el control jurisdiccional, que la decision de no
iniciar un procedimiento administrativo atienda a un
adecuado desarrollo de la investigacion, asi como la debida
valoracion de las constancias que obran en el expediente y
no asi a una determinacion arbitraria, injustificada o
irrazonable de la autoridad investigadora que redunde en la
impunidad administrativa.

Registro digital: 2026084. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./]. 12/2023 (11a.). Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, Marzo de
2023, Tomo III, pagina 2287. Tipo: Jurisprudencia.

Tesis de jurisprudencia 12/2023 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada de quince de febrero de dos mil
veintitrés.
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@ SEGUNDO. Oportunidad. El recurso en estudio
TE JAJ§ presentado en tiempo, pues se advierte de su primera
~—_ | ~—p&gina sello de recibido de cuatro de julio de dos mil

ﬁﬁ— - oo )
veinticinco (visible a foja 211) y el acuerdo recurrido le fue

BAJA CALIFORNIA
notificado a la denunciante el treinta de junio del mismo
aifo (visible a foja 209), es decir, dentro del plazo de cinco dias
habiles contados a partir de la notificacion del acuerdo
impugnado; en términos del articulo 103, 187, 188 y 189, de

la Ley de Responsabilidades Administrativas.

El cdmputo del plazo transcurrié en los siguientes

términos:
DIAS DEL PLAZO
FECHA TRANSCURRIDOS
30 de junio de 2025 Fecha de notificaci6|_1,del
acuerdo de conclusion.
1 de julio de 2025 Surte efectos la notificacion
2 de julio de 2025 1
Primer dia del plazo
3 de julio de 2025 2
3
4 de julio de 2025 Dia de presentacion del
recurso de inconformidad
5 de julio de 2025 Sabado inhabil
6 de julio de 2025 Domingo inhabil
7 de julio de 2025 4
5
8 de julio de 2025 Ultimo dia del plazo

TERCERO.- De la investigacion administrativa.
Las autoridades investigadoras tienen la atribucion de llevar a
cabo las investigaciones respecto de las conductas de los
servidores publicos que puedan constituir responsabilidad
administrativa, mismas que pueden concluir en |la
determinacion de la existencia de actos u omisiones que la
ley sehale como falta administrativa y calificarla como grave

O no grave o en su caso, la inexistencia de actos u
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omisiones que la ley senale como falta administrativa, en la
que se emitira un acuerdo de conclusion y archivo del

expediente.

Esto es asi, ya que los servidores publicos
observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comisién,
los principios de respeto a la dignidad de las personas,
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,

lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas,
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TE J e?@o;acia y eficiencia que rigen el servicio publico, de
W

formidad con los articulos 109, fraccion III, de la
X

~<\Z= Constitucion Federal, 91 de la Constitucién Local y 7 de la Ley

BAJA CALIFORNIA i .. . . ’

de Responsabilidades Administrativas, determinando ademas

la misma Ley en su Titulo Tercero, capitulos I y II, las

conductas que seran consideradas como no graves y graves.

Es decir, el servidor publico debe estar apegado a
estos principios para garantizar su debida diligencia en el
cumplimiento de su actuar, en estricto apego a la norma
juridica aplicable, ya que el incumplimiento de los principios
rectores por parte del servidor publico, puede constituir una
falta administrativa, y con ello, la facultad de la Autoridad
Investigadora para iniciar una investigacion administrativa
respecto de esas conductas ‘que puedan constituir

responsabilidad administrativa.

Dicho lo anterior; en términos de los articulos 94 vy
95 de la Ley de Responsabilidades Administrativas las
investigaciones deberan estar debidamente fundadas vy
motivadas, en la cual, la Autoridad Investigadora tiene la
obligaciéon de hacerse llegar de toda la informacién necesaria
para el esclarecimiento de los hechos, para determinar la

existencia o inexistencia de alguna falta administrativa.

Para este efecto, sefala el articulo 100 de la Ley de

Responsabilidades que, ‘“concluidas Ilas diligencias de
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investigacion, las autoridades investigadoras procederan al
analisis de los hechos, asi como de la informacion recabada, a
efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u
omisiones que la ley senale como falta administrativa y, en su

caso, calificarla como grave o no grave”.

Del articulo citado, se advierten dos supuestos en
que la Autoridad Investigadora debera concluir la

investigacién, el primero de ellos, determinar cuando sea
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—_—— editar un acto u omisidn por parte de un servidor publico

=" y esta debe calificarse como grave o no grave, para este caso,

BAJA CALIFORNIA . L, .
se incluira el Informe de Presunta Responsabilidad
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Administrativa y este se presentara ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de

responsabilidad administrativa.

En el segundo supuesto, la Autoridad Investigadora
podrd determinar cuando sea procedente que no existen
elementos de prueba para acreditar un acto u omisidn
como falta administrativa, de tal forma, de no encontrarse
elementos suficientes para demostrar la existencia de la
infraccion y la presunta responsabilidad del infractor, se
emitirdA un ACUERDO DE CONCLUSION Y ARCHIVO DEL
EXPEDIENTE, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente
la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no

hubiere prescrito la facultad para sancionar.

No debemos pasar desapercibido el principio de
presuncion de inocencia sefalado en el articulo 135 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, que se traduce en que
toda persona que es sefalada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuestre, mas alld de toda duda razonable,
su culpabilidad, por lo que es claro, que no basta el solo

senalamiento de una persona de un indebido actuar del
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servidor publico, sino que, debe acreditarse fehacientemente
por la Autoridad Investigadora con todas las diligencias,
pruebas que obran en la investigacion, que el servidor publico
realizd una conducta a través de un acto u omisidon y que esta
vaya en contravencion de los principios que deben regir su
actuar, porque debe quedar claro, que no toda conducta del

servidor publico puede actualizar una falta administrativa.
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TE JAQ Dicho lo anterior, en el caso de estudio del recurso
flnconformldad se esta en presencia de una determinacion
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~<Z— de la Autoridad Investigadora que hemos sefalado en el

BAJA CALIFORNIA ,
segundo supuesto del articulo 100 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, ya que se trata de un
acuerdo de conclusién y archivo que resuelve que de los datos
de prueba recabados en la investigacion no se acredita la
existencia de actos u omisiones por parte de la servidor
Publico denunciada que Ila ley sefiale como falta

administrativa.

CUARTO.- Resolucion recurrida. El acto recurrido
consiste en el acuerdo de conclusién y archive de fecha treinta
de mayo de dos mil veinticinco emitido por la Autoridad
Investigadora, mediante el cual se determino la conclusién y
archivo de la investigacidn administrativa (2*****x*xxx)
mismo que se tiene por reproducido por economia procesal y
que puede ser consultable a fojas 199 a la 208 de autos, sin
que esto afecte la exhaustividad y congruencia de la presente
resolucion, pues habremos de citar y transcribir la parte
conducente del acuerdo, en la medida que sea necesario para

el analisis de los agravios expresados por el recurrente.

QUINTO.- Agravios. Se tienen por reproducidos
los argumentos planteados por el recurrente, toda vez que la
Ley del Tribunal no establece como obligacién transcribirlos;

sin demérito de que esta Sala Especializada, a fin de cumplir
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con los principios de exhaustividad y congruencia, resuelva lo

conducente en relacidon con los mismos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de
Jurisprudencia numero 2/2024 emitida por el Pleno de este

Tribunal, cuyo contenido es el siguiente:

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.




Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia

transcribir los agravios planteados por la parte recurrente.

i Z

g %

= I E J A z dictada en primera instancia; al resolver, el Pleno omitié
< =)
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Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los
BAJA CALIFORNIA agravios planteados por la parte recurrente.

Justificacién: La Ley del Tribunal no sefala de manera
expresa qué requisitos deberan contener las resoluciones que
se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion de
justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre
todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no
implica transcribir los agravios de la parte recurrente, sino
atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal no contempla esa
obligacion.

SEXTO.- Estudio de los agravios. El promovente
expone una serie de argumentaciones a manera de agravios,
los cuales a consideracidon de esta Sala Especializada resultan
infundados y, en consecuencia, ineficaces para determinar la
ilegalidad del acuerdo recurrido, conforme a las siguientes

consideraciones.

Para claridad del estudio de los argumentos
expresados por el recurrente se debe precisar que los motivos
que dieron origen a la queja (2***x¥¥*x***) presentada ante
la Autoridad Investigadora, segun se desprende del acuerdo
de conclusién y archivo de treinta de mayo de dos mil
veinticinco y de la propia comparecencia de (1**¥***xxikx)

al presentar su queja consistieron en esencia en:

- Que (1*xxkxx4k%%x) en su cargo de Auxiliar de
Agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad
Especializada para la Investigacidn y Persecucién de
Delitos de Desaparicion Forzada de Personas vy
Desaparicion cometida por Particulares, realizd
conductas de trafico de influencias dentro de la
carpeta de investigacidon (2*****x*xx*xxx*x) vg que esta
utilizando los medios de la Fiscalia para quedarse con

su h|_]a (1**********)
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~Z— dentro de Ila investigacion administrativa la Autoridad
BAJA CALIFORNIA . ., .
Investigadora sostuvo en el acuerdo de conclusion y archivo

las siguientes consideraciones:

- Que la presunta responsable (1****¥x*x*xx) nrasentd
denuncia NUmero Unico de Caso (2****¥*x*xx*xx) an
contra de (1****¥*xx*xxx) por e| delito de omisidon de
cuidado de la menor (1*****xx**xxx) (yisible a foja 15

a la 19 de autos).

- Que la decision de solicitar la guarda y custodia de la
menor (1x¥**xikxxx) 7 |a Directora del Albergue
Desarrollo Integral de la Familia, fue la Agente del
Ministerio PUblico (1***X*¥***xx) it lar de la Unidad
Especializada en:' Delitos de Violencia Familiar
mediante oficio de fecha catorce de febrero de dos mil
veinticinco, por.considerar que la menor tenia la
calidad de victima y que no existia familiar idéneo
para el cuidado de la menor (visible a fojas 056 de

autos).

- Que de la informacién proporcionada por
(1***x3k%kxx%) Subprocuradora de para la Defensa
de los Menores y la Familia en Mexicali, de la
Procuraduria de Proteccion de Nifas, Nifios vy

Adolescentes del Estado de Baja California, consta
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gue la menor (1X***¥*x*x*xxx*x) fye reintegrada a su tia
paterna (1******xxxx*x) dentro del expediente interno
(2¥x*kx*xx%k%x%) en el que se llevdo a cabo una
valoracién por las areas multidisciplinarias adscritas a
la Subprocuraduria (visible a fojas 054 a 174 de

autos).

- Que (1**********) y (1**********) fueron

valoradas por la Subprocuraduria, donde mediante
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3 0 diagnostico realizado a las personas citadas se

:TE|JA: ider6  favorabl la reintegracion d

A 5 considero favorable para la reintegracion e
— (1¥x*kxx¥k%%%) gl n(cleo familiar de su tia paterna
BAJA CALIFORNIA

(visible a fojas 138 a la 141 de autos).

- Que también fueron valorados (1X¥*x¥*x*xx)
(1k*xkxxk%%x%) (padres de la menor) y que los
resultados fueron desfavorables por lo que se
determind no recomendable el egreso de la menor
(1R*xkx3kx%%) con las personas antes mencionadas
(visible a foja 114 y de la 117 a la 120 de autos).

- Que en fecha veinte de febrero de dos mil wveinticinco
se emitid valoracién psicoldgica de  la menor

(1rXx*xFk%k%x%) (yisible a foja 97 a la 113 de autos).

- Que mediante determinacion de fecha once de marzo
de dos mil veinticinco emitida por la Subprocuraduria
se resolvidé autorizar y otorgar el egreso definitivo al
lado de la tia paterna (1¥**x*x*xx*xx*x) aen donde uno
de los compromisos es brindarle la guarda y
proteccion temporal a la menor (visible a foja 149
a la 152 de autos).

Por cuestion de técnica resolutiva, se analizaran
los agravios expuestos en el recurso de inconformidad

en orden diverso en el que fueron expuestos.

En relacién con el agravio identificado con el
numero 4 donde reitera el recurrente el trafico de influencias
de (1x***x*xx*xx*xx) eg jnfundado en razén de que, como lo
resolvio la Autoridad Investigadora en el acuerdo de
conclusion y archivo, no obran datos de prueba suficientes
para determinar la existencia de alguna falta administrativa
gque haya cometié la servidora publico denunciada relativa a
que en su caracter de Auxiliar del Ministerio Publico haya

influido en la decisién de la Subprocuraduria para que se le
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TE J/\rfé;ya otorgado la guarda y proteccion temporal de la

BAJA CALIFORNIA . .
Obra agregada en autos copias certificadas del

expediente (2*****xx**xxx) (yisible de fojas 054 a la 174)
documental que al haber sido emitida y suscrita por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas, tiene valor probatorio pleno.

En la citada documental se advierte la intervencién
de la Subprocuraduria, respecto de la denuncia de omisién de
cuidados donde se sefald como victima a la menor
(1x*x*xdkAkX) que una vez que quedo en resguardo para su
cuidado de la citada autoridad llevo a cabo varias diligencias
como lo sostuvo la Autoridad Investigadora para determinar
autorizar y otorgar el egreso definitivo de la menor al lado de
su tia paterna (1¥*x*x*xx*xxx) = debjendo cumplir con el
compromiso de la guarda y proteccion temporal de la
menor, sin que se advierta algln acto de parte de la servidora
publico citada en su cargo de Auxiliar de Agente del Ministerio
Publico que pueda considerarse como trafico de influencias
para obtener o quedarse al cuidado temporal de la menor

como lo sefala el quejoso.

Senala el actor como argumento, que su madre

(1¥F***Xx%%X%) proporciond informacion para demostrar que
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la presunta responsable queria quedarse con la menor
(LxxREEEXEXXXY 5in embargo, en la comparecencia de
veinticinco de febrero de dos mil veinticinco de la madre del
quejoso ante la Subprocuraduria (visible a fojas 108 de autos)
declar6 que siempre han estado al pendiente de las
necesidades de su nieta ya que no vivia en condiciones
adecuadas al lado de su madre e incluso sefialé que de ser
necesario podia ser quien asumiera el resguardo provisional

de su nieta, declaracidon que no aportan datos que sustente lo
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&Iaraaon de la de la declaracidn de (1**¥***xxx*xx) ga
— aprecia la preocupacién por el hecho de que su nieta no vivia
BAJA CALIFORNIA

en condiciones adecuadas, tan es asi, que se propuso para
asumir el resguardo provisional de la menor y ser la red de

apoyo de su hija (1******xx***) para el cuidado de su nieta.

De igual forma, es infundado el agravio
identificado con el nimero 2 donde el recurrente sefala el
uso de personal (recursos publicos) por parte de la presunta
responsable, ya que sostiene que el diecisiete de febrero del
dos mil veinticinco dos agentes armados y uniformados de la
Fiscalia la escoltaron al DIF en horario laboral; sin embargo,
de las constancias que obran en autos no se aprecian
elementos de prueba para acreditar el argumento del quejoso
en el sentido de que haya asistido la servidora publica a
alguna diligencia el dia senalado al DIF con dos agentes

armados con uniformes de la Fiscalia.

No pasa desapercibido por esta Juzgadora que el
recurrente denuncia nuevos hechos que no fueron materia de
la denuncia de origen al presentar la queja y que estan

identificados con los nimeros 1, 3 y 5, que senalan:

"1. Falsedad de Testimonio: La servidora publica declaro
falsedad ante las autoridades (DIF, Fiscalia) al afirmar que:

a) El padre no convive ni nunca se ha hecho cargo de la
menor (1 **********)
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b) El padre de la menor es violento

c) En el momento de interponer la denuncia ante la Unidad
de investigacion de Delitos de Violencia Familiar en contra de
madre de la menor ((1*****x*x*xx*xx)) djjo no tener
conocimiento sobre el paradero del padre de la menor, ni
manera de localizarlo. Siendo esto causa de que la menor
fuera remitida al albergue del DIF por casi un mes.

d) El Padre cuenta con calidad de imputado en la denuncia
antes mencionada.

e) Que el padre de la menor nunca hizo nada para mejorar
la calidad de vida de la menor.”




"3. Intimidacidn: La funcionaria (1******xx¥*) me [lamo

una denuncia en un tono amenazante y soberbio para

4 2
g 9 p
(Z% TE J A;If para decirme que mi hija estaba en el DIF y que yo tenia
T{; <

= ° infundir miedo, esto con la finalidad de que no realizara
\/ . ., . P ~

ninguna accion. Cabe mencionar que en los ultimos anos ha

BAJA CALIFORNIA utilizado frases como “vas a valer madre” o “te va a llevar la

chingada” en tono amenazante, en algunas ocasiones
haciendo referencia a sus conocidos (armados)”.

"5, Abuso de confianza: la menor (1****x*x*xxx) djjo que
ya estaba planeado todo esto cuando fui a visitarla al
albergue DIF, mencionando que su tia (1**¥x¥*x*xx) [ao
habia dicho que decir y que no decir. Por lo que sumado a
los puntos anteriores. Se comprueba que hubo una
planeaciéon con alevosia y ventaja por parte de
(1¥x*¥*%3x%K%%) gy madre (1**x**x*x*xx*xx) ytijlizando su
conocimiento en leyes, contactos y experiencia laboral para
actuar de forma abusiva y corrupta con el fin de tener la
custodia de mi hija.”

Por lo tanto, resultan inoperantes por ser hechos
nuevos que no fueron senalados por el quejoso en su
denuncia y como consecuencia no fueron materia de la

investigacidn, ni del acuerdo de conclusion y archivo.

En ese sentido, no cumple con el requisito previsto
por el articulo 109, fraccion 1III, de Ila Ley de
Responsabilidades Administrativas que exige que el recurso
de inconformidad deberd contener las razones y fundamentos
por los que, a juicio del recurrente, el acuerdo de conclusién y

archivo es indebido.

Conclusion:

En las relatadas condiciones, ante lo infundado en
parte e inoperantes en otra de los agravios expresados por la
parte recurrente, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 100, ultimo parrafo, 102, segundo parrafo, 107, 108
y 110 fraccibn I, de Ila Ley de Responsabilidades
Administrativas, aplicable este ultimo articulo en congruencia
con la tesis jurisprudencial que se sefialé en el considerando
primero de la presente resolucién, ya que su justificacion
recae en que es procedente el recurso de inconformidad
contra el acuerdo de conclusidon y archivo para que haya

posibilidad de cuestionar la debida diligencia de la
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T Jﬁﬁtoridad Investigadora, por lo que, es procedente
A

N — firmar el acuerdo de conclusion y archivo de fecha treinta
BN

~<Z= de mayo de dos mil veinticinco emitido por la Jefa Regional
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Mexicali de la Fiscalia de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia
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General del Estado de Baja California, mediante el cual se
determind la conclusién y archivo de Ila investigacién

administrativa (2¥x¥*xx*xkokx)

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en los articulos 107, 108 y 110 fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con los
numerales 1, parrafo tercero, 27, fraccion I, inciso a),
penultimo y ultimo parrafo, y 32, fraccion V, de la Ley del

Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO. - Se confirma el acuerdo de conclusién y
archivo de fecha treinta ‘de mayo de dos mil veinticinco
emitido por la Jefa Regional Mexicali de la Fiscalia de
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado de
Baja California, mediante el cual se determind que no se
acreditd la existencia de alguna falta administrativa en la

investigacion administrativa (2**x¥*x*xxk)

Notifiquese personalmente al recurrente
(1**********), a la servidor pﬂblico (1**********); \Y

por oficio a la Autoridad Investigadora Jefa Regional
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Mexicali de la Fiscalia de Contraloria y Visitaduria de la

Fiscalia General del Estado de Baja California.

Asi lo resolvié la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actla en funciones de Magistrada por

ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
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itido en sesidon de Pleno de este érgano jurisdiccional de
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3 Tha nueve de julio de dos mil veinticinco, en términos de lo
Y

XN
~<Z=— dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la

BAJA CALIFORNIA . .. .. . .
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, y firmé ante la presencia del Secretario de

Acuerdos, licenciado José Martin Bravo Mayoral, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 39 pdrrafo(s) con 39 renglones, en fojas 1,2, 3,9, 10, 11,12, 13, 14y 15.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Callifornia. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 12 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 1,2, 3,8, 9,10, 12y 15.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado José Martin Bravo Mayoral, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una versién publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 111/2025
SERA-RI, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en dieciséis (16) fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
Cdlifornia, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento n
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica yRro
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Ad
California, Lo que se hace constar para los efg
lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja Califor
mes de enero de dos mil veintiséis.
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