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BAJA CALIFORNIA

JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE SUBSTANCIACION DE
RESPONSABILIDADES DE
SERVIDORES PUBLICOS DE
LA DIRECCION DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA
SINDICATURA MUNICIPAL
DE MEXICALI.

EXPEDIENTE 92/2022 S.E.

Mexicali, Baja California, a veintiocho de octubre de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la
validez de la resolucidn de veintiuno de febrero de dos mil
veintidos emitida por Jefe del Departamento de Substanciacion
de Responsabilidades de Servidores Publicos de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal
de Mexicali, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero (2¥**x*x*xx*x) mediante la cual se
determind imponer al actor la sancidn de amonestacion
publica por el incumplimiento de las obligaciones previstas por
el articulo 49, fracciéon I, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California.

I.-Glosario: Con el propésito de facilitar la lectura
y comprension de esta sentencia, se simplificara la mencién
de los nombres de las diferentes normas legales, asi como de
las' denominaciones oficiales de instituciones que se utilizan
con recurrencia en el presente fallo, incorporando, para tal
efecto, los siguientes términos:

Codigo de Procedimientos Civiles para

LQig8o Civil Adjetivo el Estado de Baja California.

Informe de Presunta Responsabilidad

IPRA Administrativa.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California.

Ley de Responsabilidades | Ley de Responsabilidades de los
Administrativas Servidores Publicos del Estado de
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Tﬂ Baja California publicada el siete de
TE J 2 agosto de dos mil diecisiete, en el
=— | ==& Periddico Oficial del Estado de Baja
S B California.
BAJA CALIEORNIA Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion.
Jefe del Departamento de

Substanciacién de Responsabilidades
Jefe  del Departamento  de | de Servidores Publicos de la Direccion
Substanciacién de Responsabilidades Administrativas
de la Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal

Enseguida se procede a emitir sentencia en
el juicio, y

RESULTANDO:

I.- Que el seis de abril de dos mil veintiuno la parte
actora interpuso demanda de nulidad contra la resolucién de
fecha veintiuno de febrero de dos mil veintidés dictada por el
Jefe del Departamento de Substanciacion, mediante la cual se
impuso sancion consistente en amonestaciéon publica en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
(2¥HHKFKEEXXX) (visible de foja 01 a 017 de autos).

II.- Que mediante acuerdo de veintiséis de abril de
dos mil veintiddos se admiti6 la demanda, teniéndose como
autoridades  demandadas al Jefe del Departamento de
Substanciacion y Jefe del Departamento de Investigacion
ambos de area Responsabilidades de Servidores Publicos de la
Direccion = de Responsabilidades Administrativas de Ia
Sindicatura Municipal de Mexicali, quienes al contestarlas
sostuvieron la validez de la resolucion impugnada. (visible de
foja 060 y 061 de autos).
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III.- Que el quince de agosto de dos mil veintidds se
declard cerrada la instruccidn en el presente juicio, citandose
a las partes para oir sentencia de primera instancia, por lo
que se estd en condiciones de resolver la controversia
planteada en el juicio (visible a foja 348 de autos); Y

CONSIDERANDO:
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@ PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
TE J fnpetente para resolver el presente juicio, con fundamento
N— e s . ,
= e el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de Ila

BAJACAUFORmE‘)nStitUCién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, y articulos 1, 4, fraccién III, 6, 27, fraccion 1II,
inciso a, y el inciso c), de la Ley del Tribunal, tomando en
consideraciéon que la resolucién impugnada emana de una
autoridad municipal y es de las que se dictan en materia
administrativa respecto a la imposicion de sanciones a

servidores publicos.

SEGUNDO. Existencia de la ' resolucion
impugnada. La existencia de la resolucién impugnada de
fecha veintiuno de febrero de dos mil veintidos quedd
debidamente acreditada con la copia certificada del
procedimiento administrativo que exhibié la autoridad
demandada (visible de la foja 270 a la 329 de autos), asi como por
el reconocimiento expreso de las autoridades demandadas al
contestar la demanda, lo cual hace prueba plena de su
existencia con fundamento en los articulos 285, fracciones I y
I1I, 322, fraccidon V, 323, 400 y 405 del Cédigo Civil Adjetivo,
de aplicacidén supletoria en materia contencioso administrativa
con fundamento en el articulo 41, tercer parrafo, de la Ley del
Tribunal.

TERCERO.- Causales de improcedencia. La
autoridad demandada Jefe del Departamento de Investigacion,
hace valer la causal de improcedencia prevista por el articulo
40, fraccion VI, de la Ley del Tribunal por considerar que no
existe la resolucion o acto impugnado que haya sido emitido
por esa autoridad.

Esta Sala Especializada advierte que en el presente
asunto se actualiza la causal de improcedencia vy
sobreseimiento prevista en los articulos 54, fraccién VI y 55,
fraccion II, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California, aplicable al en el presente
juicio), respecto a la autoridad Jefe del Departamento de
Investigacion, toda vez que no tuvo participacion en la
emision de la resolucion impugnada, pues dicha resolucién
Unicamente fue emitida por el Jefe del Departamento de
Substanciaciéon. En consecuencia, con fundamento en los
preceptos legales invocados, se decreta el sobreseimiento en
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elo juicio, Unicamente, por lo que hace al Jefe del
TE J épartamento de Investigacion.

BAJA CALIFORNIA CUARTO.- Motivos de inconformidad. Se tienen
por reproducidos los motivos de inconformidad planteados por
el demandante, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
como obligacion transcribirlos; sin demérito de que esta Sala
Especializada, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en
relacion con los mismos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de
Jurisprudencia numero 2/2024 emitida por el Pleno de este
Tribunal, cuyo contenido es el siguiente:

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia
dictada en primera instancia; al resolver, el Pleno omiti
transcribir los agravios planteados por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los
agravios planteados por la parte recurrente.

Justificacién: La Ley del Tribunal no sefala de manera
expresa qué requisitos deberan contener las resoluciones que
se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion de
justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre
todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no
implica transcribir los agravios de la parte recurrente, sino
atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal no contempla esa
obligacion.

QUINTO.- Estudio de Ilos motivos de
inconformidad.
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Por cuestidon de técnica resolutiva, se analizaran los
motivos de inconformidad planteados por el demandante en
orden diverso en el que fueron expuestos.

1.- La parte actora senala como motivo de
inconformidad identificado como “PRESCRIPCION DE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA” lo siguiente:
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@ La actora alega que del articulo 74 de la Ley de
TE JA%ponsabilidades Administrativas tratandose de conductas no

SN— S~— = . ~ .
= g-§av_e,s la agtc_;rldac_l contaba con tres anos para |mpon_er la
gancion administrativa y que desde la fecha en que ocurrieron
los hechos ocho de septiembre de dos mil dieciocho el término
de prescripcién operaba el ocho de septiembre de dos mil

veintiuno.

BAJA CALIFORNI

Resulta infundado el argumento expuesto por la
parte actora, tal y como lo sostuvo la resolutora en la
resolucion impugnada (visible a foja 274 de autos).

La autoridad sostiene que el articulo 74 de la Ley
de Responsabilidades, tratandose de conductas no graves, el
término de prescripcion de la facultad de la autoridad para
imponer la sancidn es de tres afios contados a partir del dia
siguiente en que se hubiere cometido la infraccion y que se
interrumpe con la calificacién de la falta administrativa dictada
mediante acuerdo de fecha veinte de enero de dos mil
veintiuno, por lo que concluyd que no estan prescritas sus
facultades para sancionar.

Se sostiene el argumento de la autoridad en el
sentido de que no estdn prescritas sus facultades para
imponer la sancidén de amonestacion publica a la parte actora
en la resolucién impugnada.

Se explica.

Se le imputd a la parte actora en el IPRA que con
su actuar incumplié con la obligacién que corresponde a falta
no grave establecida en el articulo 49, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades con motivo de que omitié notificar dentro
de los tres dias habiles siguientes del siniestro de un vehiculo
ocurrido el dia ocho de septiembre de dos mil dieciocho,
en términos de los dispuesto por el articulo 43 del Reglamento
de Bienes del Patrimonio del Municipio de Mexicali, Baja
California.
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Se transcribe los articulos citados:

“Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
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rﬂ I.- Cumplir con las recomendaciones vinculatorias emitidas por
I E J A 2 el Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, asi
< > | < > como cumplir con sus funciones, atr/buaonef y comisiones
¥ encomendadas, observando en su desempefio disciplina y

respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los
BAJACALIFORNIA - particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el articulo 16
de esta Ley,

[..]"

“Articulo 43.- Cuando un Bien Municipal mueble sea
extraviado, robado o siniestrado, quien lo tenga asignado, o el
responsable del area administrativa de la Dependencia,
Entidad o Sindicatura, debera notificarlo dentro de los tres
dias habiles siguientes mediante oficio en el que se detallen
los hechos ocurridos a las siguientes autoridades:

I.- A la Oficialia Mayor para la anotacion en el padrén de Bienes
Municipales, asi como para en su caso inicie el procedimiento
de recuperacion del valor del bien;

II.- Al Departamento Juridico de  la  Secretaria del
Ayuntamiento, para que de ser procedente, presente denuncia
de hechos o querella ante el Ministerio Publico; y,

III.- A la Sindicatura, para que determine si inicia un
procedimiento de investigacion 0] responsabilidad
administrativa.”

El articulo 74, parrafo primero, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, que regula la
prescripcion de la facultad de la autoridad para sancionar
por lo ‘que hace a faltas administrativas no graves, establece
lo siguiente:
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“Articulo 74. Para el caso de faltas administrativas no graves,
las facultades de la Secretaria, Sindicaturas, o de los érganos
internos de control para imponer las sanciones prescribiran en
tres afos, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que
hubieren cesado.

Cuando se trate de faltas administrativas graves o faltas de
particulares, el plazo de prescripcion sera de siete ahos,
contados en los mismos términos del parrafo anterior.




La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que

G 2
= ?
é T E JA ?; se refiere el primer parrafo del articulo 100 de esta Ley.
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Los plazos a los que se refiere el presente articulo se
computaran en dias naturales.”

El tercer parrafo del articulo transcrito, prevé que la
prescripcidn se interrumpe con la clasificacion a que se refiere
el primer parrafo del articulo 100 de la misma Ley; sin
embargo, atendiendo al principio de seguridad juridica, se
considera interrumpido el plazo de prescripcion hasta la fecha
en que la autoridad notifique al presunto responsable la
actuacion que genere la interrupcién, cualquiera que sea ésta
sea (calificacion de la conducta, admision del IPRA o
emplazamiento).

Se sostiene lo anterior, tomando en consideracion lo
gue resolvid la Primera Sala en Materia Administrativa en
jurisprudencia de subsecuente insercién:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.
EL PLAZO PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE
SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

Hechos: Una persona demando el amparo y proteccion de la
Justicia Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre
otros actos. La Jueza de Distrito negdé Ila proteccion
constitucional. En contra de esta determinacion, se interpuso
recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, partiendo de los mandatos previstos en el
articulo 1o. constitucional, especialmente del principio pro
persona, y de una interpretacion conforme de los articulos 74,
100, 112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades
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) Administrativas, concluye que los términos para que opere la
TE J A z prescripcion a los que se refiere el articulo 74 citado,
— | === Unicamente se entenderan interrumpidos hasta la fecha en que
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== la autorlidad administrativa notifique al ,probab/e responsab/f:* la
actuacion que genere esta interrupcion, cualquiera que ésta
sea (calificacion de la conducta, admision del informe de
presunta responsabilidad o emplazamiento).

BAJA CALIFORNIA

Justificacion: Esta Suprema Corte determina que resulta
razonable que, en la etapa de investigacion, la prescripcion de
la accion se interrumpa con la calificacion de la conducta de
grave o no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si
la actuacion del servidor publico posiblemente constituye una
falta y de qué tipo; y que, en la segunda etapa, es decir, la de
sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admisién del
informe de presunta responsabilidad administrativa, pues el
objetivo de esta etapa es la tramitacion y sustanciacion de un
proceso que permita a la autoridad determinar si el servidor
publico investigado resulta responsable o no de las faltas que le
atribuya la autoridad investigadora. Asi, a fin de que éste tenga
plena certeza de cual es la actuacion que genera la interrupcion
de la prescripcion y el momento en que ésta tuvo lugar, la
figura juridica de referencia no se actualizara hasta tanto sea
notificado al presunto infractor. Interpretacion con la cual se
tutela de mejor forma el principio-de seguridad juridica, en
tanto asegura el conocimiento certero de cuando la autoridad
investigadora cumplié con.su carga de ejercer las acciones en
los términos y plazos que establece la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Registro digital: 2024670
Instancia: Primera Sala
Undécima Epoca
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1la./J. 52/2022 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 13, Mayo de 2022, Tomo III, pagina 2735

Tipo: Jurisprudencia
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En ese sentido, se advierte lo siguiente:

Que la facultad de la autoridad para sancionar
prescribe en tres afnos, contados a partir del dia siguiente al
que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del
momento en que hubieren cesado.

Asimismo, que el articulo 113 de la Ley de
Responsabilidades establece que la admisién del IPRA
interrumpe los plazos de prescripcidn, se transcribe.
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BAJA CALIFORNIA

prescripcion sefalados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la
materia del procedimiento de responsabilidad administrativa.

Que la prescripcién de la facultad de la autoridad
para sancionar se interrumpe en términos de |Ia
jurisprudencia sefalada con anterioridad con la notificacién al
presunto responsable de calificacién de la conducta, admision
del IPRA o emplazamiento. Calificacion de la conducta a que
se refiere el articulo 100 de la Ley de Responsabilidades. *

Por lo anterior, se considera que no prescribio |a
facultad de la autoridad para dictar la resolucidon definitiva en
el procedimiento de responsabilidad administrativa, en razén
de que la resolucion se emitid antes de que se cumpliera el
plazo de tres afos.

En el presente juicio, en fecha treinta y uno de
mayo de dos mil veintidés la autoridad demandada rindié
informe de autoridad en el que aportd copia certificada del
procedimiento de responsabilidad administrativa
(2¥**xHk%xx%) - e| cual esta Juzgadora considera que es de
eficacia demostrativa plena con fundamento en los articulos
285, fracciones I y III, 322, fraccién V, 323, 400 y 405, del
Codigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en materia
contencioso administrativa con fundamento en el articulo 41,
tercer parrafo, de la Ley del Tribunal, para tener por
acreditado que:

- Que la conducta imputada a la parte actora,
consistente en que omitid notificar dentro de los tres dias
habiles siguientes del siniestro de un vehiculo ocurrido el dia
ocho de septiembre de dos mil dieciocho, del cual tuvo
conocimiento el diez de septiembre de dos mil dieciocho
con motivo del acta de hechos (visible a fojas 97 de autos).

- Que el veinte de enero de dos mil veintiuno la
autoridad investigadora dicté acuerdo de calificacién de la falta

1 vArticulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades
investigadoras procederan al andlisis de los hechos, asi como de la informacién recabada,
a efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale
como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave.

(.)"
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& liémlnlstratlva como no grave en la investigacion

éTE J dfninistrativa DR/INV/231/2018, en los términos del articulo

% = 1§0 de la Ley de Responsabilidades Administrativas (visible a
fojas 189 a la 198).

BAJA CALIFORNIA
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- Que el tres de septiembre de dos mil
veintiuno se notificé a la parte actora el IPRA, acuerdo de
admisién de inicio del procedimiento y de la carpeta de
investigacién (visible a foja 218 de autos).

Analisis de la prescripcion de la facultad de la autoridad para
sancionar al actor por la comision de faltas no graves, la cual,
prescribe en tres anos.

Fecha en que se
cometio la falta
imputada al actor:

Catorce de septiembre de dos mil dieciocho.

Tres dias habiles siguientes a la fecha diez de septiembre de dos mil
dieciocho que conocio el hecho del siniestro del vehiculo estaba

obligado a informar a las diversas autoridades, por lo que el catorce
de septiembre de dos mil dieciocho se actualizaba el incumplimiento.

Primer dia del computo
del plazo de
prescripcion:

Quince de septiembre de dos mil dieciocho.

Dia siguiente en que se actualizo el incumplimiento de informar a las
diversas autoridades.

Fecha en que se
interrumpe el computo
del plazo de
prescripcion:

Tres de septiembre de dos mil veintiuno.

Fecha en que se notificado a la parte actora el IPRA, acuerdo
de admisidn de inicio del procedimiento y de la carpeta de

investigacion.

(Al momento en que se interrumpe el computo del plazo de
prescripcion no habian trascurrido en plazo de tres afios)

Fecha en que se dicto
la resolucién donde se
impone la sancion:

Veintiuno de febrero de dos mil veintidos; notificado a la
parte actora el quince de marzo de dos mil veintidos.

Conforme a lo expuesto, resulta infundado el
motivo de inconformidad en analisis en cuanto a que se
encontraba prescrita la facultad sancionadora de la autoridad
para imponer la sancién de amonestacion publica.
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2.- Enseguida se analizara el motivo de
inconformidad en el que la actora hace valer que se violenté
en su perjuicio el principio de defensa adecuada ya que en la
audiencia inicial celebrada el cinco de noviembre de dos mil
veintiuno se celebrd sin presencia de la parte actora ni de su
defensor publico de oficio el cual se habia asignado en
audiencias anteriores.
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TE ng Senala la parte actora que exhibio certificado
8

dico expedido por el Instituto de Servicios de Salud Publica

ol

N— N—— . . .
= dél Estado de I?,a]a California, por prese?ta_r cqadro
;ospechoso de Covid y en el cual se recomendo aislamiento
por cinco dias, para acreditar que no pudo comparecer a la
audiencia.

BAJA CALIFORNI

Resulta infundado el motivo de inconformidad, en
virtud de que como lo sostuvo la autoridad demandada en la
resoluciéon impugnada (visible a foja 268 de autos) no se
violentd su derecho a una defensa adecuada.

En efecto, sostuvo la autoridad que para garantizar
el principio de defensa adecuada la parte actora debid
comparecer de manera personal a la audiencia celebrada el dia
cinco de noviembre de dos mil veintiuno y solicitar un
defensor publico de no contar con une particular, para que en
ese momento se ordenara la asignacion de defensor para
garantizar su debida defensa.

Respecto al punto, se advierte de las constancias
del procedimento (2****x*kkx33%) |0 siguiente:

- Que en la audiencia inicial el veintisiete de
septiembre de dos mil veintiuno comparecieron la parte actora
(1rXx*x3ckkxxxy T |g  Autoridad Investigadora y la Defensora
Publica Berenice Vargas Reyes quien aceptd y protestd el
cargo; sin .embargo, se ordend el diferimiento de la audiencia
a solicitud de la Defensora para estar en aptitud de realizar
una debida defensa técnica (visible de la foja 220 a la 222 de autos).
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- Que en la audiencia inicial el dieciocho de
octubre ‘de dos mil veintiuno comparecieron la parte actora
(Lxxxkkkxxxx) |a Autoridad Investigadora, sin la presencia
de la Defensora Publica Berenice Vargas Reyes previamente
autorizada, por lo que se ordendé el diferimiento de la
audiencia quedando debidamente notificado la parte actora de
la fecha para la audiencia y se solicitd de nueva cuenta se le
asignara un Defensor Publico a la parte actora (visible de la foja
227 y 228 de autos).

- Que en la audiencia inicial celebrada el cinco
de noviembre de dos mil veintiuno se hizo constar la
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fnparecencia de la Autoridad Investigadora, por lo que se
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manifestacion alguna ni ofrecer pruebas (visible de la foja 231 a la

BAJA CALIFORNIA
240 de autos).

En ese sentido, le asiste la razén a la autoridad
cuando sostiene en la resolucion impugnada que para
garantizar el principio de defensa adecuada debié cumplir la
parte actora con la asistencia a la audiencia inicial para que se
le garantizara su debida defensa.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA NO ESTA OBLIGADA A
DESIGNAR A LA PERSONA SERVIDORA PUBLICA
PRESUNTAMENTE RESPONSABLE UN DEFENSOR DE
OFICIO, ANTE SU AUSENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL
DEL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE
(INTERPRETACION GRAMATICAL DEL ARTICULO 208,
FRACCION II, DE LA LEY GENERAL RELATIVA).

Hechos: Se instauré un procedimiento de responsabilidad
administrativa a una persona servidora publica, quien no asistio
a la audiencia inicial ni designé abogado para su defensa. El
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Zacatecas tuvo
por acreditada la comision de una falta no grave y otra grave;
decision que fue impugnada mediante el recurso de apelacion,
en el que aquélla argumenté que si no tenia un defensor
particular perito en la materia, la autoridad substanciadora
estaba obligada a designarle uno de oficio.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina
gque la autoridad substanciadora del procedimiento de
responsabilidades administrativas no esta obligada a designar
un defensor de oficio a la persona servidora publica presunta
responsable, ante su ausencia a la audiencia inicial.

Justificacion: De la interpretacion gramatical del articulo 208,
fraccion II, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se advierte que la autoridad substanciadora
tiene la obligacion de citar al presunto responsable a la
audiencia inicial, haciéndole saber su derecho a no declarar en
contra de si mismo ni a declararse culpable, de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor perito en la
materia y que, de no contar con un defensor, le sera nombrado
uno de oficio. Ahora, si la persona servidora publica no
comparece a la audiencia inicial, la autoridad administrativa no
tiene la obligacién de designarle un defensor, ya que el
precepto indicado no lo establece expresamente, pues esa
designacion es optativa, en virtud de que dicho articulo,
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Tﬂ incluso, le da la opcion de defenderse personalmente, al prever
2 la posibilidad de que comparezca "por si" misma a la audiencia,

<—>2 es decir, sin estar acompanada y asistida por un defensor.
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La autoridad garantizdé a la parte actora el principio
de defensa adecuada desde el momento en que fue
debidamente notificado para la celebracion de la audiencia
llevada a cabo el cinco de noviembre de dos mi veintiuno, por
lo que, ante la incomparecencia injustificada, la autoridad no
tenia la obligacién de nombrarle un defensor publico.

No pasa desapercibido por esta Resolutora que la
parte actora en su escrito de alegatos presentado con fecha
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno ante la
Autoridad Substanciadora exhibid certificado médico expedido
por el Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de
Baja California, por presentar cuadro sospechoso de Covid y
en el cual se recomendod aislamiento por cinco dias.

Lo que resulta infundado para considerar que la
autoridad lo hubiera tenido por justificada su inasistencia a la
audiencia inicial ya que el certificado médico se presenté diez
dias posteriores a la celebracién de la audiencia el cinco de
noviembre de dos mil veintiuno, por lo que la autoridad no
estaba en posibilidad de valorar si la inasistencia en su caso
estaba justificada.

Es decir, la parte actora estaba debidamente
notificado de la celebracién de la audiencia a celebrarse el
cinco de noviembre de dos mil veintiuno y no comparecio a la
celebracion de la misma, ni exhibi6 justificante antes de esa
fecha o inclusive el mismo dia de la celebracién de la audiencia
(certificado médico), para que la Autoridad Investigadora
estuviere en posibilidad de pronunciarse si era o no justificada
Su inasistencia.

En resumen, resultan infundados los argumentos
de la parte actora por las consideraciones que se han vertido
en el apartado.
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esclarecer los hechos.

Es infundado lo alegado por la parte actora, en
razén de que como lo resolvid la demandada, no es obligatorio
citar al servidor publico al que se le atribuye la falta
administrativa a la investigacion, como se explica enseguida:

En efecto, como lo sostuvo la Autoridad Resolutora
para que se lleve a cabo la investigacion administrativa
respecto de conductas desplegadas por la parte actora que
puedan ameritar responsabilidad administrativa, no establece
como obligacién para la autoridad investigadora que tenga que
citar al presunto responsable para que participe en el
desarrollo de la investigacién a fin de que rinda declaracion
anticipada y ofrezca pruebas.

La Ley de Responsabilidades sefiala en los diversos
articulos relativos a la investigacion lo siguiente:

“Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones, las
Autoridades investigadoras llevaran de oficio las auditorias o
investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de
las conductas de los Servidores Publicos y particulares que
puedan constituir responsabilidades administrativas en el
ambito de su competencia. Lo anterior sin menoscabo de las
investigaciones que se deriven de las denuncias a que se hace
referencia en el Capitulo anterior.”

“Articulo 95. Las autoridades investigadoras tendran acceso a
la informacién necesaria para el esclarecimiento de los hechos,
con inclusion de aquélla que las disposiciones legales en la
materia consideren con caracter de reservada o confidencial,
siempre que esté relacionada con la comision de infracciones a
qgue se refiere esta Ley, con la obligacion de mantener la misma
reserva o secrecia, conforme a lo que determinen las leyes.
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Para el cumplimiento de las atribuciones de las autoridades
investigadoras, durante el desarrollo de investigaciones por
faltas administrativas graves, no les seran oponibles las
disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informacion
en materia fiscal bursétil, fiduciario o la relacionada con
operaciones de depdsito, administracion, ahorro e inversion de
recursos monetarios. Esta informacion conservara su calidad en
los expedientes correspondientes, para lo cual se celebraran
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convenios de colaboracion con las autoridades
correspondientes.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se observara
lo dispuesto en el articulo 38 de esta Ley.

Las autoridades encargadas de la investigacion, por conducto
de su titular, podran ordenar la practica de Vvisitas de
verificacion, las cuales se sujetaran a lo previsto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en aplicacion
supletoria.”

"“Articulo 96. Las personas fisicas o morales, publicas o
privadas, que sean sujetos de investigacion por presuntas
irregularidades cometidas en el ejercicio de sus funciones,
deberan atender los requerimientos que, debidamente fundados
y motivados, les formulen las autoridades investigadoras.

La Autoridad investigadora otorgara un plazo de cinco hasta
quince dias habiles para la atencion de sus requerimientos, sin
perjuicio de poder ampliarlo por causas debidamente
justificadas, cuando asi lo soliciten los interesados. Esta
ampliacion no podra exceder en ningun caso la mitad del plazo
previsto originalmente.

Los entes publicos a los que se les formule requerimiento de
informacion, tendran la obligacion de proporcionarla en el
mismo plazo a que se refiere el parrafo anterior, contado a
partir de que la notificacion surta sus efectos.

Cuando los entes publicos, derivado de la complejidad de la
informacidon solicitada, requieran de un plazo mayor para su
atencion, deberan solicitar la préorroga debidamente justificada
ante la Autoridad investigadora; de concederse la prorroga en
los _ términos solicitados, el plazo que se otorgue sera
improrrogable. Esta ampliacion no podra exceder en ningun
caso la mitad del plazo previsto originalmente.

Ademas de las atribuciones a las que se refiere la presente Ley,
durante la investigacion las autoridades investigadoras podran
solicitar informacion o documentacion a cualquier persona fisica
o0 moral con el objeto de esclarecer los hechos relacionados con
la comision de presuntas Faltas administrativas.”

De los preceptos que regula la etapa

de

investigacion no se advierte la obligacion de la autoridad de
citar al servidor publico que se le imputa la falta administrativa
a comparecer en esta etapa como lo afirma la parte actora.
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BAJA CALIFORNIDpOrtuno para citar al presunto responsable en los siguientes
términos:

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas
administrativas no graves, se debera proceder en los términos
siguientes:

II. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenara
el emplazamiento del presunto responsable, debiendo
citarlo para que comparezca personalmente a Ia
celebracion de la audiencia inicial, sefalando con precision
el dia, lugar y hora en que tendra lugar dicha audiencia, asi
como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del mismo
modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra
de si mismo ni a declararse culpable; de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor perito en la
materia y que, de no contar con un defensor, le sera nombrado
un defensor publico;

”

Por lo tanto, no se vulnera el derecho de audiencia
y principio de inocencia si la parte actora no comparecié a la
investigacion administrativa, en virtud de que de conformidad
con el articulo mencionado, serd en el procedimiento de
responsabilidad administrativa en el acuerdo del inicio donde
se le proporcione al presunto responsable su derecho a
defenderse declarando, ofreciendo sus pruebas, en su caso.
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De autos se advierte que a la parte actora se le
notifico del inicio del procedimiento, asi como de la fecha de la
audiencia, y se le hizo que tenia el derecho a ofrecer las
pruebas que considerara de su conocimiento pertinentes
(visible a fojas 214 de autos).

De ahi que, esta Sala Especializada no advierte que
se haya violentado el derecho de defensa al demandante por
no haber comparecido a la investigaciéon administrativa, por lo
que resulta infundado el motivo de inconformidad en estudio.
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Es infundado lo alegado por el actor, en virtud de
que la autoridad tanto el acuerdo de inicio del procedimiento,
como en la resolucidn expuso los fundamentos y motivos por
los que considerd que se acreditaba la falta administrativa
imputada.

Se transcribe la parte que interesa del IPRA.

"A  (1¥***kxx%x%x%x)  Coordinador Administrativo de Ila
Secretaria del XXII Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
se le atribuye la conducta descrita con antelacién toda vez que
el Servidor Publico antes mencionado omitié notificar a todas
las autoridades dentro de los tres dias siguientes habiles, el
siniestro del vehiculo oficial (3****x***xxxX) el dia ocho de
septiembre de dos mil dieciocho, tal como se desprende de los
OfiCios nUmero (4**¥xxx¥xxxx) , (g*x¥xx¥ixxxx) gignados por
(1***x*¥*¥xxxx%) Coordinador Administrativo de la Secretaria
del XXII Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Adminiculado con lo anterior, de las constancias obrantes en
autos, se desprende que es obligacion del Coordinador
Administrativo, notificar dentro del tiempo establecido de tres
dias habiles a todas las autoridades correspondientes, cualquier
afectacion acontecida a un bien propiedad del Ayuntamiento,
siendo aplicable en este caso concreto el siniestro del vehiculo
oficial (3**x*¥***xxx) ta] como lo establece el articulo 43 del
Reglamento de Bienes del Patrimonio del Municipio de
Mexicali, Baja California, que a la letra establecen;

REGLAMENTO DE BIENES DEL PATRIMONIO DEL
MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

Articulo 43.- Cuando un Bien Municipal mueble sea
extraviado, robado o siniestrado, quien lo tenga asignado, o el
responsable del area administrativa de la Dependencia, Entidad
o Sindicatura, debera notificarlo dentro de los tres dias habiles
siguientes mediante oficio en el que se detallen los hechos
ocurridos a las siguientes

1.- A la Oficialia Mayor para la anotacion en el padron de Bienes
Municipales, asi como para en su caso inicie el procedimiento
de recuperacion del valor del bien;
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II.- Al Departamento Juridico de Ila Secretaria del
Ayuntamiento, para que, de ser procedente, presente denuncia
de hechos o querella ante el Ministerio Publico; y,

III.- A la Sindicatura, para que determine si inicia un
procedimiento de investigacion 0] responsabilidad
administrativa.

Debiendo determinarse que, el  Servidor  Publico
(1 ***kxk%kxx) en su caracter de  Coordinador
Administrativo de la Secretaria del XXI Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, presuntamente incurre en la falta
administrativa contemplada en el articulo 49 fraccion I de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Baja California, misma que se CALIFICA COMO FALTA NO
GRAVE, resultando oportuno la transcripcion del precepto en
cita:

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California.

Articulo 49. Incurriré en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

1. Cumplir con las recomendaciones vinculatorias emitidas por
el Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, asi
como cumplir con sus funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefo disciplina y
respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el articulo 16
de esta Ley;

Encuadrando la conducta del Servidor Publico presunto
responsable en la falta administrativa contemplada en el
numeral recién transcrito, toda vez que mencionado Servidor
Publico no cumplié con sus funciones en virtud del cargo que
desempefaba, siendo este el de Coordinador Administrativo de
la Secretaria del XXII Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

En este mismo punto la autoridad sefiald en la

resolucién impugnada lo siguientes:
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Las anteriores probanzas, adminiculadas entre si, la autoridad
investigadora acredita que (1***x*¥*xxX) en sy cardcter de
Coordinador Administrativo de la Secretaria del Ayuntamiento,
aun teniendo conocimiento de los hechos ocurridos en los que
la unidad con numero de inventario (3***¥¥*x*xxx*) ge yjo
involucrada en un accidente de transito el dia ocho de
septiembre de dos mil dieciocho; no cumplié con sus funciones
de notificar dentro del plazo de tres dias habiles siguientes de
qgue tuvo conocimiento de los hechos a Oficialia Mayor, tal como
lo dispone el articulo 43 del Reglamento de Bienes del
Patrimonio del Municipio de Mexicali, Baja California, mostrando
con ello un desapego total a las disposiciones reglamentarias, al
tener conocimiento, de sus obligaciones como responsable del
area administrativa de la Secretaria del Ayuntamiento
evidenciandose a través del acta circunstanciada de hechos que
tuvo conocimiento del siniestro en fecha diez de septiembre de
dos mil dieciocho, no obstante lo anterior, de autos no se
desprende que se hubiese notificado por el procesado mediante
oficio a la Sindicatura Municipal en el que se detallen los hechos
ocurridos, tal como dispone el articulo 43 del Reglamento de
Bienes del Patrimonio del Municipio de Mexicali, Baja California,
no obstante lo anterior, de actuaciones se desprende parte
informativo de fecha trece de septiembre de dos mil dieciocho,
del gque se desprende que los Supervisores de Sindicatura
Municipal se allegaron de la documentacion del siniestro
proporcionado por el propio (1**¥¥¥¥xxxxx) adjuntandose al
mismo, Acta Circunstanciada de Hechos, impresion de cuatro
fotografias, factura y autorizacién de servicio de reparacion de
vehiculo de la aseguradora Zurich, con lo cual se tiene que la
Sindicatura Municipal tuvo conocimiento del hecho materia del
presente procedimiento en fecha trece de septiembre de dos
mil dieciocho;.....

(1 ¥***xx*xx*%*) no obstante de haberse notificado en
tiempo y forma, llevandose en todos términos la audiencia
inicial, en la que dada su incomparecencia no justificada se tuvo
por no presentada su declaracion, continuandose con el
ofrecimiento de pruebas, tendiéndose que el procesado no
comparecio personalmente, por lo gque no se tuvieron pruebas
ofrecidas; por otra parte, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y
aportadas por la autoridad, desahogas las probanzas
declaréndose concluida la etapa de pruebas y abriéndose el
periodo de alegatos para que las partes un término comun de
cinco dias habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera,
los cuales una vez trascurridos, se tuve a las partes
presentando alegatos en tiempo y forma, declarando cerrada la
etapa de instruccion y se turnaron los autos para emitir
resolucion.

Por otra parte, el procesado no ofrecio prueba alguna que le
resulten favorables para desvirtuar la conducta que le es lees
imputada y que consiste en el incumplimiento de sus funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas en razdon de su cargo
como Coordinador Administrativo de la Secretaria del XXII
Ayuntamiento de Mexicali.
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Lo anterior es asi, toda vez que, el articulo 43 del Reglamento
de Bienes del Patrimonio del Municipio de Mexicali, Baja
California, establecen lo siguiente:

"Articulo 43.- Cuando un Bien Municipal mueble sea extraviado,
robado o siniestrado, quien lo tenga asignado, o el responsable
del area administrativa de la Dependencia, Entidad o
Sindicatura, debera notificarlo dentro de los tres dias habiles
siguientes mediante oficio en el que se detallen los hechos
ocurridos a las siguientes autoridades:

I.- A la Oficialia Mayor para la anotacion en el padréon de Bienes
Municipales, asi como para en su caso inicie el procedimiento
de recuperacion del valor del bien;

II.- Al Departamento Juridico de Ila Secretaria del
Ayuntamiento, para que de ser procedente, presente denuncia
de hechos o querella ante el Ministerio Publico: y.

III.- A la Sindicatura, para que determine si inicia un
procedimiento de investigacion 0] responsabilidad
administrativa.

esta tesitura, de las pruebas que obran en el expediente en el
que se actua resultan suficientes para enervar dicha
presuncion, pues de dichas pruebas las cuales por economia
procesal se omite nuevamente su transcripcion, se encuentra
qgue la norma es clara en establecer que el responsable del area
administrativa tiene la obligacion de notificar a Oficialia Mayor,
Departamento Juridico de la Secretaria del Ayuntamiento y a la
Sindicatura Municipal del siniestro del bien municipal dentro de
los tres dias habiles siguientes, siendo que se acredité en autos
la calidad del procesado como responsable de area
administrativa de la Secretaria del Ayuntamiento, quedando
igualmente acreditado que el siniestro de unidad con numero
de inventario (3***¥*x¥x*xxxX) ga [levd a cabo el ocho de
septiembre de dos mil dieciocho, teniendo conocimiento de los
hechos el lunes diez de septiembre de dos mil dieciocho y la
notificacion que el hoy procesado hiciera a la Coordinacion de
Servicios del Departamento de Recursos Materiales de Oficialia
Mayor, se llevd a cabo hasta el martes once de diciembre de
dos/mil dieciocho, es decir cincuenta y nueve dias habiles
después de ocurridos los hechos, siendo indudable la falta
administrativa cometida por (1*****x*x*xx) de este modo y
toda vez que no obra en autos, pruebas con las cuales el
procesado logre acreditar que dio cumplimiento en tiempo y
forma con la notificacion requerida por la norma respecto del
siniestro que aqui nos ocupa, y sin embargo las pruebas
acreditan su incumplimiento.
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....... incumplimiento a lo dispuesto en el 49 fraccion I de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California.

que establecen lo siguiente:

"Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos U omisiones incumplan
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes: [...]

1. Cumplir con las recomendaciones vinculatorias emitidas por
el Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, asi
como cumplir con sus funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demas servidores Publicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el articulo 16
de esta Ley,;"

Precepto que obliga a todo servidor publico a cumplir con sus
funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, siendo
que (1*xx*xxxxkx%) - g] ostentar el Coordinador Administrativo
de la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali baja California,
tenia entre sus funciones el notificar a Oficialia Mayor, dentro
del término de los tres dias habiles de suscitado el siniestro de
unidad con numero de inventario (3**x¥*x¥xxx) al cyal se
suscité el ocho de septiembre de dos mil dieciocho y tuvo
conocimiento el diez de septiembre de dos mil dieciocho, ello de
conformidad con el articulo 43 del Reglamento de Bienes del
Patrimonio del Municipio de Mexicali, Baja California, sin
embargo, incumple con dicha funcién pues si bien gird el oficio
(4**xxx¥xxx%%) an el que notificé a Oficialia Mayor esto lo hizo
fuera del tiempo establecido en el Reglamento, pues lo realizd
hasta el once de diciembre de dos mil dieciocho, siendo lo
correcto que la notificacion la hiciera el frece de septiembre de
dos mil dieciocho, tomando en cuenta que el siniestro se llevo a
cabo el sabado ocho de septiembre de dos mil dieciocho y tuvo
conocimiento el diez del mismo mes y afio, empezando
entonces a correr el término para la notificacion
correspondiente el martes once de septiembre de dos mil
dieciocho, que seria el dia uno, el miércoles doce de septiembre
de del mismo afo el dia dos y el jueves trece de septiembre de
das mil dieciocho, se cumplieron los tres dias habiles previstos
en el Reglamento de Bienes del Patrimonio del Municipio de
Mexicali, Baja California, siendo asi evidente el incumplimiento
di mismo por parte del procesado, y es por la falta de
notificacion en tiempo que el procesado incumple con las
funciones que le fueron encomendadas como Coordinador
Administrativo de la Secretaria del Ayuntamiento de la ciudad
de Mexicali, Baja California, lo cual resulta contrario a lo
establecido en la fraccion I del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California.
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por la autoridad investigadora toda vez que el procesado en
cumplimiento de su deber como Coordinador Administrativo,
adscrito a la Secretaria del Ayuntamiento fue omiso en notificar
en tiempo a Oficialia Mayor del Ayuntamiento al obrar a foja
sesenta y seis oficio numero (4****xxxxxxx) ol cyal contiene
sello de recibido por la Coordinacion de Servicios de Recursos
Materiales de Oficialia Mayor de fecha once de diciembre de dos
mil dieciocho, cuando tenia como fecha Ilimite para su
notificacion el trece de septiembre de dos mil dieciocho, por lo
gue se asunto, la conducta imputada a acredita en el presen
(1*x*x*xxx%x%) v e jncumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 7 fraccion I, 16 y 49 fraccion I de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, en relacién con el articulo 43 del Reglamento de
Bienes del Patrimonio del Municipio de Mexicali, que establecen
lo siguiente......
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é TE J A g el procesado no desvirtuaron los hechos y la conducta imputada
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De lo antes transcrito, se observa que, contrario a
lo que alega el actor, la _autoridad si expuso las
consideraciones de las cuales sustenta que incurrié en la falta
no grave prevista en el articulo 49, fraccién I, de la Ley de
Responsabilidades, en relacion con el articulo 43 del
Reglamento de Bienes del Patrimonio del Municipio de
Mexicali, Baja California, consideraciones que no fueron
combatidas por el actor y por lo tanto quedan firmes.

Por lo que resulta infundado el motivo de
inconformidad que se contesta ya que no se advierte por esta
resolutora la falta de motivacion que aduce la parte actora, ni
expone argumentos nuevos que controviertan lo sustentado
por la Autoridad Resolutora en la resoluciéon impugnada, si no
que repite los mismos argumentos que fueron expuestos en
su escrito de alegatos y los cuales la autoridad les dio
respuesta.

5.- La parte actora sehala como motivo de
inconformidad que la autoridad debidé de abstenerse de iniciar
el procedimiento de investigar el procedimiento de
responsabilidad administrativa o de imponer sanciones
administrativas en atencién al criterio que establece el articulo
101 de la Ley de Responsabilidades.

En cuanto a este argumento sostuvo la autoridad
en la resolucién impugnada (visible a foja 272 reverso de autos):

" Continuadamente y en cuanto al punto cuarto en el
que refiere el procesado en el inciso B) de su escrito de
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alegatos, que la Autoridad Substanciadora debid abstenerse de

BAJA CALIFORNIA

actualizarse todas las hipdtesis del articulo 101 de Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, dicho argumento resulta insuficiente e inoperante,
dado que de las pruebas aportadas en el presente
procedimiento, no se advierte que el procesado con su conducta
hubiese causado algun dafo o perjuicio a la Hacienda Publica
Municipal, o al patrimonio del ente publico, esta autoridad
advierte que no se actualizan las hipdtesis establecidas, en
razén que su actuacidon no resulta una cuestion de criterio o
arbitrio opinable o debatible, ya que éste omitid informar a
Sindicatura Municipal y omitir informar en el término de tres
dias habiles siguientes de ocurrido el siniestro de la unidad
municipal a Oficialia Mayor y Departamento Juridico de la
Secretaria del Ayuntamiento, desatendié las funciones
encomendadas, por lo que el procesado no acreditd, que si
informé en tiempo y forma a las autoridades antes
mencionadas: por otra parte y en cuanto a las segunda de las
hipdtesis, de los autos que integran el presente procedimiento
no se encontré que la actuacion del procesado fuera corregida o
subsanada por el servidor publico al no obrar el oficio dirigido a
Sindicatura Municipal, ni existe constancia de que ésta fuera
cometida por algun error manifiesto.”

4 %2

3 %

= TE J A 2 iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa, al
a8}
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De las constancias se observa que la autoridad
demandada estuvo en lo correcto al desestimar lo dispuesto
por el articulo 101 de la Ley. de Responsabilidades en razén de
que no se actualiza el supuesto.

Lo anterior tomando en consideracion que el criterio
de abstencion de iniciar procedimiento invocado por el actor
establece que la omisién debe ser corregida o subsanada y en
el caso la parte actora segun obra a fojas 123 y 159 de autos
solo informd a la Oficialia Mayor y al Departamento Juridico de
la Secretaria del Ayuntamiento; sin embargo no obra
constancia de que hubiere informado a la Sindicatura
Municipal como lo establece el articulo 43 del Reglamento de
Bienes del Patrimonio del Municipio de Mexicali, Baja
California.

En ese sentido, resulta infundado el motivo de
inconformidad que se contesta.

Conclusion:

Ante lo infundado de los motivos de
inconformidad expuestos por la parte actora, lo procedente es
reconocer la validez de la resolucion de veintiuno de
febrero de dos mil veintidos emitida por el Jefe del
Departamento de Sustanciacion en el procedimiento de
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TE ponsabllldad administrativa (2*%*****x***x) mediante la
L@I se determind imponer la sancidn de amonestacion publica
—
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== p§r el incumplimiento de las obligaciones previstas por el
BAJACAUFORN,QI‘UCMO 49, fraccién I, de la Ley de Responsabilidades

Administrativas, en relacion con el 43 del Reglamento de
Bienes del Patrimonio del Municipio de Mexicali, Baja
California.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en el articulo 109 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se reconoce la validez de la resolucion
de veintiuno de febrero de dos mil veintidés emitida por el
Jefe del Departamento de Sustanciacion en el procedimiento
de responsabilidad administrativa (2********x*x) mediante
la cual se determindé imponer la sancién de amonestacién
publica.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdo
tomado en sesion de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de
fecha nueve de julio de dos mil veinticinco, en términos de lo
dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno
en el Periédico Oficial del Estado de Baja California, y firmé
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado José
Martin Bravo Mayoral, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 12 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 1, 11, 17, 18, 19, 20, 21 y 22.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 1,2, 9, 11y 24.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos de vehiculo, 5 parrafo(s) con 5 renglones, en fojas 17, 19, 20y 21.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 17, 21y 22.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica idenfificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado José Martin Bravo Mayoral, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versién pUblica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 92/2022
SE, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en veinticuatro (24) fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Protecciéon de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los veintiuno dias del
mes de noviembre de dos mil veinticinco.
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