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AUTORIDAD INVESTIGADORA:

BAJA CALIFORNIA

JEFA REGIONAL MEXICALI DE
LA FISCALIA DE
CONTRALORiA Y
VISITADURIA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.

PRESUNTAS RESPONSABLES:

(CEELEEELEELED) Y
(CEELEEEIEEEDN

RECURSO DE
INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE 65/2024 SERA
RI

Mexicali, Baja California, a veinticuatro de
noviembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma el
acuerdo de conclusién y archivo de fecha treinta de enero de
dos mil veinticuatro emitido por la Jefa Regional Mexicali de la
Fiscalia de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del
Estado de Baja California, mediante el cual se determind la

conclusiéon y .archivo de la investigacién administrativa

GLOSARIO: Con el propdsito de facilitar la lectura
y comprension de esta sentencia, se simplificard la mencion
de los nombres de las diferentes normas legales, asi como de
las' denominaciones oficiales de instituciones que se utilizan
con recurrencia en el presente fallo, incorporando, para tal
efecto, los siguientes términos:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Peridédico Oficial
del Estado de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia

Tribunal Administrativa de Baja California.

Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion.

Autoridad Investigadora Jefa Regional Mexicali de la Fiscalia

de Contraloria y Visitaduria de la
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g Tﬂ F|sc_aI|a_GeneraI del Estado de Baja

5 Y California.
2 ~— \‘/§\;’calia Fiscalia General del Estado de Baja

S = California.
BAJA CALIFORNIAL ey de Responsabilidades Ley_ . d_e Responsabllldadgs
. . Administrativas del Estado de Baja

Administrativas . .
California.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y

RESULTANDO:

I.- Que el veintidds de marzo de dos mil
veinticuatro, la parte actora interpuso ante la Jefa Regional
Mexicali de la Fiscalia de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia
General del Estado de Baja California recurso de
inconformidad contra la determinacion contenida en el
acuerdo de fecha treinta de enero de dos mil veinticuatro
emitido por la autoridad investigadora, mediante el cual se
determind la conclusion y archivo de la investigacidon
administrativa (2*%****xxxx**x)  por considerar que no
existieron suficientes elementos para acreditar la presunta
responsabilidad de la servidora publica investigada.

II.- Que en proveido de veintisiete de mayo de dos
mil veinticuatro, se admitid el Recurso de Inconformidad
planteado en contra del acuerdo de fecha treinta de enero de
dos mil veinticuatro emitido por la autoridad investigadora,
mediante el cual se determind la conclusion y archivo de la
investigacién administrativa (2******xx*xxx*x) por considerar
que no existieron suficientes elementos para acreditar la
presunta responsabilidad de la servidora publica investigada.

III.- Que mediante acuerdo de fecha dieciséis de
agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo a las presuntas
infractoras (L*H KKKk kkx) y (LHFFKKKKHKK) por
desahogando la vista concedida mediante acuerdo de
veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, en relacion al
recurso de inconformidad interpuesto.

IV.- Que en el mismo acuerdo de fecha dieciséis de
agosto de dos mil veinticuatro se citd a las partes para oir
resolucién del recurso de inconformidad interpuesto por la
denunciante (1***xXk*3ckxx). y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Especializada es competente
para resolver el presente recurso de inconformidad con
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/iu?gdamento en los articulos 1, 2, 4, fraccién III, 6, 21, 27,
TE J é’tcién I, inciso a, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
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Administrativa del Estado de Baja California; 3, fracciones IV y
BAJACALIFORNIZ\(XVIII’ 8, 9, fraccion 1V, 12, 102, relacionado con el 100, 103,

104, 105, 106, 109, 110, 118, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California.
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Aunado a lo anterior, se sostiene la competencia de
esta Sala para conocer del presente recurso, en cumplimiento
a lo establecido en la tesis de jurisprudencia que establece lo
siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
DENUNCIANTE PUEDE IMPUGNAR EL ACUERDO DE
CONCLUSION Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, MEDIANTE EL
RECURSO DE INCONFORMIDAD.

Hechos: Una persona moral presenté denuncia por hechos que
podrian constituir faltas administrativas derivadas de un proceso
de adjudicacion directa de adquisicion de medicamentos. Una vez
realizada la investigacion correspondiente el érgano de control
emitié el acuerdo de conclusidon y archivo del expediente, al no
advertir datos, indicios o elementos de prueba para configurar la
comision de alguna falta administrativa. Inconforme con ello, la
denunciante promovié amparo indirecto alegando que no existe
algun medio ordinario de defensa para impugnar esa decision de
la autoridad investigadora. Correspondid a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer del amparo en
revision.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determina que aun cuando el articulo 100 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas no prevea el medio
ordinario de defensa para impugnar el acuerdo de conclusion y
archivo del expediente de responsabilidad administrativa, es
susceptible de interpretarse de manera conforme con Ia
Constituciéon, en el sentido de que contra la decision de la
autoridad investigadora de concluir la investigacion y archivar el
expediente, resulta procedente el recurso de inconformidad a que
se refiere el articulo 102 de la ley citada.

Justificacion: Si conforme al recurso de inconformidad el
denunciante puede impugnar tanto la calificacion de la falta
administrativa denunciada, como la abstencién de iniciar el
procedimiento de responsabilidades administrativas, con mayor
razon resulta procedente combatir la diversa determinacion de
concluir la investigacion y archivar el expediente, pues Ila
posibilidad de cuestionar la debida diligencia de la autoridad
investigadora es lo que permite hacer funcional el papel de los
denunciantes como una "gran contraloria social"; ademas,
constituye el elemento que posibilita hacer efectiva la rendicidon
de cuentas constante y sistematica del sistema de
responsabilidades administrativas, asi como vigilar que las
actuaciones de las autoridades investigadoras se ajusten a
derecho. En suma, la procedencia del recurso de inconformidad
no soOlo permite maximizar el goce del derecho a la tutela
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o rﬂ jurisdiccional efectiva, sino tambien vigilar y corroborar, mediante

3 IE JA§ el control jurisdiccional, que la decision de no iniciar un
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- R \/5 procedimiento administrativo atienda a un adecuado desarrollo de
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—\ la investigacion, asi como la debida valoracion de las constancias

BAJA CALIFORNIA que obran en el expediente y no asi a una determinacién

arbitraria, injustificada o irrazonable de la autoridad investigadora
que redunde en la impunidad administrativa.

Registro digital: 2026084. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./]. 12/2023 (11a.). Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, Marzo de
2023, Tomo III, pagina 2287. Tipo: Jurisprudencia.

Tesis de jurisprudencia 12/2023 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada de quince de febrero de dos mil
veintitrés.

SEGUNDO. Existencia del acuerdo recurrido.
La existencia del acuerdo recurrido quedé debidamente
acreditado en autos con el original que exhibié la autoridad
(visible a fojas 167 a 175 de autos), asi como por el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada, los
cuales adminiculados hacen prueba plena de su existencia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 285, fracciones I
y VIII, 400, 405, 411 BIS y 414 del Cddigo Civil Adjetivo, de
aplicacion supletoria en materia contencioso administrativa
con fundamento en el articulo 41, penultimo parrafo, de la Ley
del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Esta Sala Especializada
no advierte que se haya hecho valer alguna causal de
improcedencia o que sobrevenga alguna de las establecidas en
la ley.

CUARTO. - ANTECEDENTES. Antes de iniciar
con el analisis de los argumentos hechos valer por la
recurrente es importante mencionar los siguientes
antecedentes:

- Que el origen de la denuncia presentada en
contra de las servidoras publicas por la denunciante, se
origind como consecuencia de que no fueron atendidas sus
diversas solicitudes de informacion y avances dentro de la
carpeta de investigacidn del (2***x*x¥xx*xx) an |a que
denuncié la sustraccién de su menor hijo.

- Asimismo, considera que no le dieron
respuesta respecto a diversas solicitudes ya que acudié en
mas de tres ocasiones sin que le proporcionen ni cita ni
informes, diciéndole “que no han revisado su caso, que tienen
mucho trabajo, que regrese después”.
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0 - Razon por la cual, el ocho de diciembre de dos

J’mj! veintitrés, la titular de la Direccion de Asuntos Internos y
///:"Visitadurl'a, mediante oficio nUmero (3***x*x*xx*x*x)  remite
BAuA CALIFORN SOTTEO electrénico enviado al buzén de visitaduria del usuario
PRAFFORAAORKY) correspondiente a la ciudadana
(1xxHkk*k%%%%)  por medio del cual presento queja en contra
de la servidora publica  (1¥***¥*¥*x*xx*) gnte |a Fiscalia
General del Estado de Baja California, Fiscalia de Contraloria y

Visitaduria, en la que manifestd lo siguiente:

m

1

"DATOS DEL CIUDADANO

Nombre del ciudadano: (1****x*xx%*)

Direccion de Mail: (1**¥¥*xx%%)

Teléfono: Lada (4****x**xx*xx)

Municipio: Mexicali

IP del usuario: (1****¥xx*xx*)

DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO

Nombre del Servidor Publico: (1*****xx*xxx)

Area al que pertenece: Unidad de Investigacidn
Descripcion o media filiacion: (5***¥*x¥xxx)
INFORMACION DEL INCIDENTE

Descripcion del hecho y/o motivo de la queja: desde el
pasado mes de Septiembre he solicitado informacion o
una cita sobre mi caso registrado bajo (2****x***x*x)
(sustracciéon de menor) y la fiscal titular No me asigna
un dia/hora al igual que su auxiliar. Cabe sefalar que
en mas de 3 ocasiones he acudido a las oficinas
ubicadas en Rio Nuevo para conocer el avance y la
respuesta siempre ha sido “"no he revisado su caso,
tengo mucho trabajo, regrese después” “aun no lo
reviso, le pediré a mi auxiliar que le agende cita”
Expediente: (2******xx*xx)

Fecha de incidente: 28 Noviembre 2023

Hora del incidente 10:00

()"

- Una vez recibida la queja y turnada a la
autoridad investigadora, ésta llevo a cabo diversas gestiones
necesarias para desarrollar la investigacion y allegarse de los
elementos necesarios con los cuales pudiera determinar la
responsabilidad de las servidoras publicas denunciadas en la
conducta que se les imputo.
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- Lo cual concluyd con el acuerdo recurrido de
fecha treinta de enero de dos mil veinticuatro emitido por la
autoridad investigadora, mediante el cual se determind la
conclusiéon y archivo de la investigacion administrativa
(2*x*¥x*¥x%k%x%) que en lo que aqui interesa, se establece en
los siguientes términos:

“"Lo anterior se sustenta, ya que si bien es cierto se
recibié correo electrénico de queja del
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usuario (1***F**FE%%) correspondiente a la
Ciudadana (1****xx*xxx*x) en la cual se duele de
conductas cometidas presuntamente por parte de la
servidor publico, (1***x**xx*xx) adscrita a la Unidad
de Violencia Familiar, de esta Institucion, del que al
parecer se desprenden hechos que posiblemente
podrian constituir irregularidades administrativas, toda
vez que la hoy quejosa en su correo de queja recibido a
través del buzén Visitaduria, plasmé que desde el mes
de septiembre, ha solicitado informacion o una cita
sobre su caso registrado bajo el Numero
(2*xx*xxx¥x3x%%)  por el delito de sustraccion de menor y
que la fiscal titular no le ha asignado un dia u hora al
igual que su auxiliar. Sefalando que en mas de 3
ocasiones he acudido a las oficinas ubicadas en Rio
Nuevo para conocer el avance y la respuesta siempre
ha sido "no he revisado su caso, tengo mucho trabajo,
regrese después, aun no lo reviso, le pediré a mi
auxiliar que le agende cita".

Por lo anterior y a efecto de estar en posibilidades de
fincar algun tipo de responsabilidad administrativa, esta
Autoridad realizé diversas diligencias de investigacion
con el propdsito de obtener informacion y recolectar
elementos suficientes de prueba, por lo que se
consideré pertinente tomar comparecencia a la hoy
qguejosa, a efecto de que ratifique, modifiqgue o amplié
Su queja realizada a través de correo electro Enviado al
buzdén de Visitaduria.

Ahora bien, siendo el dia 5 de enero de 2024, la
Ciudadana (1******x*x%) se presento ante este
Organo de Control. a efecto de rendir su declaracion
por lo que manifestd en esencia que efectivamente
desde el pasado mes de septiembre de 2023, ha
solicitado informacion o cita sobre su caso, sin que la
titular de la Carpeta la Licenciada (1*******x*x*) o sy
Auxiliar la atiendan. Por lo que ha acudido sola en
fechas posteriores, primeramente, el dia 5 de octubre
de 2023, dia en que la Licenciada (1****x¥¥*xxx) Jo
comentd que no habia revisado su caso, que tenia
mucho trabajo, que regresara después, ya que le
pediria a su Auxiliar (1***¥*xx¥xxx*x) guye |le agendara
una cita, ademas de que le dijo que tenian que esperar
a que estuvieran rendidos los dictamenes de afectacion
psicoldgica, tanto suyos como los de su menor hijo.
Posteriormente acudié de igual manera sola a la unidad
en fecha 24 de octubre de 2023, con la finalidad de que
le tomaron una comparecencia en relacion a otra
carpeta, sobre otros hechos que se suscitaron en el
juzgado con su expareja. Por ultimo, en fecha 28 de
noviembre de 2023 vio a la Licenciada (1*********x)
en los Juzgados de Calle Sur, ya que llevé una
audiencia de diverso caso de violencia familiar,
aprovechando la ocasion para preguntarle sobre su
asunto de sustraccion, y en esta ocasion le dijo que no
habia tenido tiempo de revisar el caso porque estaba
preparando un caso de feminicidio, que le iba a pedir a
su Auxiliar que le llamara para darle una cita, a la cual
hasta el momento no le ha llamado. Siendo estas las
razones por las que presenta queja, ya que no le han
dado cita para conocer el avance del estado actual de
su investigacion.
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Asi pues, se procedié a solicitar a la Coordinadora de
las Unidades de investigacion de Delitos de Violencia
Familiar y de la Unidad de Investigacion de Delitos
Contra la Libertad Sexual y Normal Desarrollo
Psicosexual de una o mas Mujeres Zona Mexicali,
remitiera copia autentificada de la Carpeta de
Investigacion con Numero Unico  de Caso
(2 ***Xxx%X%X) de |la que se desprende que fue iniciada
por el delito de sustraccion de menores, esto en el
Centro de Justicia Alternativa Penal, en fecha 23 de
noviembre de 2023, encontrandose como denunciante
la ciudadana (1****x*xx*x*) v como imputado el
Ciudadano (1****xx*x*xxx*)  FExpediente en el que se
observaron diversas comparecencias rendidas por la
ciudadana (1***x**x*xxxx*) asto en fechas 2 de
diciembre de 2022.23 de enero de 2023 19 de mayo de
2023 y 10 de octubre de 2023: asimismo obra
constancia de hechos de fecha 5 de septiembre de
2023, en la que se asentd que se presentd la ciudadana
(1**x*xx*xxx%%x%) 5 efecto de hacerle del conocimiento la
fecha y hora de su cita para el area psicoldgica de
servicios periciales, en donde al centro de la foja obra
su firma y la leyenda de enterada, asi también obra la
constancia de fecha 26 de septiembre de 2023, en la
gue se asento que se le hizo entrega de copias simples
de la carpeta de investigacion, observandose que su
nombre y firma obra al margen del documento y por
ultimo la constancia de fecha 25 de octubre de 2023,
en la que se asentd que se le hizo entrega de copias
certificadas de la carpeta de investigacion, en la que
obra firma de la ciudadana (1*****x**x*x*)  Aynado a
todo lo anterior, las fechas que sefalo haberse
apersonado a la unidad sola, fueron los dias 5 y 24 de
octubre de 2023, sin embargo, existe constancia de que
se presenté en las oficinas el dia 10 de octubre de
2023, con la finalidad de comparecer y el dia 25 de
octubre de 2023, con la finalidad de recibir copias
certificadas del expediente.

Por otra parte en la comparecencia de la hoy quejosa
ante este Organo de
Control, si bien es cierto sefalé que desde el mes de
septiembre de 2023, no se le da cita, ni se le ha
informado sobre su asunto, también lo es que, la
misma sefiald que la Agente del Ministerio Publico le
comentd que primero que todo, tenian que rendirse los
respectivos dictamenes de afectacion emocional tanto
de ella, como de su hijo menor, sin embargo, de lo
observado en las copias, se advierte el informe de
fecha 1/0. de noviembre de 2023, rendido por el Perito
(1*x***x¥xx%%%)  adscrito al drea psicoldgica de
servicios periciales, en el que informdé que no fue
posible realizar la evaluacion psicolégica al de nombre
(1***¥*x¥%x%%%) toda vez que no se presento a su cita.

De todo lo anterior se advierte, que en la Unidad de
investigacion se le ha
atendido en mudltiples ocasiones a la hoy quejosa
(1****x¥%x%%%)  como se menciond en parrafos
anteriores y si bien es cierto que la Agente del
Ministerio Publico (1*****xx*xxX) no |g ha atendido,
también lo es que se le ha mantenido al tanto de lo que
ocurre con su investigacion, tanto asi, que se le han
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incluso la comparecencia de su menor hijo
BAJA CALIFORNIA (1 **********), de fecha 15 dejunio de 2023.

En consecuencia, quien esto revisa concluye que no se
exteriorizo conducta
alguna por parte de algun servidor publico adscrito a
esta Institucion que dé lugar siquiera a la posible
existencia de una irregularidad administrativa, ya que
como quedd anotado no se advierte hasta el momento
que algun servidor publico incurrié en alguna accion u
omision gue con motivo de su encargo o comision,
actualice alguna de las hipdtesis contempladas en los
numerales 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California; 18, 19
CUARTO, SEPTIMO y OCTAVO transitorios de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Baja
California.

Por lo que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 9 fraccion II, 10 y 25, Segundo Transitorio de
la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de
Baja California en relacion con los numerales 88
fraccion XII, 90 fraccion I del Reglamento de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, asi como el
numeral 100 de Ila Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California es de
resolverse y se...

1V.- SE RESUELVE

PRIMERO.- NO SE ACREDITO LA EXISTENCIA DE
ALGUNA FALTA ADMINISTRATIVA, cometida por
parte de algun servidor publico adscrito a esta Fiscalia
General del Estado de Baja California.

SEGUNDO.- NO ES PROCEDENTE REALIZAR Y/O
PRESENTAR INFORME DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

TERCERO.- Cumplase.”

QUINTO.- Agravios. Atendiendo al principio de
economia procesal, se tienen por reproducidos los argumentos
planteados por la recurrente, toda vez que la Ley del Tribunal
no establece como obligacién transcribirlos; sin demérito de
que, a fin de satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia, en su caso, se realice el examen de los
argumentos planteados, una vez precisados los puntos sujetos
a debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia 2/2024 emitida por el Pleno de este Tribunal
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secuente insercion:

— . .
— "AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO
BAJA CALIFORNIA TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia
dictada en primera instancia; al resolver, el Pleno omitio transcribir
los agravios planteados por la parte recurrente. Criterio: Es
innecesario transcribir en la resolucién los agravios planteados por
la parte recurrente. Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de
manera expresa qué requisitos deberdn contener las resoluciones
gue se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion de
justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre todos los
puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica ‘transcribir
los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que
la Ley del Tribunal no contempla esa obligacion.”

En esencia la recurrente hace valer lo siguiente:

1.- Que hasta el momento no ha recibido
informacion acerca de la investigacion y el estado en el que se
encuentra la misma.

2.- Que desconoce los resultados de la valoracién
psicoldgica emitida por el area de psicologia de la Fiscalia
General del Estado de Baja California por el perito y psicéloga
(1¥x*xkxk%x%) |3 cual se llevd a cabo el dia treinta de
octubre de dos mil veintitrés a las dieciocho horas.

3.- Que no obra el registro del dictamen en materia
de psicologia y continua sin confirmarse dicha valoraciéon por

parte de la Ministerio Publico (1******x*xxx*x) y/o sy auxiliar

SEXTO.- Estudio de los argumentos hechos
valer por la recurrente.
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I.- Estudio de los argumentos hechos valer y
sefialados con el nimero 1 y consistentes en que hasta
el momento no ha recibido informacién acerca de |Ia
investigacién y el estado en el que se encuentra la misma.

Son infundados e insuficientes para dejar sin
efectos el acuerdo recurrido materia de analisis, en lo relativo
a que hasta el momento no ha recibido informacidon acerca de
la investigacion y el estado en el que se encuentra la misma.

Veamos.
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£ Primeramente, la recurrente se duele en su escrito
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= de queja (correo electronico de fecha veintiocho de noviembre

BAJACALIFORNI:ge dos mil veintitrés) que n(_) la .habl_a?n atendido par_a
informarle de los avances en la investigacion de su denuncia

cito textualmente:

“"desde el pasado mes de Septiembre he solicitado
informacion o una cita sobre mi caso registrado bajo
(2**xx¥¥xkx%%%) (sustraccion de menor) y la fiscal titular
No me asigna un dia/hora al igual que su auxiliar. Cabe
sefalar que en mas de 3 ocasiones he acudido a las
oficinas ubicadas en Rio Nuevo para conocer el avance y
la respuesta siempre ha sido “no he revisado su caso,
tengo mucho trabajo, regrese después” “aun no lo reviso,
le pediré a mi auxiliar que le agende cita”

Sin embargo, contrario a lo argumentado por la
guejosa en su escrito de queja y dentro de la investigacion
realizada, la autoridad realizd diligencias tendientes a
esclarecer los hechos denunciados por la quejosa y dio
respuesta a su solicitud, incluso obra en autos constancias de
que solicito en varias ocasiones copias simples de la carpeta
de investigacion NUC NUmero (2**¥¥xx¥x*xx) vy édstas |e
fueron entregadas, siendo las siguientes:

A).- Documental consistente en solicitud de copias
simples de la carpeta de investigacion NUC Numero
(2¥*x*kx*kx%x%)  de fecha siete de junio de dos mil veintitrés
firmada por la recurrente (1******x*xxx*x) (yisible a foja 142 de
autos).

B).- Documental Puablica consistente en constancia
de hechos de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés en la que se hace constar que se le hace entrega de
copias simples a la hoy recurrente (1*******x*xxx) de |g
carpeta de investigacion NUC NUmero (2***x*x¥x¥x) (yisiple
a foja 152 de autos) en la que aparece su firma de recibido.
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C).- Documental Publica consistente en constancia
de hechos de fecha veinticinco de octubre de dos mil
veintitrés en la que se hace constar que se le hace entrega de
copias certificadas a la hoy recurrente (1********x*xx) de |g
carpeta de investigacion NUC NUmero (2¥**x*x*x¥x) (yisiple
a foja 157 de autos) en la que aparece su firma de recibido.

De los anteriores documentos obrantes en autos,
se advierte que contrario a lo manifestado por la quejosa en
su escrito de queja de fecha veintiocho de noviembre de dos
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T ﬁ veintitrés, la autoridad si les dio respuesta a sus
J citudes realizadas, haciendo de su conocimiento el estado
— ‘q-§e guardaba la investigacion, poniendo a su disposicidon
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copias de la misma, por lo cual su argumento resulta
infundado y si bien, una vez concluida la investigacion se
determind que no se acreditd la existencia de alguna falta
administrativa cometida por parte de algun servidor publico
adscrito a la Fiscalia General del Estado de Baja California,
también se le hizo de su conocimiento a la quejosa que en su
momento y derivado de la conclusion de la queja
(2¥x*kxx¥k%x%) 5o determind en fecha treinta de enero de
dos mil veinticuatro que no existia responsabilidad.
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BAJA CALIFORNI

I1.- Estudio de los argumentos hechos valer por
la recurrente y seialados con el nimero 2 consistentes
en gque desconoce los resultados de la valoracién psicoldgica
emitida por el area de psicologia de la Fiscalia General del
Estado de Baja California por el perito y psicéloga
(1x**xxdkxdk%) |3 cual se llevd a cabo el dia treinta de
octubre de dos mil veintitrés a las dieciocho horas.

Resultan infundados e insuficientes para dejar sin
efectos el acuerdo recurrido materia de analisis.

Se explica.

En autos obran constancias que las referidas
valoraciones psicoldgicas no se habian llevado a cabo, y donde
se hace constar que la recurrente tuvo pleno
conocimiento de que la cita del dia treinta de octubre de dos
mil veintitrés a las dieciocho horas para la valoracién
psicoldgica emitida por el drea de psicologia de la Fiscalia
General del Estado de Baja California por el perito y psicéloga
(1xxxxxx%kxx*) No se llevo a cabo debido a la inasistencia
del'menor de edad ((1****x**xx**)) (yisible de foja 159 a 160 de
autos).
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Lo anterior, debido a que éste no se presentd a su
cita programada, lo que la propia recurrente manifiesta que ya
tenia conocimiento de que aun no estaban rendidos los
dictamenes de afectacion psicoldgica tanto el de ella como el
de su menor hijo, lo que ella misma afirmo en comparecencia
de fecha cinco de enero de dos mil veinticuatro (visible de foja
162 a 163 de autos).

En ese sentido, para el dia en que se dicto el acuerdo
recurrido de fecha treinta de enero de dos mil veinticuatro
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TE emitido por la autoridad investigadora, mediante el cual se
JA%erminé la conclusion y archivo de la investigacion
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. administrativa (2 ), solo habian transcurrido

EWACAUFORNI)\/einticinco dias de la fecha en que comparecid la recurrente y
manifestd tener conocimiento de que aun no estaban rendidos
los dictamenes de afectacidon psicoldgica tanto el de ella como
el de su menor hijo, por lo cual resulta insostenible su
argumento en el sentido de que no le daban informacién del

avance en la investigacion del NUC NUmero (2***¥xokxiok)
De ahi lo infundado de sus argumentos.

III.- Estudio de los argumentos hechos valer por
la recurrente y sefialados con el nimero 3 consistentes
en que no obra el registro del dictamen en materia de
psicologia y continua sin confirmarse dicha valoraciéon por

parte de la Ministerio Publico (1******x*xX*) y/g sy auxiliar

Dichos argumentos resultan Inoperantes en virtud
de que dichas manifestaciones no tienen relacidn con la queja
planteada toda vez que como se informd lineas arriba, la
quejosa se duele esencialmente en su escrito de queja de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, que no la
habian atendido para informarle de los avances en la
investigacion de su denuncia se transcribe la parte que
interesa para su mejor comprension:

“"desde el pasado mes de Septiembre he solicitado
informacion o una cita sobre mi caso registrado bajo
(2X*x¥¥*kxX%%)  (systraccion de menor) y la fiscal
titular No me asigna un dia/hora al igual que su
auxiliar. Cabe sefalar que en mas de 3 ocasiones he
acudido a las oficinas ubicadas en Rio Nuevo para
conocer el avance y la respuesta siempre ha sido “"no
he revisado su caso, tengo mucho trabajo, regrese
después” “aun no lo reviso, le pediré a mi auxiliar que
le agende cita”
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Sin embargo, contrario a lo argumentado por Ia
guejosa en su escrito de queja y dentro de la investigacion
realizada, la autoridad realizd diligencias tendientes a
esclarecer los hechos denunciados por la quejosa y dio
respuesta a su solicitud, incluso obra en autos constancias de
que solicito en varias ocasiones copias simples y certificadas
de la carpeta de investigacion NUC NUmero (2****x*xxxx) y
éstas le fueron entregadas; por lo cual, como ya se menciong,
resulto contrario a lo argumentado por la recurrente ya que la
autoridad si le contesto y le informo de los avances de la
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TE J/‘jnylestigacic'm al otorgarle copias de la misma como se
evidencio lineas arriba.
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BAJA CALIFORNIA Por lo anterior dicha manifestacidon en el sentido de
que "no obra el registro del dictamen en materia de psicologia
y continua sin confirmarse dicha valoracion por parte de la
Ministerio  Pdblico  (1********x*) y/o su  auxiliar
(1X***x*x*x**)" hecha valer en su escrito de recurso de
inconformidad de fecha veintidés de marzo de dos mil
veinticuatro fue con posterioridad al acuerdo recurrido de
fecha treinta de enero de dos mil veinticuatro emitido por la
autoridad investigadora, mediante el cual se determind la
conclusién y archivo de la investigacion administrativa
(2¥x*¥x*x¥%k%%%) |o que se traduciria en hechos novedosos que
no formaron parte de la denuncia presentada, ni tienen
relacion con el acuerdo de conclusién y archivo que combate
mediante el presente recurso de inconformidad que nos
ocupa, por lo cual la Autoridad Investigadora no tenia la
obligacién de realizar diligencias para llegar a la verdad y
comprobar hechos que desconocia, sirve de apoyo a lo
anterior la tesis de jurisprudencia que establece lo siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE
INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS
QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO
NATURAL.

Si en los conceptos de violacion se formulan
argumentos que no se plantearon ante la Sala Fiscal
que dicto la sentencia que constituye el acto
reclamado, los mismos son inoperantes, toda vez que
resultaria injustificado examinar la constitucionalidad
de la sentencia combatida a la luz de razonamientos
gue no conocid la autoridad responsable, pues como
tales _manifestaciones no formaron parte de la litis
natural, la Sala no tuvo la oportunidad legal de
analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 178788

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.20.A. J/7

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXI, Abril de 2005, pagina 1137

Tipo: Jurisprudencia

Conclusion:




0 En las relatadas condiciones, y al no advertir esta
TE JAJggadora una conducta de responsabilidad por parte de las
S~—

TR sérvidoras publicas denunciadas, se confirma el acuerdo de
=V . ) - )
BAJACALIFORNIgothysmn y ar?C-hIVO de fecha trel_nta de e_ner_o de dc_)s m’|I
veinticuatro emitido por la Jefa Regional Mexicali de la Fiscalia
de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado
de Baja California, mediante el cual se determind la conclusidn

y archivo de la investigacidn administrativa (2***¥*x*xxx)

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en el articulo 109 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se confirma la conclusiéon y archivo de
fecha treinta de enero de dos mil veinticuatro emitido por la
autoridad investigadora, mediante el cual se determind la

conclusién y archivo de la investigacion administrativa

SEGUNDO.- Se ordena devolver el expediente de
investigaciéon administrativa (2*****¥*x**x) parg |os efectos
legales conducentes.

Notifiquese personalmente a la denunciante
(1**k*k*xkkx*x%k*x) g las presuntas responsables
(Lx**x%k*xx%k*x) y/o (1¥**k*x*x*xx*x*): y por oficio a la
autoridad investigadora Jefa Regional Mexicali de la
Fiscalia de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia
General del Estado de Baja California.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del' Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacidn hecha mediante acuerdo
de Pleno de este o6rgano jurisdiccional de fecha treinta de
octubre de dos mil veinticinco, en términos de lo dispuesto por
los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en la seccién I del
Periddico Oficial del Estado de Baja California y firmd ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Maestro Sergio Alberto
Contreras Angulo, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 47 pdrrafo(s) con 47 renglones, en fojas 1,2, 5, 6,7,8,9,10, 11,12, 13y 14.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Callifornia. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 23 pdrrafo(s) con 23 renglones, en fojas 1, 2, 4,5, 6,7, 10, 12, 13y 14.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Domicilio, 1 pdarrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos telefonicos, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadalifornia.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Media filiacién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Sergio Alberto Contreras Angulo, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 65/2024
SERA-RI, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en catorce (14) fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION i, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
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