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? % RESOLUTORA:
5 TE| JA: SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
t~ | <=7 DE RESPONSABILIDADES
S ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A

BAJA CALIFORNIA LA CORRUPCION.

AUTORIDAD INVESTIGADORA:
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE

INVESTIGACION DE
RESPONSABILIDADES DE
SERVIDORES PUBLICOS DE LA
DIRECCION DE
RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE LA
SINDICATURA  MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE  MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA.

PRESUNTO RESPONSABLE:

EXPEDIENTE SALA:
51/2023/SERA

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veinticinco de junio de
dos mil veinticinco, la licenciada Leticia Castro Figueroa,
Primer Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupciéon del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdo
emitido en sesion de veintisiete de marzo de dos mil
veinticinco por el Pleno de este Tribunal, en términos de lo
dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno
en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Julidn Javier
Flores Zurita, quien da fe, procede a dictar sentencia
definitiva en el procedimiento de responsabilidad
administrativa (2*****xxx¥*x*) radicado en sede jurisdiccional
con numero de expediente 51/2023/SERA, instaurado en
contra del presunto responsable (1*****x**xx*) en el que

se le atribuye la falta administrativa grave prevista en el
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TE J rgiculo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
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ado de Baja California, consistente en Cohecho, en los
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= términos siguientes:
BAJA CALIFORNIA

RESULTANDO:

I.- Glosario. Se invocan autoridades y normas

conforme a las siguientes denominaciones:

Departamento de Investigacion de
Responsabilidades de Servidores Publicos
Autoridad Investigadora de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura
Municipal de Mexicali, Baja California.
Centro de Ferias, Eventos y Exposiciones,
inmueble destinado a la realizacion de
FEX eventos, operado y administrado por el
Patronato de las Fiestas del Sol de la
Ciudad de Mexicali, Baja California.
Informe de Presunta Responsabilidad

IPRA

Administrativa.

Ley de
Administrativas

Responsabilidades

Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Periddico Oficial del Estado
de Baja California.

Patronato FDS

Patronato de las Fiestas del Sol de la
Ciudad de Mexicali, Baja California,
Organismo Descentralizado de Ia
Administraciéon Pablica Municipal.

Sala Especializada

Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion.

Sindicatura Municipal

Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Tribunal

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

II.-Investigacion

Administrativa. De las

constancias del procedimiento de responsabilidad por falta

administrativa grave numero (2*****x*x*x) radicado en esta

Sala Especializada con

51/2023/SERA, se

advierten

numero de expediente

durante Ila etapa de

investigacion las siguientes actuaciones:
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TE JAQ a.- Que el catorce de octubre de dos mil veintidos
, o ,§Titular de la Autoridad Investigadora ordend el inicio de la

~Z=— investigacidn administrativa (2********x*) (yjsible a fojas 13
BAJA CALIFORNIA . . . .

a 15 de autos), con motivo de la denuncia ciudadana con folio

105796 de fecha cinco de octubre de dos mil veintidds,

presentada por (1**x¥¥*k**x*x%x) (yisible a fojas 4 a la 11 de

autos).

b.- Que el veintisiete de enero de dos mil veintitrés,
después de realizar las diligencias de investigacion que
considerd pertinentes, el Titular de la Autoridad Investigadora
emitido acuerdo de conclusion de investigacién, determinacién
y calificacién de falta administrativa, en el que se determind la
existencia de conductas que la ley sefala como faltas
administrativas graves, presuntamente cometidas por el
presunto responsable (1***x*x¥*x*x*x) “en sy caracter de

Director del Patronato FDS. (Visible a fojas 156 a 177 de autos)

C.- Que el treinta y uno de enero de dos mil
veintitrés la autoridad investigadora emitié el IPRA, en el
gue se imputd al presunto responsable (1****¥k*x*xx%xx) |3
falta administrativa grave prevista en el articulo 52 de la Ley
de Responsabilidades  Administrativas, consistente en
Cohecho. (Visible a fojas 178 a 192 de autos)

ITI.- Substanciacion Administrativa. De las

constancias que obran en autos, se advierten las siguientes
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actuaciones por parte de la autoridad substanciadora:

a.- Que el treinta y uno de enero de dos mil
veintitrés el Jefe del Departamento de Substanciacién de
Responsabilidades de Servidores Publicos de la Direccién de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali, en su caracter de autoridad
substanciadora, admitio el IPRA; asimismo, ordeno formar el

expediente (2**x¥*x*x*x*x*xx) yv el emplazamiento al presunto
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TE J esponsable a la celebracion de la audiencia inicial, asi
— Aﬁwv o la citacion a la autoridad investigadora a la referida
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S atldiencia. (Visible a fojas 193 a 199 de autos)
BAJA CALIFORNIA
b.- Que el veintitrés de febrero de dos mil veintitrés
se llevd a cabo la audiencia inicial (Visible a fojas 208 a 214 de
autos) prevista en la fraccién V del articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, en la que se hizo constar
la comparecencia del presunto responsable (1**X**x*x*xx*x),
con la asistencia de su abogado defensor designado por su
parte, quien rindid declaracién por escrito (Visible a fojas 215 a
242 de autos) y ofrecid pruebas (Visible a fojas 243 a 245 de autos);
por su parte, la Autoridad Investigadora ofrecidé las pruebas
anunciadas en el IPRA. Concluida dicha audiencia, el
veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés la autoridad
substanciadora ordend remitir a esta Sala Especializada los
autos del procedimiento ~de responsabilidad numero

(2% *kFHAkEkxAK) (Visible a foja 248 de autos)

e.- Que mediante acuerdo de diez de abril de dos
mil veintitrés esta_Sala Especializada tuvo por recibido las
constancias del expediente (2*******x*xx*x) v ordend remitirlo
de nueva cuenta a la autoridad substanciadora, a efecto de
que citara al tercero (denunciante) (1x****x*x*xxx) 7 |3
audiencia inicial a fin de que manifestara lo que a su derecho

convenga y ofreciera las pruebas que estimara conducentes.
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f.- Que el nueve de mayo de dos mil veintitrés la
autoridad substanciadora de la Sindicatura Municipal llevd a
cabo la continuacidon de la audiencia inicial (Visible a fojas
265 a la 271 de autos), haciendo constar la incomparecencia del
tercero  denunciante  (1¥¥¥k*k*kxxackyy del  presunto
responsable, a pesar de haber sido debidamente notificados
de la celebracién de la continuacidon de la audiencia inicial, en

tanto que la Autoridad Investigadora si comparecid por
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g.- Que el doce de mayo de dos mil veintitrés el
Jefe del Departamento de Substanciacién de

Responsabilidades de Servidores Publicos de la Direccién de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal
remitid de nueva cuenta a esta Sala Especializada, mediante
oficio (3*****xxxx*x*) (Visible a foja 01 de autos), los autos del
procedimiento de responsabilidad administrativa numero
(2FFxkxAkx%K) - mismos que fueron recibidos en esta Sala

Especializada en esa misma fecha.

IV.-Etapa de resolucion. Esta Sala Especializada

emitio las siguientes actuaciones:

a.- Radicacion del expediente ante este
organo jurisdiccional resolutor. Que el catorce de agosto
de dos mil veintitrés se emitio acuerdo en el que se determind
que el asunto corresponde a la competencia de la Sala
Especializada, asignandole el numero de expediente
51/2023/SERA; asimismo, se ordend notificar a las partes
sobre la recepcién del expediente (Visible a fojas 277 a 283 de

autos)

b.- Pruebas. Que el siete de septiembre de dos mil
veintitrés se emitid acuerdo en el que se admitieron las

pruebas ofrecidas por las partes (Visible a fojas 289 a 296 de
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autos), y el veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés se
celebré audiencia en el que se desahogaron las testimoniales

admitidas (visible a fojas 319 a la 335 de autos).

c.- Alegatos. Que el veintiséis de abril de dos mil
veinticuatro se declaré abierto el periodo de alegatos,
concediéndose a las partes un plazo de cinco dias para

formular sus alegatos por escrito. (Visible a foja 390 de autos)
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=~ octubre de dos mil veinticuatro, de conformidad con lo
BAJA CALIFORNIé_ , .,
ispuesto en el articulo 209, fraccion IV, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, se declaré cerrada Ia
instruccion y se citd a las partes para oir la resolucién

correspondiente. (Visible a foja 433 de autos)

e.- Ampliacion del plazo para dictar
resolucion. Que el nueve de enero de dos mil veinticinco, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 209, fraccién 1V, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas, se amplio el
término para dictar resoluciéon en el presente procedimiento

por otros treinta dias habiles.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala
Especializada es competente para conocer y resolver el
presente procedimiento de responsabilidad administrativa por
falta grave, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
55, Apartado A, parrafo segundo, Apartado B, parrafo
segundo, .y 92, Apartado A, fraccién IV, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, 1,
parrafos primero y tercero, 2, parrafos primero y segundo, 4,
fraccion III, 6, 25, 27, fraccidn I, inciso a), penultimo y ultimo
parrafo, 32, fraccion VII, de la Ley del Tribunal, 1, 3,
fracciones IV, XVI, XXIII y XXVIII, 9, fraccién IV, 12, 118, y
209, fracciones II, III y IV, de la Ley de Responsabilidades
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Administrativas, al tratarse de un procedimiento de
responsabilidad administrativa grave instaurado en contra de
quien se desempefid como servidor publico de la
administracion publica del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, respecto una falta administrativa considerada como
grave en términos de los articulos 51 y 52 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas, consistente en Cohecho.




SEGUNDO.- Informe de presunta

" responsabilidad administrativa.
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En el IPRA se determind6 como presunto
responsable a (1******x*x*x*}) quien al momento de los
hechos que se le atribuye, se desempefaba como servidor
publico de la administracion publica descentralizada del
municipio de Mexicali; informe que en su parte substancial

establecio lo siguiente:

"VI. Infraccion que se le imputa al sefalado como
presunto responsable, senalando con claridad Ilas
razones por las que se considera que ha cometido la
falta.-

De este modo y de acuerdo a la narracion légica y cronoldgica
se tiene que los hechos narrados son bastantes y suficientes
para determinar que (1******X%XX) ejercio su cargo como
Director del Patronato de las Fiestas del Sol de Mexicali,
utilizando atribuciones y medios derivados de su cargo para
instruir @ los de nombre (1¥¥¥x*¥¥xxk) y (]dxxkokxokxk)
quienes laboran bajo su mando en la Entidad, para que los dias
veintinueve de septiembre de dos mil veintidds y el domingo
dos de octubre del mismo afo, lo acompafaran al
estacionamiento . privado del ciudadano (1**¥**x*kxx)
ubicado en calzada de los presidentes casi esquina con calada
independencia sin numero, en la colonia Poligonos
Recuperables al Rio Nuevo, en donde se dirigieron
directamente con el ciudadano  (1*¥X¥xFkkxxk) y
encontrandose presente en ese momento y en ese lugar el
director del Patronato (1****x*x*xxx) donde sus subordinados
de nombre (1¥***x*xxxx) y (p*xx*xxxx*xx*xx) [|e solicitaron y
exigieron al ciudadano hoy denunciante que pagara el treinta
por ciento de los ingresos del estacionamiento para que
siguiera operando sin que le notificaran o comunicaran en ese
momento acto o mandamiento legal y por escrito en el que se
motivara y fundara que era una obligacion legal pagar al
Director del Patronato, tal porcentaje de ingresos y que no
forma parte de la remuneracion que debia percibir por su
cargo, conducta que se reitera por el servidor publico
(1***xkxx*xx*x*) cyando solicito al inspector de alcoholes de
la Secretaria del Ayuntamiento, del Departamento de
Supervision y Permisos, (1***xx¥xxxx) (gjc) que acudiera
ante el ciudadano hoy quejoso para que le exigiera el pago del
treinta por ciento del estacionamiento privado para que pudiera
seguir operando, pretendiendo de esta forma
(1**x*xxx*xx*x*) en su calidad de Director del Patronato de
las Fiestas del Sol, obtener a través de un tercero un beneficio
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econdmico en dinero equivalente al treinta por ciento de los
ingresos del negocio tipo estacionamiento privado sin que le
asistiera derecho como parte de la remuneracion de su cargo.

Por lo anterior, se le atribuye a (1*****xXXxx*x) |3 presunta
comision de la falta consistente en COHECHO, prevista en el
articulo 52 de Ila Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, misma que
se CALIFICA COMO GRAVE, al encontrarse dentro de las
enlistadas en el capitulo II del TITULO TERCERO de la ley de la
materia, y que establece lo siguiente:

“Articulo 52. Incurrira en cohecho el servidor
publico que exija, acepte, obtenga o pretenda
obtener, por si o a través de terceros, con motivo
de sus funciones, cualquier beneficio no
comprendido en su remuneracion como servidor
publico, que podria consistir en dinero; valores;
bienes muebles o0 inmuebles, incluso mediante
enajenacion en precio notoriamente inferior al que se
tenga en el mercado, donaciones; servicios;, empleos y
demas beneficios indebidos para si o para su conyuge,
parientes consanguineos, parientes civiles o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, 0 para socios 0 sociedades de
las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte.”

De este modo queda acreditado que la conducta desplegada
por (1****xxx*xXxxx) configura los elementos de la falta
administrativa antes descrita, en razon de lo siguiente:

a).- (1xx**xxx*x%xx) “a/] momento de los hechos que
aqui se le imputan contaba con la calidad de Servidor Publico
Municipal al haber sido nombrado Director del Patronato de las
Fiestas del Sol de la Ciudad de Mexicali, tal y como se advierte
del acta de la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Afo
dos mil veintiuno del Consejo Directivo del Organismo
Descentralizado de la Administracion Publica Municipal
denominado Patronato de las fiestas del Sol de la ciudad de
Mexicali, Baja California, de fecha seis de octubre de dos mil
veintiuno, acta protocolizada el diecisiete de noviembre de dos
mil veintiuno ante la Notaria Publica Diez, Bajo el instrumento
numero (101,497) ciento un mil cuatrocientos noventa y siete,
Volumen numero (2,836) dos mil ochocientos treinta y seis, asi
como el nombramiento expedido por NORMA ALICIA
BUSTAMANTE, Presidenta Municipal de Mexicali, Baja
California, en fecha seis de octubre de dos mil veintiuno (fojas
49 a la 89).

b).- Que (1***x*xxxxx*x) en ejercicio de sus
atribuciones derivadas del cargo de director del Patronato de
las Fiestas del Sol, realizo actos a través de terceras personas
para exigir al ciudadano (1****x*x*xxx) el treinta por ciento
de los ingresos del estacionamiento privado a cargo de este
ultimo, consistiendo estos actos en valerse de sus atribuciones
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como superior jerarquico de los @ Raloialaialotaiotoio) BN 4
(1x*¥x¥x¥x%%X)  phara ordenarles para que lo acompanaran al
estacionamiento privado del ciudadano (1***¥x*xkxx)
ubicado en Calzada de los Presidentes, casi esquina con
Calzada Independencia sin numero en la Colonia Poligonos
Recuperables al Rio Nuevo, en donde se dirigieron
directamente con el ciudadano  (1*¥X¥xkxkxx) oy
encontrandose presente en ese momento y en ese lugar el
Director del Patronato (1*****xx*xxx*) donde sus subordinados
de nombre (1**X¥xXxkxk) y (]x*k*FkxckAXK) - Je solicitaron y
exigieron al ciudadano hoy denunciante que pagara el treinta
por ciento de los ingresos del estacionamiento para que
siguiera operando, asimismo, solicito al Inspector de Alcoholes
de la Secretaria del Ayuntamiento del Departamento de
Supervision y Permisos, (1***¥**xxxx*) qgue acudiera ante el
ciudadano hoy quejoso para que le exigiera el pago del treinta
por ciento del estacionamiento privado para que pudiera seguir
operando, derivado de lo que pretendia obtener dicho beneficio
sin que formara parte de la percepcion que tenia por ejercer las
funciones como Director del Patronato de las Fiestas del Sol.

c).— Conducta que (1*****XX%**) reglizo a través de
terceros, dado que fueron sus subordinados de nombre
(1x*¥*xkx0%%) Yy (PRxKkxKRXKK) quienes acompahados del
presunto responsable le  solicitaron a (1***¥**x*xx*xx) |3
entrega del treinta por ‘'ciento de los ingresos del
estacionamiento, asimismo, pidio al inspector de alcoholes de
la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali, de nombre
(1*x*xx*xxx%%x%) ague acudiera al mismo estacionamiento para
advertirle al encargado aqui denunciante que si no pagaba el
treinta por ciento requerido no iba a poder operar.

d).- La conducta desplegada por (1******x*x*x*x*) |5
realizo con motivo de sus funciones en razén de que en una
primera vista al lugar de los hechos el dia jueves veintinueve
de septiembre de dos mil veintidés, se identifico con el
ciudadano denunciante (1 RFFFHKAAKNK) solicitandole
informacién de la operacion del estacionamiento privado, se
identifico con el ciudadano como Jefe del Patronato de las
Fiestas del Sol, asimismo, aprovechandose de su cargo como
titular de la paramunicipal en mencion, y en uso de sus
atribuciones derivadas del cargo publico, le pidié al personal
subordinado de nombre (1X**X¥*¥*ikx) y (]x**k***A%X) que
lo acompanaran al estacionamiento del denunciante y luego en
ese lugar le exigiera al ciudadano (1****x*xxx*xx) @l treinta
por ciento de los ingresos del estacionamiento. Asimismo,
aprovechandose de ese mismo cargo le pidié al Inspector de
Alcoholes de la Secretaria del Ayuntamiento del Departamento
de Supervision y Permisos, (1***x¥*xx*xx) gue acudiera al
lugar del estacionamiento y le pidiera al ciudadano aqui
denunciante que pagara el treinta por ciento de los ingresos del
estacionamiento para seguir operando.

e).- Que (1***xxxxx¥x%) pretendié obtener para si,
por medio de un tercero un beneficio en dinero el cual no se
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encuentra contemplado dentro de su remuneracion como
servidor publico, puesto que la percepcién que tenia por ejercer
las funciones como Director del Patronato de las Fiestas del Sol
es por la cantidad de $60,679.17 (sesenta mil seiscientos
setenta y nueve 17/100 moneda nacional) tal y como se
advierte del oficio (3***x***xxx*) a5/ como la plantilla adjunta
(fojas 151 y 152), percepcion que se reitera era por el
cumplimiento de las funciones como servidor publico, que de
ninguna manera contempla porcentaje alguno respecto de los
ingresos de estacionamientos privados.

f).- Se advierte que el beneficio se trata de dinero en
razén de que exigid el treinta por ciento de los ingresos
econdémicos que era dinero circulante cobrado. en el
estacionamiento privado para permitir que vehiculos
particulares que asistian a las Fiestas del Sol se estacionaran y
permanecieran en ese predio beneficio econémico que
(1****xxxxxxXx) pretendid obtener del porcentaje requerido
al ciudadano denunciante era para si mismo, dado que en
primer término fue el mismo servidor publico el que en
compahia de sus subordinados acudié en dos ocasiones al
estacionamiento privado, primero para requerir documentacion
y decirle que el terreno pertenecia al Patronato de las Fiestas
del Sol de la Ciudad de Mexicali, Baja California y no podia
operar y la segunda ocasion para que sus subordinados de
nombre  (1Xx¥¥kkkkxx) [y C(pk*xkkkkkkkk)  requjeran al
denunciante el pago del treinta por ciento de los ingresos del
estacionamiento sefialando que seria para el patronato de las
Fiestas del Sol del cual era Director en ese momento
(1****%xxxxx%x) en 'segundo término toda vez que no existe
norma, precepto o disposicion legal que prevea y faculte al
Director del patronato de las Fiestas del Sol para exigir un
ingreso porcentual de los estacionamientos que operan durante
el evento de las Fiestas del Sol, por tanto al no poder recibir
legalmente ese pago, se advierte que (1****x**xx*x) eon gy
caracter de Director del Patronato de las Fiestas del Sol,
pretendio obtener ingreso para si mismo, a través de terceros
como ya quedo estipulado anteriormente.

g).- Con los puntos anteriores se puede acreditar que el
beneficio pretendido era para quien ordeno el requerimiento de
pago, = siendo este (1¥*****xxxxx) g5 trgvés de
(1FFFKFFKKKX) Yy (PRFKRRKKKKRRK) ) e segundo término
(1X**xxxxxxx*x) nspector de alcoholes de la Secretaria del
Ayuntamiento, a quien también instruyo para que exigiera el
porcentaje de los ingresos del estacionamiento, esto sin
fundamento legal para ello.

En esta tesitura, le es atribuible a (1******Xx**) @on
su caracter de Director del Patronato de las Fiestas del Sol de
Mexicali, Baja California, que, con la conducta desplegada, que
consistio en pretender obtener un beneficio en dinero al
solicitar la ciudadano (1*****x*xx*xx) e treinta por ciento de
los ingresos del estacionamiento privado, esto, a través de sus
subordinados de nombre (1X***¥*xkxxkx) y (]RAkxAK*KKXK)
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configura los elementos de la falta administrativa prevista en el
articulo 52 de la ley de responsabilidades Administrativas del
Estado de Baja California, misma ley que en su articulo 78
establece debe ser sancionada.

Aunado a lo  anterior, es evidente que
(1***xxxxx*x*x%) actyd de manera dolosa, toda vez que a
sabiendas que su remuneracion como Director del Patronato de
las Fiestas del Sol de Mexicali, era por el total de $60,679.17
(sesenta mil seiscientos setenta y nueve 17/100 moneda
nacional) y que dentro de las mismas no se encontraba
contemplado el ingreso de los  estacionamientos,
indebidamente solicito al ciudadano (1*****xx¥xx) g través de
terceros el treinta por ciento del ingreso del estacionamiento
privado, es decir que tenia plena voluntad de que se generara
el resultado de sui pretensién que era la entrega del dinero a
su beneficio, esto sabiendas de que su actuacion no se
encontraba dentro de la norma lo que se presume al enviar a
sus subordinados a realizar el cobro del dinero y no hacerlo el
de manera directa, sin embargo, no renuncio a la ejecucion de
la conducta aceptando las consecuencias, esperando recibir
beneficio econémico.

Al encontrarse la norma juridica que se presume
infringid  (1******xxx%x%) se  encuentra debidamente
publicada en el Periddico Oficial de la Federacion del Estado de
Baja California numero 36, de fecha siete de agosto de dos mil
diecisiete, y es deber de todo servidor publico de actuar bajo el
principio de legalidad, que lo obliga a conocer y actuar
conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, aunado a la voluntad del presunto responsable de
pretender obtener un beneficio en dinero a través de terceros y
qgue de autos no obra constancia de que el antes mencionado
tenga alguna incapacidad de comprender el caracter de
indebido de su actuar se deduce al momento de cometer la
conducta infractora tenia plena conciencia de la infraccion a la
norma.

De ese modo y en base a las consideraciones antes
vertidas, en términos de lo dispuesto en el articulo 100 primer
y segundo parrafo, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, se procede a
determinar que con Io narrado anteriormente es
suficiente para tener por acreditado que
(1 **¥kXkxkk%xx) INCURRIO EN LA FALTA
ADMINISTRATIVA, consistente en COHECHO consagrada
en el articulo 52 de la Ley en cita, la cual se califica como
GRAVE. "

TERCERO.- Declaracion del presunto

responsable.
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substanciadora (visible a fojas 215 a 242 de autos).

Atendiendo al principio de economia procesal, no se
realiza la transcripciéon de las manifestaciones vertidas en la
declaracion del presunto responsable, las cuales, sin embargo,
seran abordadas de manera precisa y exhaustiva en la parte
que sean conducentes para resolver su situacion juridica en el

presente procedimiento.

CUARTO.- Fijacion de los  hechos

controvertidos.

De los hechos descritos en el IPRA, asi como lo
declarado por el presunto responsable en audiencia inicial, en
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa
esta Sala Especializada procede a determinar si
(1k*x*kxx%k%%x*) en su calidad de Director del Patronato FDS,
cometio la falta administrativa prevista en el articulo 52 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas, consistente en

Cohecho.

Esto, refiere la autoridad investigadora, en razoén
de que el presunto responsable, en su caracter de Director del

Patronato FDS, los dias veintinueve de septiembre y dos de
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octubre de dos mil veintidos, indebidamente solicitd a
(1¥X**kx**%XX) 3 través de sus subordinados de nombres
(LxFFAKEREAANKY) (PR FFXKRKX) @] treinta por ciento del
ingreso del estacionamiento privado para que pudiera seguir
operando, esto sin contar con fundamento ni atribucion legal
para cobrar esa cantidad, por lo que era solo para su beneficio

econdomico personal.




erdé el presunto responsable, cuando el mismo dos de

TE J : ) Conducta que - afirma la Autoridad Investigadora -
X

== octubre de dos mil veintiddés le solicité al inspector del

BAJA CALIFORNIA . .
Ayuntamiento de nombre (1*********x) que acudiera al

lugar del estacionamiento privado vy le exigiera a
(1xx¥*x*k*k%%%X%) o] pago del treinta por ciento de los ingresos

del estacionamiento, para que pudiera seguir operando.

QUINTO.- Pruebas ofrecidas y admitidas

por las partes.
e Autoridad Investigadora.

La autoridad investigadora, ofrecid pruebas en su
IPRA, las cuales se admitieron en auto de siete de septiembre
de dos mil veintitrés (visible a foja 289 a 296 de autos),

consistentes en:

1.- Documental Publica consistente en
original de la denuncia via comparecencia del
ciudadano (1*******x**xx*) de fecha cinco de
octubre de dos mil veintidds, respecto de posibles
faltas administrativas cometidas por
(Lrx*xa00ckkx%k) (Visible de foja 4 a 7 de autos)

2. Documental Puablica consistente en
original de la comparecencia de (1X**¥**xikxx)
ante la autoridad investigadora en fecha veinte de
octubre de dos mil veintidés, quien funge como
inspector de alcoholes del XXIV Ayuntamiento de
Mexicali. (Visible de foja 21 a 26 de autos)

3. Documental Puablica consistente en
original de la comparecencia de (1*****xicicick)
ante la autoridad investigadora en fecha veintiséis
de octubre de dos mil veintidds. (Visible de foja 30
a 33 de autos)

4. Documental Puablica consistente en
original de la comparecencia de (1*****xcikk)
ante la autoridad investigadora en fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds.
(Visible de foja 48 a 50 de autos)
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5.- Documental Puablica consistente en copia
certificada del Acta de la Décima Primera Sesion
Extraordinaria del afio dos mil veintiuno del Consejo
Directivo del Organismo Descentralizado de la
Administraciéon  Publica  Municipal denominado
Patronato de las Fiestas del Sol de la Ciudad de
Mexicali, Baja California, de fecha seis de octubre
de dos mil veintiuno, acta protocolizada el diecisiete
de noviembre de dos mil veintiuno ante la Notaria
Publica Diez, bajo el instrumento nimero (101,497)
ciento un mil cuatrocientos noventa y siete,
Volumen numero (2,836) dos mil ochocientos
treinta y seis, remitido mediante oficio numero
(3***¥xxx%x%x%)  signado por  (1¥¥kkkokkkkk)
Director del Patronato de las Fiestas del Sol de la
Ciudad de Mexicali, Baja California. (Visible de foja
52 a 76 de autos)

6.- Documental Publica consistente en copia
certificada de alta de personal y contrato de
(1x*xx*x%kx%%x%) - remitida mediante oficio numero
(BFFFRRKKKKK) signado por (L*FFF KKK KKK
Director del Patronato de las Fiestas del Sol de la
Ciudad de Mexicali, Baja California. (Visible de foja
93 a 98 de autos)

7.- Documental Pablica consistente en copia
certificada del expediente (2***x**xx*xx*x) relativo
al otorgamiento de wuso de suelo como
estacionamiento temporal a Esequiel Madrid
Rodriguez, gestionado por (1****x*x*xxx) remitido
mediante el oficio nUmero (3*****x*x*xxx)  (\/igible
de foja 107 a 115 de autos)

8.- Documental Publica consistente en copia
certificada del nombramiento y original de la hoja
de servicio original de (1***x¥*k*x3x3*)  remitido
mediante el oficio nimero (3******x*x*) signado
por Julian Francisco Alaniz Avalos, Jefe de Recursos
Humanos. (Visible de foja 117 a 121 de autos)

9.- Documental Publica consistente en
original de la constancia de comparecencia de
(1F*x*x3kkxx%) - ante la autoridad investigadora en
fecha nueve de diciembre de dos mil veintidos,
quien funge como servidor publico en relaciones
publicas en el Patronato de las Fiestas del Sol de
Mexicali. (Visible de foja 125 a 128 de autos)

10.- Documental Puablica consistente en
original de la constancia de comparecencia de
(1xxkkk%%%X%) ante la autoridad investigadora en
fecha veintitrés de diciembre de dos mil veintidds,
quien funge como asistente de la Direccion en el
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1(?3‘ Patronato de las Fiestas del Sol de Mexicali. (Visible
TE JAg de foja 132 a 135 de autos)
S

— 11.- Comparecencia consistente en original
BAJA CALIFORNIA de (1*xxxxxcckk) ante la autoridad investigadora

en fecha veintitrés de diciembre de dos mil
veintidds, quien funge como empelado adscrita en
el Patronato de las Fiestas del Sol de Mexicali.
(Visible de foja 136 a 139 de autos)

12.- Documental Publica consistente en
original de la constancia de comparecencia de
(1xxHkk*k%%%X%) ante la autoridad investigadora en
fecha trece de enero de dos mil veintitrés, quien
funge como Coordinadora Operativa en el Patronato
de las Fiestas del Sol de Mexicali. (Visible de foja
142 a 145 de autos)

13.- Documental Puablica consistente en
original de l|a constancia de audio, de fecha
veinticinco de enero de dos mil veintitrés, disco
compacto, marca Verbatim, Inkjet Printable DVD-R
26x, color blanco, por lo que una vez dentro se
encuentra un archivo con el nombre "“AUDIO”.
(Visible de foja 147 a 151 de autos)

14.- Documental Publica consistente en
original del oficio (3****x*x*x*x*) gignado por el
Licenciado Moisés Galindo Herrera, Administrador
del Patronato de las Fiestas del Sol de la Ciudad de
Mexicali. (Visible de foja 153 y 154 de autos)

15.- Testimonial a cargo de (1*¥**ckkkcx)

16.- Testimonial a cargo de (1****3dkkxx)

17.- Testimonial a cargo de (1*¥**xckkkcx)

e Presunto Responsable.
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Por su parte, el presunto responsable mediante
escrito presentado en la audiencia inicial, ofrecié diversas
probanzas, las cuales se admitieron en auto de siete de

septiembre de dos mil veintitrés:

1.- Testimonial a cargo de (1*¥¥**3dckkx),

2.- Testimonial a cargo de (1***xckkkkx)
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3.- Informe de autoridad a cargo del
Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de
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~— | =~—5 Maexicali, Baja California.
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BAJACALIFORNIA 4.- Informe de autoridad a cargo de la

Direccion de Administracion Urbana del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

5.- Instrumental de actuaciones.

6.- Presuncional legal y humana.

SEXTO.- Estudio de Ila existencia o
inexistencia de Ila falta administrativa grave
prevista en el articulo 52 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas consistente en
Cohecho, imputada al presunto responsable.

Principio de presuncion de inocencia vy
Principio In dubio pro reo.

Previo al estudio de los elementos que integran la
descripcidon de la falta administrativa imputada al presunto
responsable, y al analisis y valoracion de las pruebas de cargo
de la autoridad investigadora, a fin de determinar si se
configura la falta administrativa grave de Cohecho, es
importante sefalar que en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa es aplicable el principio de
presuncion de inocencia de conformidad con los articulos 111
y 135 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, por lo
que la“autoridad investigadora tiene la carga de la prueba
de demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de las faltas administrativas,
asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se

imputen las mismas.

Se reproducen los articulos previamente aludidos:

"Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad
administrativa deberan observarse los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los
derechos humanos.”
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inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda

= dud bl Ipabilidad. L toridad
== uda razonable, su culpabilidad. as autoridades
—~ investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar
BAJA CALIFORNIA la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de

tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes
se imputen las mismas. Quienes sean sefialados como
presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su
contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como
prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los
hechos que se le imputan.”

Lo anterior, tomando en consideracién que el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.) establecié gue el principio
de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador, ya que es un procedimiento del
gue pudiera derivar una sancidn como resultado de la facultad
punitiva del Estado, por lo que el presunto responsable sujeto
a un procedimiento administrativo goza de la calidad de
inocente hasta en tanto la autoridad no acredite lo contrario

con prueba fehaciente que asi lo demuestre.

La Corte establecid que en atencién al principio de
presuncidon de inocencia, el Estado es quien debe probar los
hechos constitutivos de la infraccion administrativa de la cual
se le atribuye su incumplimiento al servidor publico, por lo que
se desplaza la carga de la prueba a la autoridad, en atencion

al debido proceso.

El criterio invocado es del tenor siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacion armdnica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero,
21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federaciéon el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de
modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14,
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TE JA§ numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
= Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque

—\ tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
BAJA CALIFORNIA inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de

hacer valer para los gobernados la interpretacion mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o0. constitucional. Ahora bien,
uno de los principios rectores del derecho, que debe ser
aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la
facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia,
soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncion de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso-
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de
la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de
cuyo resultado pudiera surgir una pena o0 sancion cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido
proceso.

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006590, Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 7, Junio de 2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./J. 43/2014 (10a.); Pagina: 41.

El principio de presuncion de inocencia se vincula
con la carga de la prueba que consiste en la buUsqueda de
demostrar la responsabilidad para debilitar la presuncion de
inocencia y desvirtuarla, por lo que las pruebas de cargo
deberan ser suficientes para demostrar la responsabilidad
imputada al servidor publico, ya que sélo asi el Estado estara

en aptitud de sancionarlo.
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Sirve de sustento a lo anterior, la tesis P. VII/2018
(10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

gue se reproduce a continuacion:

PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE
ESTANDAR DE PRUEBA. CONTENIDO DE ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL. La presuncion de inocencia es
un derecho que puede calificarse de "poliédrico"”, en el
sentido de que tiene mdultiples manifestaciones o vertientes
relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se




/\‘?'Sv\\’ .L 440
3 Tﬂ manifiesta como "estandar de prueba” o "regla de juicio", en
3 TE JA £ la medida en que este derecho establece una norma que
%\_/ \/5 ordena a los Jueces la absolucion de los inculpados cuando
—\ durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo
BAJA CALIFORNIA suficientes para acreditar la existencia del delito y la

responsabilidad de la persona;, mandato que es aplicable al
momento de la valoracion de la prueba. Dicho de forma mas
precisa, la presunciéon de inocencia como estandar de prueba
o regla de juicio comporta dos normas: la que establece las
condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para
considerar que es suficiente para condenar; y una regla de
carga de la prueba, entendida como la norma que establece
a cual de las partes perjudica el hecho de que no se
satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho
estandar para condenar.

Registro digital: 2018965, Aislada; Materias(s): Constitucional; Décima
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo: Libro 62, Enero de 2019 Tomo I; Tesis: P. VII/2018
(10a.); Pagina: 473.

Por lo anterior, conforme al principio de presuncién
de inocencia, le corresponde a la autoridad investigadora
acreditar todos los elementos del tipo que configuran la
falta administrativa grave prevista en el articulo 52 de la
Ley de Responsabilidades, consistente en Cohecho, por la

conducta imputada al presunto responsable en el IPRA.

Lo anterior, a través de los medios probatorios que
sean aptos y suficientes, con los que no quede duda la
responsabilidad administrativa que se le atribuyé al presunto
responsable; en caso contrario, debe absolverse al servidor
publico por no acreditarse la existencia de la responsabilidad

administrativa.

Asimismo, conforme al principio in dubio pro
reo, en caso de que existan elementos de prueba para
considerar que existe duda fundada, debera resolverse a

favor del presunto responsable.

El principio in dubio pro reo resulta aplicable al
presente procedimiento administrativo sancionador, al

encontrarse inmerso en el articulo 135 de la Ley de
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toda duda razonable.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la tesis 1a. LXXIV/2005, de subsecuente
insercion, en lo que interesa, establecié que el principio in
dubio pro reo (la duda a favor del reo) se encuentra
inmerso en el principio de presuncién de inocencia; dicho
principio significa que dentro de la actuacion penal toda duda

insuperable debe ser resuelta a favor del inculpado.

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO
IMPLICITAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGOS. El Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
que de los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo
primero; 19, parrafo primero; 21, parrafo primero, y 102,
apartado A, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos deriva el principio de
presuncion de inocencia, y de esta inferencia, relacionada
con los articulos 17, segundo parrafo, y 23 del citado
ordenamiento, se concluye la existencia del principio in dubio
pro reo, el cual goza de jerarquia constitucional. En ese
tenor, conforme al principio constitucional de presuncion de
inocencia, cuando se imputa al justiciable la comision de un
delito, éste no tiene la carga probatoria respecto de su
inocencia, pues es el Estado quien debe probar los
elementos constitutivos del delito y la responsabilidad del
imputado. Ahora bien, el articulo 17, segundo parrafo,
constitucional previene que la justicia que imparte el Estado
debe ser completa, entendiéndose por tal la obligacion de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse
sobre alguna. Por su parte, el referido articulo 23, in fine,
proscribe la absolucion de la instancia, es decir, absolver
temporalmente al reo en una causa criminal cuando los
elementos probatorios aportados por la parte acusadora
durante el juicio no resultan suficientes para acreditar su
culpabilidad; por lo que la absolucion debe ser permanente y
no provisoria, ademas de que el propio articulo 23 previene
que no es licito juzgar dos veces a alguien por el mismo
delito (principio de non bis in idem). En este orden, si en un
juicio penal el Estado no logra demostrar la responsabilidad
criminal, el juzgador esta obligado a dictar una sentencia en
la que se ocupe de todas las cuestiones planteadas (articulo
17, segundo parrafo), y como ante la insuficiencia probatoria
le esta vedado postergar la resolucion definitiva absolviendo
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SN — de impugnacién o agotados los recursos procedentes, tal
BAJA CALIFORNIA decision adquiera la calidad de cosa juzgada (articulo 23).

Epoca: Novena Epoca; Registro: 177538, Instancia: Primera Sala; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XXII, Agosto de 2005; Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis: 1a.
LXXIV/2005; Pagina: 300.

Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determind en la tesis P. V/2018 (10a.)
que el concepto de “duda” asociado al referido principio, debe
entenderse como la existencia de incertidumbre racional sobre
la verdad de la hipétesis de la acusacion, la cual sélo puede
surgir del andlisis de las pruebas disponibles; en
consecuencia, la satisfacciéon del estandar de prueba no
depende de la existencia de una creencia subjetiva del juez
gue esté libre de dudas, sino de la ausencia dentro del
conjunto del material probatorio de elementos que justifiquen
la existencia de una duda.

Se reproduce el criterio aludido:

IN DUBIO PRO REO. INTERPRETACION DEL CONCEPTO
DE "DUDA" ASOCIADO A DICHO PRINCIPIO. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha establecido que el
citado principio forma parte del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia en su vertiente de estandar de
prueba. Ahora bien, el concepto de "duda" implicito en el
principio in- dubio pro reo debe entenderse como Ila
existencia de incertidumbre racional sobre la verdad de la
hipdtesis de la acusacion, incertidumbre que no sélo esta
determinada por el grado de confirmacion de esa hipdtesis,
sino también eventualmente por el grado de confirmacion de
la hipotesis de la defensa, en el supuesto de que existan
pruebas de descargo que la apoyen. De esta forma, cuando
la hipotesis de la defensa es total o tendencialmente
incompatible con la hipdtesis de la acusacion, el hecho de
que aquélla se encuentre confirmada por las pruebas
disponibles genera una incertidumbre racional sobre Ila
verdad de la hipdtesis que sustenta el Ministerio Publico, lo
gue se traduce en la existencia de una duda razonable sobre
la culpabilidad del imputado. En este orden de ideas,
entender la "duda" a la que alude el principio in dubio pro
reo como incertidumbre racional sobre la verdad de la
hipdtesis de la acusacion, no sdlo exige abandonar la idea de
que para determinar si se actualiza una duda absolutoria el
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%\_/ \/5 duda sdlo puede surgir del andlisis de las pruebas
—\ disponibles. En consecuencia, la satisfaccion del estandar de
BAJA CALIFORNIA prueba no depende de la existencia de una creencia

subjetiva del juez que esté libre de dudas, sino de la
ausencia dentro del conjunto del material probatorio de
elementos que justifiquen la existencia de una duda.

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018952; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federaciéon; Libro 62, Enero de 2019, Tomo 1I; Materia(s):
Constitucional, Penal; Tesis: P. /2018 (10a.); Pagina: 469.

Entonces, el principio in dubio pro reo constituye
una regla especifica de valoracién de las pruebas, por el cual
si del conjunto de los elementos probatorios se
actualiza una duda razonable, es decir, la existencia de
una incertidumbre racional sobre la verdad de la hipotesis de
la acusacidon, ya sea porque ésta no se encuentre
suficientemente confirmada o porque la hipdtesis de inocencia
planteada por la defensa esté corroborada, se debe absolver

al acusado.

Por lo anterior, conforme al principio de presuncién
de inocencia, le corresponde a la autoridad investigadora
acreditar todos los elementos del tipo que configuran la
falta administrativa grave, en el caso concreto, la prevista
en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, consistente en Cohecho, por la conducta

imputada a la probable responsable en el IPRA.

Analisis de la actualizacion de los elementos
de la falta administrativa imputada.

Ahora bien, como quedd expuesto en el
considerando cuarto del presente fallo, la autoridad
investigadora determind en el IPRA que la falta administrativa
que se le atribuye a (1 *****x**x***) en el desempeno de su
cargo de Director del Patronato FDS, corresponde a la falta

administrativa contemplada en el articulo 52 de la Ley de

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




Yo
A%

TE J:Rgsponsabilidades Administrativas, el cual establece Ilo

'§uiente:
P\

BAJA CALIFORNIA , L . .
“Articulo 52.- Incurrira en cohecho el servidor publico que

exija, acepte, obtenga o pretenda obtener, por si o a través
de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier beneficio
no comprendido en su remuneracion como servidor publico,
que podria consistir en dinero; valores; bienes muebles o
inmuebles, incluso mediante enajenacion en  precio
notoriamente inferior al que se tenga en el mercado;
donaciones; servicios; empleos y demas beneficios indebidos
para si o para su cényuge, parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para Socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte.”

Del dispositivo legal supra transcrito se advierte que
regula el tipo administrativo de Cohecho, siendo este una
falta administrativa grave que se constituye por los siguientes

elementos:

1. Que sea cometido por un servidor publico.

2. Que el servidor publico con motivo de sus
funciones, por si 0 a través de terceros:

2.1. Exija

2.2. Acepte

2.3. Obtenga

2.4. Pretenda obtener

3. Cualquier beneficio no comprendido en su
remuneracion como servidor publico, consistentes
en:

3.1. Dinero;

3.2. Valores;

3.3. Bienes muebles o0 inmuebles, incluso
mediante enajenacidon en precio notoriamente
inferior al que se tenga en el mercado;

3.4. Donaciones;

3.5. Servicios;

3.6. Empleos vy,

3.7. Demas beneficios indebidos.
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4. Para si o0 para su conyuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los
que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el
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Precisado lo anterior, a continuacion, se procede
BAJACALIFORNIA | . . . ] . .

realizar el estudio de la existencia o inexistencia de
responsabilidad del presunto responsable, en el siguiente

tenor.

Conducta.

En el caso, la autoridad investigadora precis6 en el
IPRA que la conducta imputada al presunto responsable
(1***x*kx*k*x**%x) en su cargo de Director del Patronato
FDS, consistié en que los dias veintinueve de septiembre vy
dos de octubre de dos mil veintidds, indebidamente solicité a
(1x**xxdkx%k%) 3 través de sus subordinados de nombres
(LFdokRREExNK) (PR FFFORKK) el treinta por ciento del
ingreso del estacionamiento privado para que pudiera seguir
operando, esto sin contar con fundamento ni atribucién legal
para cobrar esa cantidad, por lo que era solo para su beneficio

econdmico personal.

Conducta que fue reiterada -afirma la Autoridad
Investigadora-, cuando el mismo dos de octubre de dos mil
veintidds el presunto responsable, encontrandose en funciones
de su cargo como Director del Patronato FDS, le solicité al
inspector del Ayuntamiento de nombre (1*¥****3**xx) que
acudiera al lugar del estacionamiento privado y le exigiera al

encargado el pago del treinta por ciento de los ingresos del
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estacionamiento, para que pudiera seguir operando.

Como se precis6 al analizar los principios de
presuncién de inocencia e in dubio pro reo que rigen en el
presente procedimiento, corresponde a la autoridad
investigadora la carga de la prueba a efecto de acreditar
la existencia de los elementos que componen la falta de
Cohecho y la responsabilidad administrativa del presunto

responsable, mas alla de la duda razonable, para lo cual,




/\V’S 40
%
=

TE J erp el presente procedimiento debidé haber quedado acreditado

— 1.- El presunto responsable tenia el caracter de
BAJACALIFORNIgarvidor publico y actué en ejercicio de funciones al
momento de los hechos que se le imputan.

2.- El presunto responsable a través de los
terceros de nombres (1**********), (1**********), y,
(1x¥*xx¥kx%%kx)  axigid y pretendido obtener del de nombre
(1rx*x3kkxx%x) - yna cantidad de dinero equivalente al
treinta por ciento de los ingresos por operar un
estacionamiento privado.

3.- Para su beneficio econdmico personal, es decir,
para si mismo, ya que no contaba con sustento legal para
cobrarlo y no formaba parte de su remuneracién como
servidor publico.

Por cuestién de técnica resolutiva, se procedera al
estudio del segundo de los elementos antes descritos, toda
vez que esta Sala Especializada considera que no se
encuentra acreditado que el presunto responsable a través
de terceros, ni por si mismo, haya exigido y pretendido
obtener una cantidad de dinero equivalente al treinta
por ciento de los ingresos del estacionamiento privado,

como se imputa en el IPRA.

Lo anterior, conforme a las siguientes

consideraciones.

El tipo administrativo de Cohecho, descrito en el
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articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
establece que la conducta reprochable al servidor publico
puede materializarse ya sea que éste la ejecute directamente

0 a través de terceros.

La autoridad investigadora sostuvo en el IPRA que
la conducta atribuida al presunto responsable la ejecuté a
través de los terceros de nombres (1¥¥¥F¥*kxkxk)

(LrddAAAAANK) y (PRFFFAXXXXK) toda vez que fueron éstos




TE J:qﬁjenes en nombre y por instruccion del presunto

Tponsable, exigieron y pretendieron obtener de
BN

T (1¥xkxxckxxkx) |3 cantidad de dinero equivalente al treinta
BAJA CALIFORNIA ] . . .

por ciento de los ingresos por operar el estacionamiento
privado que se encontraba frente al evento denominado

Fiestas del Sol.

Pero, del analisis de las constancias que integran el
presente expediente, esta Sala Especializada advierte que la
autoridad investigadora no logré acreditar, con la pruebas
aptas y eficaces, que los de nombre (1X*¥¥kEd3ckx)
(1xx¥FkkxK%x) y (PRRRR)xxx%%)  por instrucciones del
presunto responsable, exigieron y pretendieron obtener del
denunciante (1*****xxx*x*) a| dinero equivalente al treinta
por ciento de los ingresos por la operacion del
estacionamiento privado que éste tenia frente a las Fiesta del
Sol.

Veamos, para acreditar dicha imputacion Ia
autoridad investigadora se sustenta en las constancias
originales que integran el expediente de la investigacion
administrativa identificada con ndmero (2%%**%%*%%x%)
(visible a fojas 02 a la 192 de autos), las cuales fueron
desglosadas y ofrecidas como prueba, descritas en los puntos
1 al 14 del capitulo respectivo del IPRA, exhibidas ante el
Jefe del Departamento de Substanciacién de

Responsabilidades de Servidores Publicos de la Direccion de
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Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal,
y admitidas por acuerdo de siete de septiembre de dos mil
veintitrés de esta Sala Especializada (visible a fojas de la 289
ala 296 de autos).

Adicionalmente la Autoridad Investigadora en el
IPRA, ofrecio y le fueron admitidas las declaraciones
testimoniales de los de nombres (L1¥****Xxk*xx}),

(1**********), Y, (1**********), a los cuales la
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TE J wtoridad Investigadora se comprometio a presentar a Ia
— Tiencia de desahogo respectiva, no obstante, el dia
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g vginticuatro de octubre de dos mil veintitrés en el que se
BAJACALIFORNI;éelebrc') dicha audiencia, la Autoridad Investigadora omitid
presentar al testigo de nombre (1*****x*xx**) por lo que se
le hizo efectivo el apercibimiento contenido en el auto de siete
de septiembre de dos mil veintitrés, y en consecuencia, se

declaré DESIERTA dicha prueba testimonial.

En este tenor, a continuacién procede analizar cada
una de las pruebas de cargo admitidas a la Autoridad
Investigadora, para determinar su eficacia para demostrar que
|OS de nombr—e (1**********) y (1**********), por
instrucciones del presunto responsable, exigieron vy
pretendieron obtener del denunciante (L*¥*x*k*xkxx) g
dinero equivalente al treinta por ciento de los ingresos por la
operaciéon del estacionamiento privado que este tenia frente a
las Fiesta del Sol, como afirma la autoridad investigadora en el
IPRA.

En lo relativo a la prueba marcada con el nUmero 1
del capitulo respectivo del IPRA, que la autoridad
investigadora identifica como documental publica
consistente en original de la denuncia via comparecencia del
ciudadano (1*******x**) de fecha cinco de octubre de dos
mil veintidos; se advierte que se trata de una constancia

elaborada por el Director de Responsabilidades
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Administrativas de la Sindicatura Municipal, al momento de la
comparecencia de (1x***xx**x*xxx) gnte las oficinas de dicha
autoridad, en la cual se levantd denuncia por los hechos que
el denunciante narré como probables faltas administrativas

que involucraban al presunto responsable (1%X¥¥kcdek),

Esta constancia, visible a fojas 4 a la 7 de
autos, reune las caracteristicas de una documental publica en

términos del articulo 159 de la Ley de Responsabilidades
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— Al-gector de Responsabilidades Administrativas en ejercicio de

== sus funciones, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto

BAJA CALIFORNIA , -y .
en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades, tiene
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valor probatorio pleno para tener por demostrado Ila
existencia y contenido de dicha denuncia por

comparecencia.

Asi, dicha documental hace prueba plena y es apta
para acreditar que el dia cinco de octubre de dos mil veintidds,
comparecio (1***x*x*xx*xx) gnte |as oficinas de la Direccion
de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal, y realizd diversas manifestaciones que involucraban
al presunto responsable (1**¥¥**xx***)" en su cargo de
Director del Patronato FDS, pero no para acreditar que los
hechos narrados por el denunciante constituyan Ila

verdad material.

Esto se dice asi, pues el contenido de dicha
documental lo constituye las manifestaciones que realiza el
denunciante (1* 3 *k* 550G ante el Director de
Responsabilidades Administrativas, pero, por tratarse de
afirmaciones de una parte en el procedimiento!, para que
dicha declaracion pudiera tener un valor convictivo eficaz,

debid ser sometida a un ejercicio de contradiccion.

Es decir, dicha declaracién debid realizarse ante las
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demas partes en el procedimiento, principalmente en
presencia del presunto responsable, a quien le atribuye ciertas
conductas irregulares, con el propdsito de que éste pudiera

presentar oposicion, réplica y cuestionar al deponente.

De tal forma, la documental publica identificada

con el numero 1 del IPRA, constituye una declaracidon rendida

1 Conforme con el contenido del articulo 116, fraccion IV, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, el denunciante constituye parte en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, dado que la resolucidn que se dicte en el mismo le puede afectar.
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— ginvestigacién administrativa y sin presencia del presunto
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~<X\= responsable para que éste pudiera presentar contradiccion; lo

BAJA CALIFORNIA . . , .
cual implica que no puede otorgarsele valor probatorio

pleno para acreditar que lo declarado sea verdad, sino que
ateniendo a lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, se le otorgara valor en la
medida en que pueda ser corroborado con otros medios de

prueba idéneos y eficaces.

Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis judiciales
aisladas sostenidas por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito, las cuales se invocan Unicamente
como criterio orientador para esta Sala Especializada, cuyo
contenido y datos de identificacién son del tenor siguiente:

DECLARACION HECHA EN UN INSTRUMENTO PUBLICO.
VALOR PROBATORIO DE LA.

La circunstancia de que una declaracion se asiente en un
instrumento publico, no atribuye al contenido de aquélla el
caracter de prueba plena, ya que lo Unico que hace fe, es
que ante el funcionario que interviene el en documento, se
asento dicha declaracion.

Registro digital: 272016.Instancia: Tercera Sala. Sexta Epoca.
Materias(s): Comun. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen XXII, Cuarta Parte, pagina 208. Tipo: Aislada.

DECLARACION HECHA EN UN INSTRUMENTO PUBLICO.
SU VALOR EN JUICIO.

La circunstancia de que la declaracién de una persona se
asiente en un instrumento publico, no atribuye al contenido
de aquélla, el caracter de prueba plena, ya que lo Unico que
hace fe es que, ante el funcionario que intervino, se asentd
la: declaracion, por lo que dicha declaracién no constituye
una prueba documental, sino una testimonial rendida sin las
formalidades de ley, por haberse recibido por funcionario
publico, que no es autoridad judicial y sin audiencia de la
parte contraria.
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Registro digital: 213445. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Octava Epoca. Materias(s): Civil. Tesis: XXI.10.17 C. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo XIII, Febrero de 1994, pagina 301. Tipo:
Aislada

No se omite manifestar que mediante acuerdo de

diez de abril de dos mil veintitrés esta Sala Especializada
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§a audiencia inicial en el presente procedimiento, a fin de

= que manifestara lo que a su derecho convenga y ofreciera las
BAJA CALIFORNIA . ..
pruebas que estimara conducentes, asimismo, fue ordenada
su notificaciéon y citacion al desahogo de las pruebas
testimoniales respectivas, sin embargo, el denunciante omitié

comparecer a ambas diligencias.

Ahora bien, en cuanto a su contenido, la
declaracién que a manera de denuncia realizd (1X¥¥kx*xkxx)
ante la Direccion de Responsabilidades Administrativas,
tampoco aporta datos suficientes para tener por acreditado la
conducta que se atribuye al presunto responsable, por lo

siguiente.

En primer término, atendiendo a la manifestado por
(1rx*x3ckk%x%) en dicha comparecencia, resulta falso que
éste haya afirmado que las tres personas que acudieron el
veintinueve de septiembre de dos mil veintidés al lugar
en el que tenia el estacionamiento privado, le hayan solicitado
el treinta por ciento de los ingresos obtenidos por su

operacidon, como afirma la Autoridad Investigadora en el IPRA.

Lo cierto es que, de acuerdo a su declaracién, en
esa fecha las personas que acudieron le cuestionaron
respecto de la propiedad del predio en el que se encontraba el

estacionamiento, le solicitaron los documentos que avalaran
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que contaba con permiso para operarlo, y le pidieron que se
retirara del predio pues pertenecia al FEX, pero en ningun
momento el denunciante manifestd que en ese momento le
hubieran requerido dinero o valor alguno para que pudiera
operar, por lo que se advierte una inconsistencia en lo que

afirma la Autoridad Investigadora.

Luego, durante su comparecencia ante la Direccion

de Responsabilidades Administrativas, contenida en Ia
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=" como (1¥¥xFkxckkxck) - gujen dijo se ostentd como “Jefe del
BAJACALIFORNIA _ o ., .
FEX”, sefalando que lo reconocio por tratarse de una figura
publica, pero no logro identificar a los otros dos sujetos
que lo acompaifaban, ni en la primer visita del veintinueve
de septiembre, ni en la segunda del dos de octubre, ambos del

dos mil veintidos.

Esto resulta de primordial relevancia, pues tanto el
denunciante como la Autoridad Investigadora son coincidentes
al sefalar que el presunto responsable (1¥***x*x*xx*x) no
solicitd o exigié ninguna cantidad de dinero directamente al
denunciante, sino que lo hizo a través de las personas que
lo acompanaban, los cuales la Autoridad Investigadora
afirma que se trataban de (1X¥XkFdck*X) y (kFF0k0k%H0kK)
sin embargo, la declaracion del denunciante no aporta
dato alguno para identificar a quienes afirma le
exigieron tal cantidad, pues se limita a realizar una

descripcidn fisica muy general.

Esto aunado, a que durante el presente
procedimiento los de nombre (LRKRFHAORA AR y
(1R*xxxx%k%x%K) gdmitieron haber acudido al estacionamiento
privado materia de esta controversia, pero negaron haber sido
acompafados por el presunto responsable (1X****xx*xkxx)

negaron haberse entrevistado con (1**¥***xxxx*x)  negaron
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haber recibido instruccion del presunto responsable para exigir
algln cobro, y, negaron haber solicitado o exigido cantidad de

dinero alguna para permitir que operara el estacionamiento.

Por lo que es evidente que la declaracién rendida
por el denunciante ante la Autoridad Investigadora, se
encuentra contradicha por dos declaraciones
testimoniales ofrecidas y admitidas al presunto responsable,

desahogadas dentro del procedimiento en la audiencia
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== cuales seran valoradas mas adelante en la presente

BAJA CALIFORNIA ..
resolucion.

Adicionalmente, si bien (1**¥*x*x¥*x*xx) manifestd
en su comparecencia ante la Autoridad Investigadora, que el
dos de octubre de dos mil veintidds, acudieron los tres sujetos
gue habian ido en una primera ocasion el jueves veintinueve
de septiembre, y que en esta segunda ocasion le exigieron el
pago del treinta por ciento de los ingresos del estacionamiento
para seguir operando, debe distinguirse que el denunciante
sefald que lo que le exigieron fue que tenia que pagar “al
Patronato del Fex” esa cantidad, de tal forma que el
denunciante jamas afirmd que le hubieran exigido pagarle a
(1rXx*x3kk%x%) - ni tampoco que tal exigencia la hubieran

realizado en nombre o por instrucciéon directa de éste.

En este contexto, se advierte que la documental
publica sefalada con el nimero 1 del capitulo de pruebas
del IPRA, carece de eficacia probatoria por si misma, para
acreditar que los dias veintinueve de septiembre y dos de
octubre de dos mil veintidés, los terceros de nombres
(1xFkxFRFRRK) Y (]RFR*AKXAXX)  hayan exigido y pretendido
obtener en nombre y por instruccion del presunto
responsable, una cantidad de dinero equivalente al treinta
por ciento de los ingresos del estacionamiento privado que

operaba (1¥*¥x¥ok¥xkok)
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No obstante, en el subsecuente estudio se analizara
si su contenido puede ser corroborado con otros medios de

prueba.

Respecto de la prueba documental admitida
marcada con el nidmero 2 del capitulo de pruebas del IPRA,

consistente en original de la declaracidn por comparecencia de
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= como se establecid en el estudio precedente, al constar en un
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EWACAUFomélocumento publico, cuenta con valor probatorio pleno para
acreditar que en la fecha sefalada en la constancia, el referido
(1x*x*kxkx%%%) acydid ante la Autoridad Investigadora a
declarar durante la investigacion y que lo hizo en el tenor

consignado en dicha constancia.

Sin embargo, la declaracién rendida: Unicamente
ante la Autoridad Investigadora, sin citacidon ni presencia de
las partes, carece de eficacia probatoria para demostrar que lo
manifestado por el deponente corresponda a la verdad
material, y Unicamente puede ser apta en la medida en la que
cumpla con el requisito de ser realizada ante la parte
contraria, para que ésta pueda realizar un ejercicio de

oposicidn y contrariedad.

Por ello, el valor de la documental marcada con el
niamero 2 del IPRA , estarda supeditada al anadlisis que
realice esta Sala Especializada de la prueba marcada con el
namero 15 del capitulo de pruebas del IPRA, consistente en
la declaracion rendida por el testigo (1****x*x*xxx*x) @an |g
audiencia de desahogo de pruebas celebrada el veinticuatro de
octubre de dos mil veintitrés ante esta Sala Especializada, con
citacion de las partes, por ser dicha declaracién la que cumple

con el ejercicio de contradiccion requerido para su eficacia.
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Misma circunstancia ocurre respecto de la prueba
documental marcada con el niumero 3 del IPRA,
consistente en original de la constancia levantada el veintiséis
de octubre de dos mil veintidés por el titular de la Autoridad
Investigadora, al momento de |a comparecencia de
(1xx*F*X*X%%%X)  gnte la Sindicatura Municipal, la cual al
constar en un documento publico es apta para acreditar que

en la fecha sefalada el referido (1*****x*xx**x*) acudid ante la
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verdad material, pues su declaracion no fue sometida a un

ejercicio de contradiccidén de parte.

Aqui, cabe precisar que (1¥¥*¥*xdkxX)  fye
ofrecido por la Autoridad Investigadora para rendir declaracion
testimonial en |la audiencia de desahogo de pruebas ante esta
Sala Especializada, en presencia de las partes, y admitido por
esta Sala Especializada mediante acuerdo de siete de
septiembre de dos mil veintitrés, no .obstante, el dia
veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés en el que se
celebrd dicha audiencia, la Autoridad Investigadora omitié
presentar al testigo de nombre (1**¥¥*x*xxx*x*) " npor lo que se
le hizo efectivo el apercibimiento contenido en el auto de
admisién de pruebas, y en consecuencia, se declaré DESIERTA

dicha prueba testimonial.

Por lo tanto, la documental identificada con el
numero 3 del IPRA, constituye la constancia de las
manifestaciones rendidas por (1*¥¥*¥**xxxx*)  ante la
Autoridad Investigadora sin presencia de las partes, por lo que
Unicamente tendra valor probatorio en la medida que pueda
ser corroborado su contenido con otros medios de prueba

obrantes en el procedimiento.
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En cuanto a su contenido, (1***x¥¥k*k*%x) ga
identifico como empleado del estacionamiento operado por el
denunciante (1¥*¥*x*xx*xx*x) vy manifestd haber estado
presente cuando ocurrieron los hechos consistentes en que
personas que se identificaron como empleados del Patronato
FDS y del Ayuntamiento, acudieron al estacionamiento privado
y solicitaron documentos y un pago del treinta por ciento de

los ingresos del negocio.




%_1 No obstante, debe precisarse que lo manifestado

(1xHR*FEE%XXX) presenta inconsistencias y contradicciones
X

~\= respecto de lo manifestado por (1¥*****x*xx*x) aen sy
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enuncia.

Primero, la narracidon efectuada por (1X***x¥xkxkx)
ante la Autoridad Investigadora es omisa en precisar
cuando ocurrieron los hechos que declara, carece por
completo de circunstancias de tiempo, no sefala dia,
mes, ni ano, en la que suceden los hechos sobre los que
declara, por lo que es imposible establecer una cronologia

verosimil y comprobable de su narrativa.

Lo que la torna ineficiente para corroborar el
contenido de la denuncia o de otras declaraciones o

documentos aportados como prueba.

Y segundo, en la ocasién en la que afirma que
estas personas que se identifican como empleados del
Patronato FDS, acudieron al estacionamiento y le solicitaron a
su jefe ((1*x**xx*x*x*xx3)) |3 cantidad del treinta por ciento de
los ingresos del estacionamiento, este narrdé que llegd una
Suburban blanca ocupada por dos personas, inicamente, a
diferencia del denunciante que afirmé que iban tres personas,
que bajaron de una camioneta blanca, uno de los cuales era el
presunto responsable, quien se queddé a un costado del

vehiculo.
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Pero (1***xx***x*xx*) 3 pesar de que previamente
en su declaracién, ya habia identificado fisicamente al
presunto responsable como uno de los sujetos que acudieron
la primera vez al estacionamiento, nada declaré respecto de
haber visto en esa otra ocasiéon al presunto responsable
(1¥x*kx*¥%k%%%) |0 que contraria la versidn narrada por el

denunciante, quien afirmé que la exigencia del dinero para
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BAJA CALIFORNIA . .
Por estas razones, esta Sala Especializada

considera que la documental marcada con el nimero 3 del
IPRA, es ineficaz para corroborar Ila imputacion

formulada por la Autoridad Investigadora.

Respecto de la prueba documental marcada con
el namero 4 del IPRA, consistente en original de la
comparecencia de (1¥¥¥¥k*x3*k%)  gnte l|la  autoridad
investigadora en fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
veintidds, aplican las mismas consideraciones expuestas
respecto de la documental marcada con el numero 2 del IPRA,
en el sentido de que el valor de la constancia de su
comparecencia ante la Autoridad Investigadora, estara
supeditada al analisis que realice esta Sala Especializada de la
prueba marcada con el nimero 17 del capitulo de pruebas
del IPRA, consistente en la declaracion rendida por el mismo
(1***xx4k%kxx%x) en la audiencia de desahogo de pruebas
celebrada el veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés ante
esta Sala Especializada, con citacién de las partes, por ser
dicha declaracién la que cumple con el ejercicio de

contradiccion requerido para su eficacia.

En lo relativo a |la prueba documental identificada

con el numero 5 del capitulo de pruebas del IPRA,

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

consistente en copia certificada del Acta de la Décima
Primera = Sesion Extraordinaria del Consejo Directivo del
Patronato FDS, de fecha seis de octubre de dos mil veintiuno,
protocolizada ante la Notaria Publica Diez de la Ciudad de
Mexicali, sesidn en la que se designd a (1X****x*xx*xx*x) como
Director del Patronato FDS, por lo que Gnicamente seria
apto para acreditar que el presunto responsable se
desempeiiaba en el cargo que se le atribuye, pero no

para demostrar que éste exigid6 al denunciante
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TE (Ig**x3xkkxx) 3 traves de terceros, una cantidad de dinero
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a poder operar un estacionamiento privado frente al FEX.

PAJA CALIFORTIA Por lo que hace a la prueba descrita en el punto 6
del IPRA, como copia certificada de alta de personal y
contrato de (1X******xxx*x*xx) remitida mediante oficio niumero
(BFFAkHAKAAK) - gignado por (1¥FFkxFckxAck) - Director del
Patronato FDS, de igual manera, Gnicamente seria apta
para acreditar que (1******x*x*xx*x) |aboraba para el
Patronato FDS en las fechas senaladas, pero no para
demostrar que éste exigi®6 y pretendid6 obtener del
denunciante (1****x**x*xx*x)  yna cantidad de dinero para
poder operar un estacionamiento privado frente al FEX, ni
mucho menos, que lo haya hecho por .instrucciones del

presunto responsable (1*****dkdk)

Por su parte, el.documento descrito en el numeral
7 del IPRA, consistente en copia certificada del expediente
(2% *k*xackkxxk) - relativo-al otorgamiento de uso de suelo
como estacionamiento temporal a Esequiel Madrid Rodriguez,
gestionado por (LX¥*x*x¥*x*xx)  (nicamente es apto para
acreditar que el estacionamiento privado operado por el
denunciante (1*¥***3*3**x) contaba con el permiso otorgado
por el Ayuntamiento de Mexicali, pero de ninguna manera
es eficaz para acreditar que el presunto responsable exigio a
través de los terceros de nombre (1X¥¥¥xkxckxk)

(Lak*Fxackk%%%)  Ja cantidad de dinero equivalente al treinta
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por ciento de los ingresos de dicho estacionamiento.

De hecho, la circunstancia relativa a si el
denunciante contaba o no con permiso del Ayuntamiento para
operar el estacionamiento privado, ni siquiera constituye un
elemento necesario para acreditar la falta administrativa de
Cohecho, por lo que dicha documental (identificada con el

numeral 7 del IPRA) resulta irrelevante para determinar
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BAJA CALIFORNIA
En tanto que la prueba documental marcada con

el nGmero 8 del capitulo respectivo del IPRA, consistente
en copia certificada del nhombramiento y original de la hoja
de servicio original de (1****x**xx*x*) golo es apta para
acreditar que éste laboraba para el Ayuntamiento de
Mexicali, como inspector, en las fechas senaladas, pero
no para demostrar que el presunto responsable le pidid a
(1k*xkxxk%x%k)  que acudiera ante el denunciante
(1rx*x3kk%x%) 7 exigirle una cantidad de dinero para poder

operar un estacionamiento privado frente al FEX.

Relativo a la prueba documental identificada
como nimero 9 del capitulo respectivo del IPRA,
consistente en original de la constancia de comparecencia de
(Lrx*xa0kkxxx) - ante la autoridad investigadora en fecha
nueve de diciembre de dos mil veintidés (visible a fojas 125 a
la 128 de autos); como ya se establecié anteriormente
respecto de las declaraciones que obran en constancia de
comparecencia ante la Autoridad Investigadora, su valor
estard supeditada al analisis que realice esta Sala
Especializada de la declaracion rendida por el mismo
(1r*x*xxckk%x%)  en la audiencia de desahogo de pruebas
celebrada el veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés ante

esta Sala Especializada, con citacién de las partes, por ser

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

dicha declaraciéon la que cumple con el ejercicio de

contradiccion requerido para su eficacia.

No obstante lo anterior, de una lectura al contenido
de dicha constancia se advierte que lo manifestado por
(1xx**X*X%%%X%) an dicha comparecencia no aporta datos para
acreditar la conducta atribuida al presunto responsable, por el
contrario, durante el interrogatorio que le formulé la Autoridad

Investigadora a (1¥*¥x*x*xx*xx)  &ste respondid6 negando




ductas que se le atribuyen, pues afirmé que el en

TE JSu‘gtancialmente la intervencidon de (1**¥***x*x*x*x) an |as
X

~=— compafila de (1*******xxx*) acudieron al estacionamiento
EWACAUFOWf\arivado materia de controversia a solicitar documentos
relativos a su operacién, pero negd que haya recibido
instrucciones del presunto responsable para acudir a ese
lugar, negd que (1*****x¥*xxxx*x) |g5 haya acompafnado en
alguna ocasién, ademas negd haber solicitado dinero alguno al
denunciante, por lo que dicha constancia documental es
ineficiente como prueba de cargo para demostrar la

responsabilidad que se imputa a (1*¥**k*xdokkx)

Continuando con el andlisis de las pruebas de
cargo, corresponde ahora a la documental marcada con el
niamero 10 del IPRA, consistente en original de la
constancia de comparecencia de (1*¥*¥¥*xx**xx)  ante la
autoridad investigadora en fecha veintitrés de diciembre de
dos mil veintidds, quien fungia como asistente de la Direccion
en el Patronato FDS; al respecto, debe precisarse que dicha
constancia documental contiene la declaracion rendida por
(1x*x*kx%x%%%) (Injcamente ante la Autoridad Investigadora,
recabada durante la investigacién administrativa y sin
presencia del presunto responsable, lo cual implica que no
puede otorgarsele valor probatorio pleno para acreditar
que lo declarado sea verdad, sino que ateniendo a lo
dispuesto en el articulo 131 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas, se le otorgara valor en la medida en que
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pueda ser corroborado con otros medios de prueba iddneos y

eficaces.

En cuanto su contenido, dicha constancia de
comparecencia ante la Autoridad Investigadora, resulta
ineficaz para acreditar la conducta que se imputa al presunto
responsable, pues durante el interrogatorio que respondio
(1x*x*kxkx%%%)  agta afirmd que se desempafiaba como

asistente de Direccidén en el Patronato FDS, y que durante la
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estacionamientos privados cercanos al FEX, para solicitar
documentacién, asi como negd tener conocimiento de que
personal del Patronato FDS hubiera acudido a dichos
estacionamiento para solicitar documentacion o entrevistarse

con los duenos de dichos predios.

En dicha comparecencia ante la Autoridad
Investigadora, (1***x*x*xx*x*x) nunca afirmd que el presunto
responsable (1****x*xx*xx*x) hybjera dado una instruccién en
ese sentido, ya sea directamente a ella o0 a su personal, por lo
que dicha constancia resulta ineficaz para acreditar que
(1x**xx¥kx%%%) axigid por conducto de terceros una cantidad
de dinero al denunciante (1***¥¥*k*xx*) 'nor permitir que

siguiera operando un estacionamiento privado frente al FEX.

Ahora bien, respecto del documento descrito en el
punto nimero 11 del capitulo de pruebas del IPRA,
consistente en original de |a constancia de comparecencia de
(Lr*x*x30kkxx%x) - ante la autoridad investigadora en fecha
veintitrés de diciembre de dos mil veintidds (visible a fojas
136 a la 139 de autos), aplican las mismas consideraciones ya
reiteradas relativas a las constancias de comparecencia ante
la Autoridad Investigadora, en el sentido de que no es

posible otorgarles valor probatorio pleno, aunque

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

consten en un documento publico, toda vez que su valor
esta supeditado al analisis que realice esta Sala Especializada
de la declaracion rendida por el mismo (1*¥*¥*x*xx*xx) an |g
audiencia de desahogo de pruebas celebrada el veinticuatro de
octubre de dos mil veintitrés ante esta Sala Especializada, con

citacion de las partes.

La cual sera valorada al abordar las pruebas de

defensa ofrecidas por el presunto responsable, por ser dicha
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Lo anterior no es Obice para analizar el contenido

de dicha constancia, la cual, esta Sala Especializada considera
que no aporta dato alguno que demuestre que
(1****xx*****) Je pidido o giré6 instruccion a
(1**x**x**x*x**x*) para que acudiera ante el denunciante
(Lrx*xa0kk%x%) para exigirle el treinta por ciento de los

ingresos del estacionamiento privado que éste operaba.

Esto se advierte de las manifestaciones vertidas
por (1*¥*x*xx*xx*x*x) an dicha comparecencia, quien afirmé que
durante las Fiestas del Sol tuvo el cargo de supervisor de
estacionamientos, que si acudiéo al estacionamiento
materia de la presente controversia acompanado de
(1x*x*kx%x%%%) v otros dos sujetos, pero negd que hubiera
recibido instruccidn del presunto responsable (1***X*¥x*xx)
para acudir a dicho estacionamiento, también negd que
hubiera solicitado dinero o un porcentaje de los ingresos al
denunciante (1***x¥x*xx*xxy " afirmando que cuando acudid a
dicho estacionamiento Unicamente solicitd el permiso de
operacion del mismo y le pidi6 a quien los atendié que

acudiera a la Direccion Operativa del Patronato FDS.

Siguiendo con el analisis de las pruebas de cargo,

corresponde ahora a la documental descrita en el numeral
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12 del capitulo respectivo del IPRA, consistente en
original . de la constancia de comparecencia de
(Lrx*kxa0ckkxxk) - ante la autoridad investigadora en fecha
trece de enero de dos mil veintitrés, quien fungia como
Coordinadora Operativa en el Patronato FDS, visible a fojas
142 a la 144 de autos.

Resulta ineludible acudir de nuevo a Ilas

consideraciones ya expuestas respecto del valor de las
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BAJA CALIFORNIA , . .
otorgarsele valor probatorio pleno para acreditar que lo
declarado sea verdad, sino que ateniendo a lo dispuesto en el
articulo 131 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
se le otorgard valor en la medida en que pueda ser

corroborado con otros medios de prueba idoneos y eficaces.

Por lo que hace a su contenido, dicha constancia
documental resulta ineficaz para acreditar la conducta
atribuida al presunto responsable, en razon de que la
compareciente (1***¥*x¥x*xxx*x) afirmd que se desempefiaba
como Coordinadora Operativa en el Patronato FDS, que no
tuvo conocimiento de los hechos materia del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, que si
conocia a (LFFFkkkkkkk) y o (PFRRERFkkKXXX)  por  ger
compafero de trabajo, -afirmando que no eran sus

subordinados y que no recibian instrucciones de su parte.

Durante  su comparecencia ante la Autoridad
Investigadora, (1******x*xxx*x) nj siquiera fue cuestionada
respecto de los hechos ocurridos los dias veintinueve de
septiembre y dos de octubre de dos mil veintidés en el
estacionamiento que operaba el denunciante, y durante su
intervencién, jamas menciond que tuviera conocimiento de

que (1*x¥*¥¥xx*xx*) hybjera dado una instruccion ya sea
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directamente a ella o0 a su personal, para que acudieran a
cobrar un porcentaje de ingresos al estacionamiento del
denunciante (1***x**x*xxx*x) npor lo que dicha constancia

resulta ineficaz para acreditar la conducta imputada a

En lo tocante a la prueba documental admitida la
Autoridad Investigadora, descrita en el punto nimero 13 del

IPRA, consistente en original de la constancia de audio, de
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blanco, en el que se encontrd un archivo de audio, de cuya

escucha levantd constancia.

Esta documental relne las caracteristicas de un
documento publico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, al
ser elaborada por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones, por lo que hace prueba plena de que el citado
servidor publico reprodujo el archivo de audio y que dejo
constancia de su contenido, atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 131 y 133 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas.

Aun con ello, resulta ineficaz para acreditar la
conducta atribuida al presunto responsable y para sustentar la
responsabilidad administrativa de éste, en virtud de que del
contenido de dicha constancia se advierte que no existe
manifestacion alguna por parte de ninguno de los
intervinientes, en el sentido de que se exija o se pretenda
obtener del denunciante (1*****x**x*xx) gl treinta por ciento
de los ingresos del estacionamiento como afirma la Autoridad
Investigadora, ni mucho menos que se pida en nombre y para

beneficio de (1***x*kxkkx),
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Debe precisarse que al momento de levantar dicha
constancia, la Autoridad Investigadora no aporta ningun
contexto respecto de como se obtuvo y porque es conducente
su reproducciéon, no obstante, esta Sala Especializada
considera acreditado con las constancias que integran la
investigacidon (2x*x*x¥xxx*xx) que dicho disco compacto que
contiene el archivo digital de audio, fue aportado por el

denunciante (1******xxxx*x) 3] momento de su comparecencia
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inspectores del Ayuntamiento de Mexicali, acudieron al predio

en el que tenia su negocio de estacionamiento.

Establecido lo anterior, de una lectura integral de
dicha constancia de audio levantada por la Autoridad
Investigadora (visible a fojas 147 a la 151 de autos), se
advierte que la investigadora afirma que en la grabacién
intervienen seis personas distintas, de las cuales Unicamente a
las que se sefalan como primera y quinta persona lograron
identificarse en el audio, la primera como (L¥*****kEkxxx) v |g
quinta como (1*x¥**x3k*x%)  gin embargo, a lo largo de la
platica transcrita en la constancia, no se advierte que éstas
personas (1X¥¥Xdckkkxckok) v (RkFKEXXKER) ni ninguna otra,
hayan solicitado, exigido o pretendido obtener el treinta por

ciento de los ingresos del estacionamiento para beneficio de

Lo que se advierte es que durante esta
conversacién, unas personas explican que acuden como
“mensajeros del ayuntamiento” para decirle que no puede
estar operando un estacionamiento si no tiene los permisos
correspondientes, y tratan de convencer a su interlocutor para
gue acuda ante Recaudacion de Rentas del Municipio o ante

las oficinas del FEX, para que le indiquen que es lo que tienen
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que hacer para que sigan trabajando.

Por su parte, la persona identificada como “Cuarta
Persona” narra que ha venido personal del FEX, que venian
con el encargado (1*****x*xxx**x) vy que le pidieron algo, pero
la Autoridad Investigadora sefala que es inaudible lo que dice,
fuera de esa mencién, no existe ninguna otra interlocucidon en

que cualquiera de los intervinientes afirme que tenga que
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Por lo que se considera que dicha constancia

documental es ineficiente para acreditar que el presunto
responsable envio a estas personas para exigirle al
denunciante (1****x¥**xx*) que pagara el treinta por ciento
de los ingresos del estacionamiento a favor de
(1¥*x*¥x*x%x%x%x)  porque no hay ninguna mencion en ese

sentido durante la conversacion transcrita.

Por cuanto a la prueba documental descrita en el
numeral 14 del IPRA, consistente en original del oficio
(3¥*x*kx*x%x%) - gignado por el Licenciado Moisés Galindo
Herrera, Administrador del Patronato FDS, por el que informa
el sueldo que percibe el Director del Patronato FDS,
adjuntando copia de la plantilla de personal en la que sustenta
su informe, debe precisarse que la Autoridad Investigadora no
aporta contexto y no indica que es lo que se pretende

acreditar con dicho documento.

Ante lo cual, esta Sala Especializada considera que
su contenido Unicamente seria (til para el caso en que se
determinara la responsabilidad administrativa de
(1xx**xX*X%E%%X) con las diversas pruebas existentes en autos,
al momento de valor los elementos para individualizar la

sancion correspondiente, pero no para acreditar ninguno de
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los elementos del tipo administrativo de Cohecho.

A continuacion, procede el andlisis de |Ia
declaracion testimonial a cargo de (1X**¥XXxkkx*xx)
admitida a la Autoridad Investigadora al ser ofrecida en el
numeral 15 del capitulo de pruebas del IPRA, la cual se
desahogd en audiencia celebrada el veinticuatro de octubre de
dos mil veintitrés ante esta Sala Especializada, con citacién de

todas las partes en el procedimiento.




En la parte sustancial de dicha declaracion, el

= testigo (1¥*¥*k*xxk*xk) 3| ser interrogado por el autorizado de
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la Autoridad Investigadora como oferente de la prueba,

manifesté que:

- Se desempefaba como Inspector de Alcoholes del
Ayuntamiento de Mexicali, y que en los meses de septiembre
y octubre de dos mil veintidés, estaba como encargado de
realizar su labor en el area de Isla de las Estrellas de las
Fiestas del Sol.

- Durante el desarrollo de las Fiestas del Sol si
conocidé a (1¥¥¥x¥x*xxxx) gujen se desempefiaba como
Director del Patronato FDS en aquel momento.

- Encontrandose en las oficinas del Director del
Patronato FDS, sin especificar dia ni hora, recibié una
peticion por parte del presunto responsable (1X****xxxxx)
para que acudiera a un estacionamiento privado que se
encontraba frente a Fiestas del Sol, y que les cobrara un
porcentaje por la cantidad que estos adquieren, pero no
considerd esa peticion como una instruccion porgue no era su
jefe.

- El Director del FEX, le comentd que ya habia
enviado a unas personas para hablar de porcentajes y que
ante la negativa del encargado del estacionamiento, es por
eso que le pedia que fuera a resolver la situacion.

- Al salir de la oficina del Director del Patronato FDS
le comentd a su compafero inspector de nombre
(1xkx*xx3x%k%%%) que lo acompaNara al estacionamiento y que
antes aclaro que no iban a hacer lo que el Director del
Patronato queria.
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- Se trasladaron al lugar, de nueva cuenta sin
seflalar fecha ni hora, y que ahi hablaron con el encargado
del estacionamiento de nombre Hugo, quien los recibid
molesto, ante lo cual le manifestd6 que simplemente como
empleados del municipio le solicitaban que pase a recaudacion
de rentas y que si tiene todo en orden que continue, que
nunca le dijeron que lo iban a cerrar, ni le solicitaron nada
mas.
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) - La peticién que recibié del Director del Patronato
T JAIﬁ% la hizo frente a unos testigos que desconoce, y que si le
\%\ﬁ;}fémenté a su compafiero (1¥*¥¥¥x¥*xx*) cual fue la peticién
8auA caLIForn T UE le habia hecho el Director del Patronato FDS, pero que ya
llevaban la determinacion de no hacerlo, y que no realizaron

tal exigencia al encargado del estacionamiento.
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Conforme con lo dispuesto por el articulo 131 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas, atendiendo a las
reglas de la ldgica, la sana critica y de la experiencia para
apreciar dicha declaracion, se advierte que si bien el testigo
de nombre (1x¥¥*x*xkxxx)  3firmd que el presunto
responsable  (1¥X¥¥¥x*x*xx*x) gi |e solicitd acudir al
estacionamiento que se encontraba frente al FEX, para pedirle
al encargado de dicho negocio que pagara un porcentaje de
los ingresos del estacionamiento, también es cierto que afirmo
gue no se tratoé de una instruccion porque el presunto
responsable no era su jefe, y sobre todo, afirmd que no
llevd a cabo tal peticion, es decir, que si acudid al
estacionamiento acompafnado de otro inspector de nombre
(Lr*k*3x3ckkxxk) - pero. que no realizaron solicitud o
exigencia de porcentaje de dinero alguno al encargado

del estacionamiento.

Aqui, resulta oportuno reiterar que la falta
administrativa de Cohecho que se imputa al presunto
responsable, de conformidad con el tipo administrativo
descrito en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas, consiste en una conducta en la que el
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servidor publico exija, acepte, obtenga o pretenda obtener,
por si 0 a través de terceros, con motivo de sus funciones,
cualquier beneficio no comprendido en su remuneracion como

servidor publico, que puede ser dinero u otros valores.

Ello implica, de manera indispensable, para que
esta falta administrativa pueda configurarse, que debidé quedar
acreditado que la exigencia se realizd al sujeto pasivo de la

falta, es decir, que el servidor publico exigio al afectado, por si




(RIBUNAL £

Sy

3 4"01’
TE J/g@ traves de terceros, un beneficio no debido, ya sea que
Jisé'\o beneficio efectivamente se haya entregado o no por el

~=— afectado.
BAJA CALIFORNIA
Asi, la declaracion testimonial de (1*****x*x*xx)
no resulta apta ni idénea para acreditar que el presunto
responsable exigié al denunciante un beneficio no debido,
pues el propio testigo expresamente afirmdé que aunque
(1x*x*¥x%kx%%x%) |e pidid que acudiera a dicho estacionamiento
a requerir el cobro de un porcentaje de los ingresos del

mismo, tal exigencia o cobro nunca se realiz6é al denunciante.

Cabe precisar que al relacionar y adminicular la
declaracion testimonial de (1*****x*x**) con |a documental
publica de la constancia de comparecencia en la cual presentd
denuncia el de nombre (1***x**x**x%xx*) (prueba 1 del IPRA),
asi como como con la: constancia de audio, de fecha
veinticinco de enero de dos mil veintitrés, elaborada por el
titular de la Autoridad Investigadora (prueba 13 del IPRA), se
advierte que son congruentes y coincidentes, y por lo tanto,
aptas para corroborar la versidn de (1¥¥¥*¥*X¥x*xxx*x) an g
sentido de que nunca exigiéo ni solicité al denunciante

ninguna cantidad de dinero.

Pues en su comparecencia el denunciante nunca
afirmé que los inspectores del Ayuntamiento le hubieran

exigido dinero, asi como en la constancia de audio, que segun
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la narracion del denunciante, corresponde a la conversacion
que tuvo con dichos inspectores, no se advierte que en dicha
grabacidén se escuché que estos inspectores soliciten o exijan

una cantidad de dinero en nombre del presunto responsable

Aunado a lo anterior, debe senalarse que respecto
de la afirmacidon del testigo (1****x**x*x**x) an e| sentido de

gue el presunto responsable le pidié que acudiera a requerir el
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TE J cobro del porcentaje de los ingresos del estacionamiento,
— éﬁsten dos aspectos que demeritan el alcance y eficacia de
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1) Por una parte, se trata de un testigo singular,
es decir, es la declaracion de una sola persona que dice haber
presenciado los hechos, pero su declaracion no fue
corroborada con otros medios de prueba en el procedimiento,
pues del analisis del resto de los medios de prueba de cargo
admitidos a la Autoridad Investigadora, no se advierte que

alguno de ellos pueda corroborar el dicho del testigo.

Incluso el propio testigo (1***¥*¥*xxxx)  afirm¢d
gue al momento en el que el presunto responsable le pidid
que acudiera a requerir el pago al estacionamiento, lo hizo
frente a otras personas a las cuales desconocia; esto es, que
presuntamente existian otros testigos de este hecho, pero la
Autoridad Investigadora omitio realizar las diligencias de
investigacidén necesarias para localizar, identificar y obtener el
testimonio de estas personas, lo cual resultd en la existencia
de un testimonio singular que no fue corroborado por ninguna

otra persona.

Asimismo, ninguno de los otros datos de prueba
ofrecidos por la Autoridad Investigadora se relaciona con el
momento exacto en que esta solicitud supuestamente se

realiz6, pues el testigo sefala que su compafiero
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(Lxx**k*x*k%x%%x%) no se encontraba presente cuando el
Director del Patronato FDS le realizd esta solicitud, y si bien
afirmé que habia otras personas presentes, no se logro

identificar ni obtener el testimonio de éstas.

Por ello, se considera que la declaracion de
(1r*x*x3k%k%x%) ga trata de un testigo singular que carece de
la eficacia necesaria para acreditar, sin lugar a dudas, la

conducta que se atribuye al presunto responsable.
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Sirve de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia
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sobre la prueba testimonial en el procedimiento penal, esta
Sala Especializada considera que encuentra aplicacién
tratdndose del procedimiento administrativo para la aplicacion
de sanciones por faltas graves de servidores publicos,
conforme a la jurisprudencia P./J. 99/2006° , en la que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion precisd que
tratandose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador es valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, en razén que ambos

constituyen la potestad punitiva del Estado.

TESTIGOS UNICO Y SINGULAR EN EL PROCEDIMIENTO
PENAL. LA DIFERENCIA  ESENCIAL ENTRE SUS
TESTIMONIOS ESTRIBA, ADEMAS DEL ASPECTO
CUANTITATIVO DEL DECLARANTE, EN QUE EL DEL
PRIMERO PUEDE VERSE CORROBORADO CON OTROS
MEDIOS DE PRUEBA, MIENTRAS QUE EL DEL SEGUNDO
SE ENCUENTRA AISLADO.

En el procedimiento penal se reconoce como medio de
prueba la testimonial, y cuando se desahoga la declaracidn
respectiva, pueden encontrarse las figuras de los testigos
unico y singular, las cuales difieren entre si en cuanto a su
significado, vinculado no soélo con el niumero de deponentes
o personas que declaran, sino también con el hecho de estar
0 no corroborada la testimonial con otro tipo de medio
probatorio, pues mientras que la figura del testigo "Unico" se
presenta cuando el hecho que se pretende probar se soporta
con el dicho de la Unica persona que lo presencid o
deponente individual habido desde el punto de Vvista
cuantitativo, no obstante, su dicho, si puede estar
corroborado con otros medios de prueba (documentos,
periciales, indicios, etcétera), en cambio, en el caso del
testigo "singular", independientemente de que el hecho se
pretende probar dentro del procedimiento sélo con la
declaracién de una persona, esa prueba, la testimonial, no
se encuentra apoyada por algun otro medio, por eso su
valor convictivo se reduce no sdélo por el aspecto
cuantitativo del declarante individual, sino también por la
deficiencia cualitativa al no apoyarse con otra clase de
pruebas; asi, la diferencia esencial de los testimonios
consiste, ademds del citado aspecto cuantitativo, en que
mientras el testimonio Unico puede verse apoyado o
corroborado con medios convictivos de otra indole, como
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? De rubro “"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS
DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO".
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= TE JA z encuentra aislado y no cuenta con otro tipo de soporte; de
%, > | < > ahi la "singularidad" y reducido valor convictivo potencial.
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2) Por otro lado, la declaracidn de (1X***x¥xkxkx)
presenta inconsistencias que demeritan su valor convictivo, la
primera, su narracion carece de circunstancias de tiempo, el
deponente omite por completo senalar el dia, mes, ano y hora
en que sucedieron los hechos consistentes en que el presunto
responsable le pidié que acudiera al estacionamiento privado

para cobrar un porcentaje de sus ingresos.

Basta una lectura a las respuestas otorgadas a las
preguntas tercera, cuarta vy  quinta del interrogatorio
formulado por el oferente de la prueba, para advertir que el
testigo omitid por completo sefalar fecha y hora en que
ocurrieron los hechos que narra, lo que torna su declaracién
imprecisa y abstracta, ademas de dificil de corroborar con

otros medios de prueba.

Y, la segunda inconsistencia, resulta del hecho de
que el testimonio de (1****x*xxxx**) rendido en la misma
audiencia de desahogo de pruebas ante esta Sala
Especializada, contradice lo declarado por (1******xx**xx*) an
el sentido de que cuando sali6 de la oficina del presunto
responsable, éste le comentd la peticion que le habia hecho
(LR*xX*3>k%%x*)  para que acudiera al estacionamiento
particular que se encontraba frente al FEX para cobrar un

porcentaje de sus ingresos.

En efecto, de wuna lectura al testimonio de
(Lr*x*xa0kkxx%) - visible a fojas 333 a la 334 de autos, se
advierte que este manifestd que en efecto durante el evento

de las Fiestas del Sol del dos mil veintidds, se desempefiaba
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= p?esente controversia, pero negd categdricamente que
BAJACALIFORW{‘l**********) le hubiera dicho o comentado que el Director
del Patronato FDS le hubiera pedido que le cobrara o exigiera
al encargado del estacionamiento un porcentaje de los

ingresos del mismo.

Este testigo, (1********xxx) dijo desconocer que
(1¥*x*kx%x%%x%x)  |e  hybiera realizado tal peticion a
(1x*xx*xxkx%x%) - dijo que él Unicamente acompand a este
ultimo al estacionamiento, pero jamas se le dijo que llevarian
algln mensaje de (1**x*x¥xx*xx) ni mucho menos que el
presunto responsable hubiera solicitado exigir un cobro al

encargado del estacionamiento.

Por todas las circunstancias antes expuestas, es
que se considera que el testimonio de (1¥¥¥**k*xxxx)
presenta caracteristicas e inconsistencias que demeritan su
alcance probatorio, y lo tornan ineficaz e inconducente para
demostrar que (1****x¥*xxx¥*x) eaxigid y pretendié obtener a
través de terceros, una cantidad de dinero equivalente al
treinta por ciento de los ingresos del estacionamiento que

operaba el denunciante (1*****kxdkx)

Continuamos con el analisis de la prueba marcada

con el numero 16 del IPRA, l|la cual se refiere a la
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declaracion testimonial de (1****%Xx*x*%*x) |3 cual como
establecimos anteriormente, se declar6 DESIERTA, en virtud
de que el dia veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés en
el que se celebrod la audiencia para su desahogo, la Autoridad
Investigadora omitid6 presentar al testigo de nombre
(Lxx*F*X*X%%%x%)  por lo que se le hizo efectivo el

apercibimiento contenido en el auto de admisién de pruebas.
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=" testimonial a cargo de (1*****x*xx*x**x}) marcada con el
BAJA CALIFORNIA , ,

numero 17 del capitulo de pruebas del IPRA, la cual se

desahog6 en audiencia celebrada el veinticuatro de octubre de

dos mil veintitrés ante esta Sala Especializada, con citacién de

todas las partes en el procedimiento.

Al respecto, con fundamento en el articulo 131 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas, esta Sala
Especializada considera que el testimonio rendido por
(1**x*x3k%k%x%x)  no aporta datos que acrediten la conducta
que se atribuye al presunto responsable, conforme a lo

siguiente.

En su declaracion _testimonial (1X¥*¥*x¥*xxx)
manifestd que durante los:meses de septiembre y octubre de
dos mil veintidds se desempefiaba como Inspector de
Supervision y Permisos del Ayuntamiento de Mexicali,
apoyando en el evento denominado Fiestas del Sol 2022, que
si acompafd a (1X*x*x*xx*xx%%) 3| estacionamiento materia de
la presente controversia, pero negd categdéricamente que
(1x*x*xxx%k%%%) @ hubiera dicho o comentado que el Director
del Patronato FDS le hubiera pedido que le cobrara o exigiera
al encargado del estacionamiento un porcentaje de los

ingresos del mismo.
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Dijo, que acompafd a (1X¥¥¥¥*xkxckxk) 3]
estacionamiento, sin ningin mensaje y sin ningln
propoésito, y sin que éste le comentara nada de a que

iban.

De su declaracién, se advierte que no es eficaz para
acreditar la conducta que se atribuye al presunto responsable,
y por el contrario, contradice la declaracion del diverso testigo

(1¥x*kxK¥k%X%) - como ya se establecio al valorar la
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— éﬁguré que al salir de la oficina del presunto responsable, le

(RIBUNAL £

)

=" comentd a su compafero (1****x*xxx*xx) qye el Director del

BAJA CALIFORNIA , .. . . .
Patronato FDS le habia solicitado acudir al estacionamiento
para cobrar un porcentaje de los ingresos de dicha

negociacion.

Por lo que dicho testimonio opera mas como
descargo o defensa del presunto responsable, que para

acreditar su responsabilidad.

Consecuentemente, habiendo analizado la totalidad
del caudal probatorio ofrecido y admitido a la Autoridad
Investigadora, procede ahora analizar los argumentos
defensivos y eximentes de responsabilidad expuestos por el
presunto responsable, y los medios de prueba en los que los

sustenta.

Anadlisis de los argumentos defensivos,
eximentes de responsabilidad y pruebas, aportados por
el presunto responsable en el procedimiento.

El presunto responsable, al rendir declaracion en la
audiencia inicial del presente procedimiento, sustenté su
defensa sustancialmente, primero, en la negacion
categorica de que haya exigido, o girado instruccion
para exigir, un pago para permitir que operara el

estacionamiento materia de la controversia, y, segundo, en la
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insuficiencia probatoria del caudal recabado por la Autoridad

Investigadora para acreditar la conducta que se le atribuye.

Por su parte, ofreciéo diversos medios de
prueba, de los cuales, para efecto del estudio que nos ocupa
en la presente sentencia, se consideran de relevancia las
declaraciones testimoniales de (1****¥x**xx*xx*x) y
(1***x*kx*kx*x**x) |35 cuales fueron desahogadas en la

audiencia respectiva ante esta Sala Especializada, el
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e su dicho.

Estas declaraciones resultan de primordial
trascendencia en el presente procedimiento, pues de acuerdo
a la imputacion realizada por la Autoridad Investigadora en el
IPRA, fueron estas personas quienes realizaron directamente
la exigencia de pago al denunciante (1*¥**xk¥kx*x) por
instruccion 'y en nombre del presunto responsable
(1x*xx*kx*x%kx) - de tal forma que resultarian idoneas para

acreditar dicha conducta.

Iniciaremos con el andlisis de la declaracién
testimonial a cargo de (1 ******X****x) ‘quien, en resumen,

en la audiencia respectiva afirmé que:

- Si conocia al presunto responsable (1X**¥xxkxxx)
que durante la ‘gestion de éste como Director del
Patronato FDS se desempeid como encargado de
relaciones publicas del Patronato.

- Si acudio al estacionamiento materia de la controversia a
hablar con el encargado, pero que el presunto
responsable (1X*¥***x*xx*xx) no |Jo acompafid cuando
acudio al estacionamiento.

- _No recibio orden de (1****%Xx*%%x*) parg acudir a
dicho estacionamiento, que habia instrucciones de los
coordinadores de estacionamientos del Patronato,
(1RFFRRFRRAK) y (PR*FKXFKKXKXX)  para acudir a verificar
gue se estaba operando legalmente pues habia muchos
robos en los estacionamientos.
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- No recuerda quien los atendié cuando acudieron al citado
estacionamiento.

Del analisis de estas afirmaciones, se advierte que
el testigo (1¥*¥x*x*xx*xx*x) negd categdoricamente haber

recibido una instruccién por parte del presunto responsable




< 4’ 4

TE J (]@‘*********) para acudir al estacionamiento del
éﬁunciante ara cobrar una cantidad de dinero equivalente al

b~ & p q

<RBUNAL &

— X
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BAJA CALIFORNIA , . ~

nego que (1x*¥*xxx**x%xx) |o hubiera acompanado cuando

acudié a dicho lugar, como afirma la Autoridad Investigadora

en el IPRA.

Por lo que, lo manifestado por el testigo de nombre
(1xx¥x*X%k%%%X%) opera en favor del presunto responsable, para
eximirlo de responsabilidad, maxime cuando la Autoridad
Investigadora afirma que (1X*¥*****xx*xx) fye quien acudid
directamente y por instruccion del presunto responsable, a
exigir el cobro al denunciante (1****x**x*x%**) del treinta por
ciento de los ingresos del estacionamiento que operaba, sin
embargo, este negd recibir alguna instruccion o solicitud del
presunto responsable para cobrar una parte de los ingresos

del estacionamiento.

Este testigo contradice la version narrada por
el denunciante ante la Autoridad Investigadora (ofrecida
como prueba 1 del IPRA), pues el denunciante senald que
(1¥x*kx*x¥%k%%%) acompand a las personas que acudieron al
inmueble en el que tenia su negocio de estacionamiento, tanto
el dia veintinueve de septiembre como el dos de octubre de
dos mil veintidds, pero el deponente negd que el presunto
responsable los hubiera acompafado en su visita de

verificacion al estacionamiento.
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Ahora, por lo que hace a Ila declaracion
testimonial de (1******%xXx**) este, en resefia, manifestd

que:

- Si conocia al presunto responsable (1***¥*xxxxxx) v
gue durante la gestion de éste como Director del
Patronato FDS se desempefidé como supervisor de
estacionamientos.
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Si acudid al estacionamiento materia de la controversia a
hablar con el encargado acompafnado de
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(Lrx*xackckxxk) - pero que el presunto responsable
(1¥x*k3xX¥%K%%%) no |os acompand cuando acudieron al
estacionamiento.

- Nunca recibioé orden de (1*****X*%%x*) parag acudir
a dicho estacionamiento a solicitar el pago de un
porcentaje de los ingresos del estacionamiento.

- Fue (1¥*x¥*xx¥*xx*x) |3 que le dio instruccién de acudir a
dicho estacionamiento.

- La razén por la que acudié al estacionamiento fue a
solicitar un permiso de operacién porque asi se lo pidi6
(Lr*x*x30kk%x%)  que era la Coordinadora, debido a que
habia recibido quejas de robo de vehiculos.

Al emitir su declaracion, el testigo (1***¥*xx*xxxx)
fue claro, preciso y sin dudas al afirmar que nunca recibié
orden del presunto responsable (1*******x*x*x*) parag
acudir a dicho estacionamiento para cobrar un
porcentaje de los ingresos de dicha negociacion, que si
acudid junto con (1¥*¥*¥kxxxx) 3 golicitar el permiso de
operacion del estacionamiento, pero nunca los acompané el

presunto responsable (1*****xxxdk)

De tal forma, la declaraciéon testimonial de ambos,
(LrRFFdoRRRACR) (] FRFROkRORR*) fueron congruentes y sin
contradicciones entre ellos, ambos fueron testigos directos de
los’ hechos al participar en ellos, y ambos cuentan con
capacidad para percibir y conocer los hechos en los que
intervinieron, sin que ninguna de las partes hubiere hecho
valer tachas o vicios de la voluntad respecto de su deposicion;
por lo que su testimonio se considera apto y eficaz para
demostrar los hechos y circunstancias sobre las que declaran,
todo ello de conformidad con el articulo 131 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas.
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BAJACALIFORNI<\/isible a fojas 348 a la 383 de autos, el presunto responsable
(1¥x*kxx¥%K%%%) caysd baja por renuncia al cargo de Director
de Patronato FDS el veinte de enero de dos mil veintitrés, por
lo que al momento en que (1X¥¥¥¥xxxxkk) y (PRFFkxKKkk*)
efectuaron su declaracién testimonial el veinticuatro de
octubre de dos mil veintitrés, ya no se encontraban
subordinados laboral ni jerarquicamente al presunto

responsable.

De manera que las declaraciones testimoniales
ofrecidas por el presunto responsable son aptas y suficientes
para acreditar la premisa expuesta por éste, en el sentido de
que nunca solicité ni giré orden a (1¥***x*x*kkxkxxkx) nj
(1*x***x*x***x**) para que acudieran al estacionamiento
que operaba el denunciante a exigir una cantidad de
dinero equivalente al treinta por ciento de los ingresos de
dicha negociacién, como afirma la Autoridad Investigadora en
el IPRA.

Una vez realizado el analisis de todos y cada uno de
los medios de prueba aportados por Ila Autoridad
Investigadora, y de los que resultaron conducentes por
parte del presunto responsable, anotando que a pesar de

haber sido emplazado a este procedimiento, el tercero
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denunciante no ofreci6 medio de prueba alguno, se
considera que esta Sala Especializada se encuentra en aptitud
de formar su criterio en relacidon a la imputacion realizada en

contra del presunto responsable.

Aqui, cobra relevancia el principio de presuncion de
inocencia y de indubio pro reo que rigen el procedimiento de
responsabilidad administrativa como establecimos al inicio del

presente estudio, pues del anadlisis que se ha venido
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TE J eglizando al valor y alcance probatorio de los medios
— Aﬁnrtados por la Autoridad Investigadora, tanto en su
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~<\Z= individualidad, como relaciondndolos y contrastandolos unos
EWACAUFORW&on otros, se advierte que no resultaron aptos vy
suficientes para acreditar, mas alla de toda duda
razonable, que el presunto responsable (1***¥¥***x*xx) @an
su cargo de Director del Patronato FDS, exigié y pretendid
obtener del denunciante (1******xx*xxx)  ygliégndose de
terceros, una cantidad de dinero equivalente al treinta por
ciento de los ingresos del estacionamiento que operaba el
denunciante, como imputd la Autoridad Investigadora en el

IPRA.

Por ende, al no lograr acreditarse la actualizacion
del elemento del tipo administrativo de Cohecho, consistente
en que el presunto responsable a través de los terceros de
nombres (LHFFFKkk KKK (LHFFKkKkxxK) Y,
(1xxx*kxckx%x%) - axigio .y pretendio obtener del
denunciante, una cantidad de dinero equivalente al treinta
por ciento de los ingresos del estacionamiento que operaba el
denunciante, resulta innecesario el estudio del resto de los
elementos del tipo administrativo, pues ya no podria

configurarse la falta imputada.

Conclusion.

Por lo antes expuesto, esta Sala Especializada llega

a la conviccién de que las pruebas de cargo aportadas por la
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Autoridad Investigadora, no resultaron aptas ni eficaces para
acreditar la comisiéon de la conducta que se atribuye al
presunto responsable en el presente procedimiento, y en
consecuencia, no se configurd la falta administrativa grave de
Cohecho, y, por ende, es inexistente la responsabilidad
administrativa que se le atribuye, y no procede imponer

sancion administrativa alguna por tal imputacién.




los articulos 207 y 209, fraccion IV, de la Ley de

Z
TE J : ) Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
X

= Responsabilidades Administrativas, se...
BAJA CALIFORNIA

RESUELVE:

PRIMERO.- No se acredito la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a (1% **kkxkkxk),

consistente en Cohecho, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se determina que no existe
responsabilidad administrativa por parte de
(1*x***x*x*k*x*x**) por |o tanto, no procede imponerle

sancion.

Notifiquese personalmente al presunto responsable, por
estrados al denunciante de conformidad con Ilo
determinado en auto de catorce de junio de dos mil
veinticuatro, y por oficio a la autoridad investigadora.
Informese de lo anterior mediante oficio a la autoridad
substanciadora.

Asi lo resolvio'la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por

ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdo
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adoptado en sesidén de Pleno de este érgano jurisdiccional de
fecha veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, en términos
de lo dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de
[a Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, y firmdé ante la presencia del Secretario de

Acuerdos, licenciado Julian Javier Flores Zurita, quien da fe.




“ELIMINADO: Nombre, 290 pdrrafo(s) con 290 renglones, en fojas 1, 3, 4,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 22,
24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
56,57, 58, 59 y 60.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PuUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 11 pdrrafo(s) con 11 renglones, en fojas 1, 2, 3, 4, 5, 14y 26.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de Oficio, 8 pdrrafo(s) con 8 renglones, en fojas 5, 14, 15, 37 y 45.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Julidn Javier Flores Zurita, Secretario de Acuerdos
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace
constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versidn puUblica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 51/2023
SERA, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertcndo diez
asteriscos, version que va en sesenta (60) fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 40,
FRACCION III, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién PuUblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los veintitrés d%:s del
mes de octubre de dos mil veinticinco. £
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