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¥ = RECURSO DE

BAJA CALIFORNIA INCONFORMIDAD
PROMOVENTE:
KokkkokkokkkkK(]), en su
calidad de denunciante
AUTORIDAD
INVESTIGADORA:
JEFE REGIONAL MEXICALI DE
LA FISCALIA DE
CONTRALORIA Y VISITADURIA
DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
34/2024/SERA-RI
Mexicali, Baja California, a cinco de marzo de dos mil
veinticinco.

RESOLUCION que deja sin efectos el acuerdo de
conclusion y archivo de fecha treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro emitido por la Jefa Regional Mexicali de la Fiscalia
de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado de
Baja California, mediante el cual se determind que no se
acreditd la existencia de alguna falta administrativa dentro de
la investigacién administrativa ****x*xx*xx(2) vy ge ordena
devolver a la Autoridad Investigadora para continuar con la
investigacion.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas

conforme a las siguientes denominaciones:

Jefe Regional Mexicali de la Fiscalia
de Contraloria y Visitaduria de la

iac TV estigadora Fiscalia General del Estado de Baja

California.
Ley de Responsabilidades Ley . d? Responsabllldadgs
y . Administrativas del Estado de Baja
Administrativas . .
California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal

Sala Especializada en materia de

Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y

Combate a la Corrupcion.
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T~ Enseguida se procede a emitir resolucion al
BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

ANTECEDENTES:

I.- Denuncia. Que el ocho de diciembre de dos mil
veintitrés, el ciudadano de nombre *****x*xxx*xx(1) mediante
llamada telefénica ante la Fiscalia de Contraloria y Visitaduria
de la Fiscalia General del Estado de Baja California, presento
denuncia formal por la posible comision de conductas
administrativas irregulares a cargo de un servidor publico
adscrito a la Unidad de Tramitacion Masiva de Causas, (visible a
foja 04 de autos), consistente en:

- Que una persona del *¥x¥k*xxx*¥x%(33)]0 atendid de
forma déspota y con desprecio, cuando fue a la Unidad
de Tramitacidon Masiva de Causas con motivo de una
solicitud de copias en la carpeta de investigacién

*kdRKKkXKX (D), en su caracter de victima.

II.- Investigacion. Que mediante acuerdo dos de
enero de dos mil veinticuatro, la Autoridad Investigadora, tuvo
por recibida la citada denuncia y ordend el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente, radicandola bajo
numero de expediente **x*x*xx*xx*x(2) 3si como la realizacion
de las diligencias necesarias para su integracion. (visible a fojas

01 a la 02 de autos).

III.- Conclusion y archivo. Practicadas las
diligencias de investigacién que estimd necesarias, mediante
acuerdo de fecha treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro
la Autoridad Investigadora determiné la conclusion y archivo de
la investigacion administrativa *****x*xxx*(2) por considerar
gue no se acredito la existencia de falta administrativa sefalada

por el denunciante. (visible a fojas 046 a la 053 de autos).
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TE J ) IV.- Recurso de inconformidad. Que el quince de
= téé

ro de dos mil veinticuatro, el denunciante **x***xxk* (1)
- BN
—>—Tnterpuso ante la Autoridad Investigadora el recurso de

BAJACALIFOFianéonformidad previsto en el articulo 102 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, en contra de |Ia
determinacion de conclusién y archivo de la investigacién
administrativa ¥¥¥kk*x*xxx(2)  (visible a fojas 056 a la 058 de

autos)

Recurso que fue recibido por Ila Autoridad
Investigadora rindiendo el informe con justificacion mediante
escrito presentado ante esta Sala Especializada el veintinueve
de febrero de dos mil veinticuatro. (visible a fojas 059 a la 061 de
autos).

V.- Substanciacion del recurso y citacion para
resolucion. Que mediante acuerdo de doce de marzo de dos
mil veinticuatro esta Sala Especializada admitié el recurso de
inconformidad, (visible a fojas 063 a la 065 de autos), y una vez
tramitado en los términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, por auto de veintidos de mayo dos mil
veinticuatro se citd a las partes para oir resolucion del recurso

de inconformidad (visible a foja 068 de autos); Y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia y procedencia. Esta
Sala es competente para resolver el recurso de inconformidad

interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

2 O0O—0Croovmévm3ax

1, parrafo tercero, 27, fraccidon I, inciso a), penultimo y
ultimo parrafo y 32, fraccion V, de la Ley del Tribunal, 100,
102, 103, 104, 105, 106, 107, y 108 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, interpretados al tenor
de la siguiente jurisprudencia de observancia obligatoria para
este organo jurisdiccional, atendiendo a los articulos 94 de la
Constitucion Federal, en relacion con el 217 de la Ley de

Amparo.
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BAJA CALIFORNIA

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
DENUNCIANTE PUEDE IMPUGNAR EL ACUERDO DE
CONCLUSION Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE,
MEDIANTE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD.

Hechos: Una persona moral presentd denuncia por hechos
gue podrian constituir faltas administrativas derivadas de un
proceso de adjudicacion directa de adquisicion de
medicamentos. Una vez realizada la investigacidon
correspondiente el érgano de control emitié el acuerdo de
conclusion y archivo del expediente, al no advertir datos,
indicios o elementos de prueba para configurar la comision
de alguna falta administrativa. Inconforme con ello, la
denunciante promovié amparo indirecto alegando que no
existe algin medio ordinario de defensa para impugnar esa
decisiéon de la autoridad investigadora. Correspondié a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
conocer del amparo en revision.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que aun cuando el articulo
100 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
no prevea el medio ordinario de defensa para impugnar el
acuerdo de conclusion y archivo del expediente de
responsabilidad administrativa, es susceptible de
interpretarse de manera conforme con la Constitucion, en el
sentido de que contra la decision de la_ autoridad
investigadora de concluir la investigacion y archivar el
expediente, resulta procedente el recurso de inconformidad
a que se refiere el articulo 102 de la ley citada.

Justificacién: Si conforme al recurso de inconformidad el
denunciante puede impugnar tanto la calificacion de la falta
administrativa denunciada, como la abstencion de iniciar el
procedimiento de responsabilidades administrativas, con
mayor razén resulta procedente combatir la diversa
determinacion de concluir la investigaciéon y archivar el
expediente, pues la posibilidad de cuestionar la debida
diligencia de la autoridad investigadora es lo que permite
hacer funcional el papel de los denunciantes como una "gran
contraloria social"; ademas, constituye el elemento que
posibilita hacer efectiva la rendiciéon de cuentas constante y
sistematica del sistema de responsabilidades
administrativas, asi como vigilar que las actuaciones de las
autoridades investigadoras se ajusten a derecho. En suma,
la procedencia del recurso de inconformidad no sélo permite
maximizar el goce del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, sino también vigilar y corroborar, mediante el
control jurisdiccional, que la decision de no iniciar un
procedimiento administrativo atienda a un adecuado
desarrollo de la investigacién, asi como la debida valoracién
de las constancias que obran en el expediente y no asi a una
determinacidon arbitraria, injustificada o irrazonable de la
autoridad investigadora que redunde en la impunidad
administrativa.

Registro digital: 2026084. Instancia: Segunda Sala. Undécima
Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 12/2023 (11a.).
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23,
Marzo de 2023, Tomo III, pagina 2287. Tipo: Jurisprudencia.
Tesis de jurisprudencia 12/2023 (11a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada de quince de febrero
de dos mil veintitrés.
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gresentado en tiempo, pues se advierte de su primera
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~<\Z74gina sello de recibido de quince de febrero de dos mil

BAJA CALIFORNIA | .
veinticuatro (visible a foja 056) y el acuerdo recurrido le fue
notificado al denunciante el trece de febrero del mismo ano
(visible a foja 054), es decir, dentro del plazo de cinco dias habiles
contados a partir de la notificacion del acuerdo impugnado; en
términos de los articulos 103, 187 y 189 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas.

El cdmputo del plazo transcurrid en los siguientes R
términos: E
DIAS DEL PLAZO
FECHA TRANSCURRIDOS S
Fecha de notificacion del
13 de febrero de 2024 acuerdo de conclusion y
archivo.
14 de febrero de 2024 Surte efectos la notificacion 0
1
Primer dia del plazo
15 de febrero del 2024 Dia de presentacion del L
recurso de
inconformidad
16 de febrero de 2024 2 U
17 de febrero de 2024 Sabado inhabil
18 de febrero de 2024 Domingo inhabil C
19 de febrero de 2024 3
20 de febrero de 2024 4
X I
21 de febrero de 2024 Ultimo dia del plazo
' 4
TERCERO.- De la investigacion administrativa. O
Las autoridades investigadoras tienen la atribucion de llevar a
cabo las investigaciones respecto de las conductas de los N

servidores publicos que puedan -constituir responsabilidad
administrativa, mismas que pueden concluir en |la
determinacion de la existencia de actos u omisiones que la ley
sefale como falta administrativa y calificarla como grave o
no grave o en su caso, la inexistencia de actos u omisiones
gue la ley sefiale como falta administrativa, en la que se emitira

un acuerdo de conclusion y archivo del expediente.
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varan en el desempeno de su empleo, cargo o comision
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~<Z1os principios de respeto a la dignidad de las personas,
BAJACALIFO?ﬁg\ciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia
y eficiencia que rigen el servicio publico, de conformidad con los
articulos 109, fraccion III, de la Constitucion Federal, 91 de la
Constituciéon Local y 7 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, determinando ademas la misma Ley en su
Titulo Tercero, capitulos I y II, las conductas que seran

consideradas como no graves y graves.

Es decir, el servidor publico debe estar apegado a
estos principios para garantizar su debida diligencia en el
cumplimiento de su actuar, en estricto apego a la norma juridica
aplicable, ya que el incumplimiento de los principios rectores
por parte del servidor publico, puede constituir una falta
administrativa, y con ello, la facultad de la Autoridad
Investigadora para iniciar una investigacién administrativa
respecto de esas conductas que puedan constituir

responsabilidad administrativa.

Dicho lo anterior, en términos de los articulos 94 y
95 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, las
investigaciones deberan estar debidamente fundadas vy
motivadas, en la cual, la Autoridad Investigadora tiene la

obligacién de hacerse llegar de toda la informacion necesaria
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para el esclarecimiento de los hechos, para determinar la

existencia o inexistencia de alguna falta administrativa.

Para este efecto, sefiala el articulo 100 de la Ley de
Responsabilidades que, ‘“concluidas Ilas diligencias de
investigacion, las autoridades investigadoras procederan al
analisis de los hechos, asi como de la informacion recabada, a

efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u




TE Jo i1§;iones que la ley sefale como falta administrativa y, en su

calificarla como grave o no grave”.
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BAJA CALIFORNIA , . .
Del articulo citado, se advierten dos supuestos en

gue la Autoridad Investigadora debera concluir la investigacién,
el primero de ellos, determinar cuando sea procedente que
existen elementos de prueba para acreditar un acto u
omision por parte de un servidor publico y esta debe calificarse
como grave o no grave, para este caso, se incluira el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa y. este se
presentara ante la autoridad substanciadora a efecto de iniciar

el procedimiento de responsabilidad administrativa.

En el segundo supuesto, la Autoridad Investigadora
podra determinar cuando sea procedente que no existen
elementos de prueba para acreditar un acto u omisién como
falta administrativa, de tal forma, de no encontrarse elementos
suficientes para demostrar la existencia de la infraccion y la
presunta responsabilidad del infractor, se emitira un ACUERDO
DE CONCLUSION Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, sin
perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la investigacion si
se presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito

la facultad para sancionar.

No debemos pasar desapercibido el principio de
presuncion de inocencia sefialado en el articulo 135 de la Ley

de Responsabilidades Administrativas, que se traduce en que
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toda persona que es senalada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable,
su culpabilidad, por lo que es claro, que no basta el solo
sefalamiento de una persona de un indebido actuar del servidor
publico, sino que, debe acreditarse fehacientemente por Ia
Autoridad Investigadora con todas las diligencias, pruebas que
obran en la investigacién, que el servidor publico realizé una

conducta a través de un acto u omisidn y que esta vaya en
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e debe quedar claro, que no toda conducta del servidor
~<Z7blico puede actualizar una falta administrativa.

BAJACALIFORNIA Dicho lo anterior, en el caso de estudio del recurso
de inconformidad se esta en presencia de una determinacién de
la Autoridad investigadora que hemos sefialado en el segundo
supuesto del articulo 100 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, ya que se trata de un acuerdo de conclusién y
archivo que resuelve que no se acredita la existencia de falta
administrativa, como resultado de la investigacion motivada por

la queja presentada por *****k*xkxx(1),

CUARTO.- Resolucion recurrida. El acto recurrido
consiste en el acuerdo de conclusién y archivo de fecha treinta
y uno de enero de dos mil veinticuatro emitido por la Autoridad
Investigadora, mediante el cual se determind la conclusiéon y
archivo de la investigacidn administrativa ***x¥*x*xxx(2)
mismo que se tiene por reproducido por economia procesal y
que puede ser consultable a fojas 46 a la 053 de autos, sin que
esto afecte la exhaustividad y congruencia de la presente
resolucion, pues habremos de citar y transcribir la parte
conducente del acuerdo, en la medida que sea necesario para

el analisis de los agravios expresados por el recurrente.

QUINTO.- Agravios. Se tienen por reproducido el
agravio que hace valer el recurrente, por economia procesal y

debido a que la Ley de Responsabilidades Administrativas y la
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Ley del Tribunal no establecen la obligacién de transcribirlos;
sin demérito de que esta Sala Especializada, a fin de cumplir
con los principios de exhaustividad y congruencia, resuelva lo

conducente en relacion con los mismos.

Apoya lo anterior la jurisprudencia por contradiccion
de tesis 22./1.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada a pagina 830, Tomo XXXI,

del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta,
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~S\Z=t0S PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
BAJACALIFORENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

SEXTO.- Estudio de los agravios. El promovente
expone una serie de argumentaciones a manera de agravio, los
cuales a consideracién de esta Sala Especializada resultan
fundados y, en consecuencia, suficientes para dejar sin efectos

el acuerdo recurrido, conforme a las siguientes consideraciones.

En sintesis, se puede sefialar que el recurrente basa
sus argumentos en que la Autoridad Investigadora fue omisa y
negligente al realizar la investigacidon con motivo de la queja
presentada y que afectd sus derechos omitiendo investigar y
determinar si las personas **¥¥*ckskack(1) Y Hodokookkok*(1)
fueron los que lo atendieron el dia que dio motivos a los hechos

de su queja.

Es importante reiterar, que el recurrente presento
una queja ante la Autoridad Investigadora porque una persona
del sexo femenino, a la que describié de complexion robusta y
tez morena clara lo atendié de forma déspota y con desprecio,
cuando fue a la Unidad de Tramitacién Masiva de Causas con
motivo de haber realizado una solicitud de copias en la carpeta
de investigacion ***¥*x*xxx*xx*(2) en su caracter de victima, y

que puso la queja en contra de ****¥**x*xx*x(1) porque otra
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persona del sexo masculino que también identific6 como
servidor publico que estaba en recepcidn, le dijo que el nombre

de su compafera era *¥¥**kxx*k (1),

El caso en estudio, se centra en uno de los principios
fundamentales de la vida diaria que debe cumplir todo servidor
publico como lo es el RESPETO hacia las personas, principio
gue esta referido en el articulo 7 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas y que es reiterado por los articulos 4 y 18,

fraccion I y VI, de la Ley Organica de la Fiscalia General del
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~\Z—personas, ideas o instituciones que se manifiesta en
BAJA CALIFOPM!A . .
distintas actitudes o conductas que son importantes para la

convivencia en armonia.

Por lo tanto, es importante que las instituciones a
través de sus servidores publicos garanticen este principio con
un debido actuar de sensibilidad hacia las personas que todos
los dias van a solicitar un servicio y que esperan como minimo

una atencidén con respeto hacia su persona.

En ese sentido, de conformidad con los articulos 95
y 100 de la Ley de Responsabilidades Administrativas la
Autoridad Investigadora tiene que allegarse de toda la
informacidén necesaria para el esclarecimiento de los hechos, de
tal forma que no haya duda del actuar debido o indebido de un
servidor publico, pues solo asi se garantiza el derecho de las
personas quejosas a una resolucién debidamente fundada y

motivada.

Dicho lo anterior, a consideracion de esta Sala
Especializada la resolucion recurrida carece de diligencias que
pudieron ser necesarias para el esclarecimiento de los hechos
como lo refiere el recurrente, puesto que, como lo hizo valer,
la Autoridad Investigadora omitid investigar si las personas
roFRkRAOR ROk K (] )y RFkxckxckxckx (1) que sefald la Coordinadora

de la Unidad de Tramitacién Masiva de Causas como aquellas
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gue estaban atendiendo en recepcidon en dia y hora que se
dieron los hechos motivo de la queja, fueron las mismas
personas que lo atendieron el dia que fue a recibir sus copias.

Esta Sala Especializada, advierte lo siguiente:

1.- Que los servidores publicos X*X**x*xx**x(1) y

KAKERXXK*X*%*(1), que conforme al informe (visible a foja 08 de
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zausas, cubrian el horario del dia y hora en que se presentd
— S ' Y q p
=<>=7tl recurrente que originaron los hechos de la queja nunca

BAJA CALIFORNIA . . . L, .
fueron citados en la carpeta de investigacion para corroborar si
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ellos fueron los que lo atendieron y si uno de ellos habia
realizado la conducta de falta de respeto que refiere el

recurrente en su queja.

2.- Que del Informe del Agente Estatal de
Investigacion (visible de la foja 043 a la 044 de autos) NO_Se
desprende que el agente *******xxx*(1) haya entrevistado a
los servidores publicos referidos en el punto que antecede, ya
que solo entrevistd a *****x**xxx*x(1) encargado de la Unidad
de Tramitacion Masiva de Causas y solo le manifesté que entre
el personal de la Unidad de Tramitacion Masiva de Causas no

habia ninguna persona con el nombre de **¥*¥*xx*xx*(1) sin

que se haya realizado otras diversas entrevistas para esclarecer

los hechos motivos de la queja.

3.- Que la Autoridad Investigadora determind que no
habia ninguna persona con el nombre de ****X***x*xx(1) gjn
embargo, debid advertir que la persona de sexo masculino que
atendid al quejoso el dia de los hechos que originaron la queja
presumiblemente también pudo haber incurrido en falta
administrativa al haberle mentido con darle un nombre falso de
su compafera, para evitar cualquier consecuencia ante la

molestia del quejoso.
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4.- Que de la constancia de fecha siete de diciembre
de dos mil veintitrés, (visible a foja 039 de autos) donde se hace
constar que se le entregaron las copias certificadas, se aprecia
que es firmada por el Agente del Ministerio Publico
*rokxokxokkk*(1), sin que obre alguna entrevista o declaracion
de su parte respecto de los hechos, puesto que, en esa fecha

de entrega de copias fue la misma fecha en que el recurrente
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BAJA CALIFORNIA ., , .
5.- Que no obra Inspeccion del album fotografico del

personal de la Unidad de Tramitacion Masiva de Causas, con la
finalidad de que el quejoso pudiera haber reconocido a las
personas que lo atendieron en recepcion el dia que motivaron

los hechos de su queja.

6.- Que la Autoridad Investigadora solo se limitd a
recabar informacién sobre la referencia del nombre de
*kdokkxkx k% (1), que habia dado el recurrente como la persona
que le habia faltado el respeto, pero no preponderd que ese
nombre se lo proporcioné la diversa persona de sexo masculino
que lo atendid ese dia y ante la informacion de que no trabajaba
nadie con ese nombre en la Unidad de Tramitacién Masiva de
Causas, podria darse la posibilidad que esa persona le hubiere
mentido con la informacién del nombre de **x*x*x*xx*x(1) |o

cual seria una falta de respeto y un trato indebido al ciudadano.

Estos senalamientos, sin perjuicio de vulnerar la
facultad de la Autoridad Investigadora de conducir la
investigacion con apego a las normas de la Ley de
Responsabilidades Administrativas y de la obligacion de
hacerse llegar de las diligencias que considere necesarias para

el esclarecimiento de los hechos.
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En consecuencia, resulta fundado y operante el

agravio en estudio.

Conclusion:

En las relatadas condiciones, ante lo fundado y
operante del agravio expresado por la parte recurrente, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 100, ultimo
parrafo, 102, segundo parrafo, 107, 108 y 110 fraccion II, de

la Ley de Responsabilidades Administrativas, aplicable este
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~ZT7resente resolucién, ya que su justificacién recae en que es
BAJACALIFOill?Jergcedente el recurso de inconformidad contra el acuerdo de
conclusién y archivo para que haya posibilidad de cuestionar

la debida diligencia de la Autoridad Investigadora, por lo

gue, es procedente deja sin efectos el acuerdo de conclusién y
archivo de fecha treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro
emitido por la Jefa Regional Mexicali de la Fiscalia de Contraloria

y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado de Baja California,
mediante el cual se determind que no se acreditd la existencia

de alguna falta administrativa dentro de la investigacion
administrativa *x¥¥*kxxk*x*x(2) 'y se ordena devolver a la
Autoridad Investigadora para continuar con la investigacion y

se haga llegar de las diligencias pertinentes para resolver la

citada queja.

Lo anterior, siempre y cuando no hubiere
prescrito la facultad para sancionar, en términos de lo
previsto por el articulo 74, en relacién con el articulo 100, de la

Ley de Responsabilidades Administrativas.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en
los articulos 107, 108 y 110 fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con los
numerales 1, parrafo tercero, 27, fraccidon I, inciso a), penultimo

y ultimo parrafo, y 32, fraccién V, de la Ley del Tribunal, se.
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RESUELVE:

PRIMERO.- Se deja sin efectos el acuerdo de
conclusion y archivo de fecha treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro emitido por la Jefa Regional Mexicali de la Fiscalia
de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado de
Baja California, mediante el cual se determind que no se
acreditd la existencia de alguna falta administrativa dentro de

la investigacion administrativa ***¥*xx*xx*xx ()




SEGUNDO.- Se ordena devolver a la Autoridad

~“Thvestigadora el expediente **********(2) para continuar con
BAJA CALIFORNIA . ., i . .
la investigacion y se haga llegar de las diligencias pertinentes

para resolver la citada queja.

Notifiquese personalmente al recurrente
*¥xkxkkxkx%(1); y por oficio a la autoridad investigadora
Jefa Regional Mexicali de la Fiscalia de Contraloria y
Visitaduria de la Fiscalia General del Estado de Baja

California.

Asi lo resolvié la licenciada Leticia Castro Figueroa,
Primer Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcién del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, quien actua en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
de Pleno de este d6rgano jurisdiccional de fecha veintiséis de
diciembre de dos mil veinticuatro, en términos de lo dispuesto
por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, y
firmo ante la presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado

José Martin Bravo Mayoral, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en fojas 1, 2, 3, 8,9, 10, 11, 12 y
14. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacidon de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en fojas 1, 2, 3, 8, 9,
13 y 14. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fracciéon XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Media de Afiliacidn, en foja 1. Fundamento
legal: articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, 4 fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacion como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin
el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios
de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: --============—mmmoou--
QUE LO TRANSCRITO CON _ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN ACTUA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE
LEY, SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO
DE PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12
Y 21, FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO 34/2024 SERA-RI, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE
LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION
PUBLICA QUE VA EN CATORCE (14) FOJAS UTILES.-------
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICINCO. DOY FE. ----=========———mmmmmmmmmmmmmmmmomee




