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AUTORIDAD INVESTIGADORA:

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN EL SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA EN BAJA CALIFORNIA.

PRESUNTO RESPONSABLE:

EXPEDIENTE SALA: 231/2022
SERA

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a siete de abril de dos mil
veinticinco, la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
quien actla en funciones de Magistrada por ministerio de ley,
segun designacion hecha mediante acuerdo emitido en sesion
de veintisiete de marzo de dos mil veinticinco por el Pleno de
este Tribunal, en términos de lo dispuesto por los articulos 12 y
21, fracciones V y XII, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
Maestro Sergio Alberto Contreras Angulo, quien da fe, procede
a dictar sentencia definitiva en el procedimiento de
responsabilidad administrativa ***x***x*x*x*x(2)  radicado en
sede jurisdiccional con numero de expediente 231/2022
SERA, instaurado en contra de la presunta responsable
*kx*kkx*kkx*(1), en el que se le atribuye la falta administrativa
grave prevista en el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, consistente en
ABUSO DE FUNCIONES, en los términos siguientes:

RESULTANDO

I.- Glosario. Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:
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J '{?,4 Titular del Organo Interno de Control en
é TE JA‘tﬂridad Investigadora el Sistema para el Desarrollo Integral de
) e
ol P la Familia en Baja California.
¥
=
BAJA CALIFORNI £ £y Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia en Baja California.
Informe de Presunta Responsabilidad
IPRA
Administrativa.
Ley de Responsabilidades | Ley de Responsabilidades Administrativas
Administrativas del Estado de Baja California.
Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja  California
Ley del Tribunal publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California.
Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades = Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Tribunal
de Baja California.

II.-Investigacion  Administrativa. De |las
constancias del procedimiento de responsabilidad por falta
administrativa grave numero ***¥**xx*xx*xx(2) ragdicado en esta
Sala Especializada con ndmero de expediente
231/2022/SERA, se advierten durante I|la etapa de
investigacion las siguientes actuaciones:

a.- Que el treinta de mayo de dos mil veinte la
Titular del Organo Interno de Control en el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia de Baja California ordené el
inicio de la investigacion administrativa *******x*x*xx(2) con
motivo del memordandum ***x¥x*xxx*xx(3) recibido el veintiséis
de marzo de dos mil veinte, signado por la Jefa del
Departamento de Seguimiento y Evaluacién a los Organos
Internos de Control de la Secretaria de la Honestidad vy la
Funcion Publica, mediante el cual se hace del conocimiento la
presunta responsabilidad administrativa a cargo de
*kkkkFk*xk*x*(1), (visible de foja 10 a 12 de autos).

b.- Que el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
después de realizar las diligencias de investigacién que
considerd pertinentes, el Titular del Organo Interno de Control
en el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja
California emitié acuerdo de conclusién de investigacién,
determinacion y calificacion de falta administrativa, en el que
se determind la existencia de conductas que la ley sefiala como
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rs@ntamente cometidas por la presunta responsable

"’, \*’@******(1), en su caracter de Subprocuradora adscrita a
T~ duri la P ion de Nifias, Nif
saacaLrolfa Procuraduria para la  Proteccion de Nifas, ilos y
Adolescentes del DIF Estatal. (Visible a fojas 77 a 81 de autos).

c.- Que el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
la autoridad investigadora emitié el IPRA, en el que se imputé
a la presunta responsable k¥x*kx*kxx*(1) |a falta
administrativa grave prevista en el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, consistente en Abuso de
funciones. (Visible a fojas 84 a 115 de autos)

III.- Substanciacion Administrativa. De las
constancias que obran en autos, se advierten las siguientes
actuaciones por parte de la autoridad substanciadora:

a.- Que el nueve de septiembre de dos mil veintiuno
el Jefe del Departamento de Substanciacién y Resolucion de
Faltas de la Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica, en
su caracter de autoridad substanciadora, admitiéo el IPRA;
asimismo, ordend formar el expediente *****x¥xxx*x(2) y el
emplazamiento a la presunta responsable a Ila
celebracion de la audiencia inicial, asi como la citacion a la
autoridad investigadora a la referida audiencia. (Visible a fojas 116
a 122 de autos)

b.- Que el diecisiete de octubre de dos mil veintidés
se llevd a cabo la audiencia inicial (Visible a fojas 197 a 201 de autos)
prevista en la fraccion V del articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, en la que se hizo constar la
incomparecencia de la presunta responsable *****X*x*xx (1),
por su parte, la Autoridad Investigadora ofrecid las pruebas
anunciadas en el IPRA.

d.- Que el veinte de octubre de dos mil veintidds el
Jefe de Departamento de Substanciacion y Resolucidon de Faltas
Administrativas de la Direccion Juridica de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Honestidad y la
Funcion Publica remitid6 a esta Sala, mediante oficio
FHREFHORKKA*(3) (Visible a foja 1 de autos), los autos del
procedimiento de responsabilidad administrativa ndmero
FrRAcookkk**(2), mismos que fueron recibidos en esta Sala
Especializada en esa misma fecha.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

IV.-Etapa de resolucidon. Esta Sala Especializada
emitid las siguientes actuaciones:
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Sj a.- Radicacion del expediente ante este 6rgano
—__V__jurisdiccional resolutor. Que el trece de diciembre de dos mil
- - ’ - - 7 - 14
BAJACALIFO}\?/r\ﬁll\ntIdOS se emitio acuerdo en el que se determino que el

asunto corresponde a la competencia de la Sala Especializada,
asignandole el numero de expediente 231/2022/SERA;
asimismo, se ordend notificar a las partes sobre la recepcion del
expediente (Visible a fojas 211 a 216 de autos).

b.- Pruebas. Que el dieciséis de febrero de dos mil
veintitrés se emitié acuerdo en el que se admitieron las pruebas
ofrecidas por las partes (Visible a fojas 226 a 229 de autos).

c.- Alegatos. Que el diecinueve de marzo de dos mil
veinticuatro se declaré abierto el periodo de alegatos,
concediéndose a las partes un plazo de cinco dias para formular
sus alegatos por escrito. (Visible a foja 274 de autos)

d.- Cierre de instruccion. Que el veintisiete de
agosto de dos mil veinticuatro, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 209, fraccion IV, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, se declard cerrada la instruccion y se citd a las
partes para oir la resolucién correspondiente. (Visible a foja 301
de autos)

f.- Ampliacion del plazo para dictar resolucion.
Que el diez de octubre de dos mil veinticuatro, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 209, fraccién IV, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas se amplio el término para
dictar resolucién en el presente procedimiento por otros treinta
dias habiles.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala
Especializada es competente para conocer y resolver el
presente procedimiento de responsabilidad administrativa por
falta grave, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
55, Apartado A, parrafo segundo, Apartado B, parrafo segundo,
y 92, Apartado A, fraccién IV, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, 1, parrafos primero
y tercero, 2, parrafos primero y segundo, 4, fraccion III, 6, 25,
27, fraccion I, inciso a), penultimo y ultimo parrafo, 32, fraccidn
VII, de la Ley del Tribunal, 1, 3, fracciones IV, XVI, XXIII y
XXVIII, 9, fraccién 1V, 12, 118, y 209, fracciones II, III y IV, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas, al tratarse de la
resolucion de un procedimiento de responsabilidad
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TE Ja istrativa grave instaurado en contra de quien se
e %npeﬁé como servidor publico de un organismo

— des€entralizado de la administraciéon publica del gobierno del
=\

sracaLromaiado de  Baja California, con personalidad juridica vy

patrimonio propio, respecto a la comision de una falta
administrativa considerada como grave en términos de los
articulos 51 y 57 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, consistente en Abuso de funciones.

SEGUNDO.- Informe de presunta
responsabilidad administrativa.

En el IPRA se determind como presunta responsable
a ¥**kkxkkx*x*(1) quien al momento de los hechos que se le
atribuyen, se desempehaba como Subprocuradora para la
Defensa de los Menores y la Familia en Tecate del DIF Estatal;
informe que en su parte substancial establecié lo siguiente:
(visible a fojas 84 a 115 de autos)

"WI. LA INFRACCION QUE SE LE IMPUTA AL SENALADO
COMO PRESUNTO RESPONSABLE, SENALANDO CON
CLARIDAD LAS RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA HA
COMETIDO LA FALTA. Por lo  anterior expuesto,
*¥kkkkkxxxx(1) en su caracter de Subprocuradora adscrita a la
Procuraduria del DIF Estatal, es presunta responsable de incurrir
en la falta administrativa calificada como FALTA GRAVE, prevista
en el articulo 57 de Ila Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, que a la letra
establece:

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o
se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a
las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio
a alguna persona o al servicio publico.

Ello a razon de que la servidora publica ******x***(1) al ocupar
el cargo como Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF
Estatal, omitio y dio la indicacion de no recibir la renuncia
voluntaria de su subordinada Ila servidora  publica
¥x*k*kx*kxkxk*x(]1) de su cargo como Agente Procurador, no
obstante de estar facultada para ello al ser encargada y/o titular
de la Subprocuraduria para la Defensa de los Menores y la Familia
en Tecate del DIF Estatal, segun lo informd el Director de
Recursos Humanos del DIF Estatal, mediante oficio numero
*kkkxx*xx*x*(3) del veintisiete de febrero del afio en curso, al
indicar que la Encargada del Departamento, es decir,
Subprocuradora en Tecate del DIF Estatal, debia recibir la renuncia
y hacerla llegar a la Direccidn General de DIF Estatal; y no obstante
lo anterior, utilizé actos arbitrarios para causarle un perjuicio a
*kkkkkkkxx(])- toda vez que se valio de sus atribuciones al dar
la instruccion a uno de sus subordinados de no recibirle la
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trasladarse a la ciudad de Mexicali, Baja California para presentar
Ssu renuncia.

En concordancia con lo anterior, el Cddigo de Etica de los
Servidores Publicos de la Administracion Publica del Estado de Baja
California, en su fraccion II, numeral 2, dispone que los servidores
publicos deberan anteponer los valores como lo es el de RESPETO,
en el desempefo de su empleo, cargo o comision, que a la letra
dice:

(...)

Es decir que, la servidora publica presunta responsable al ocupar
el cargo como Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del
DIF Estatal, se encontraba obligada a observar y anteponer en
todo momento su desempefio con RESPETO; esto es, que como
servidora publica debia regir su actuacion de conformidad con lo
dispuesto en la fraccién II, numeral 2 del Cédigo de Etica de los
Servidores Publicos de la Administracion Publica del Estado de Baja
California; en ese sentido, la servidora pUblica *****%%*x%x%({)
se encontraba obligada a otorgar un trato digno y cordial a su
subordinada Agente Procuradora ***X*¥¥Xxxx(1) por ser su
superior jerarquico, por lo que debia propiciar un dialogo cortés con
instrumentos que condujeran al entendimiento, debiendo dirigir su
actuacion con transparencia, honestidad, lealtad,
cooperacion, austeridad, sin ostentacion y con una clara
orientacion al interés publico, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 1 de las reglas de Integridad para el Ejercicio de la Funcidn
Publica del Estado de Baja California; y no obstante lo anterior, la
presunta responsable vulneré de manera enunciativa la regla
establecida en el inciso a), que a la letra dispone:

De tal suerte que, la servidora publica *******xx*(1) en su
cargo como Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF
Estatal, ¢/ nueve de marzo de dos mil veinte, se encontraba
obligada a propiciar un dialogo cortés y otorgar un trato digno y
cordial;, sin embargo, OMITIO y DIO Ia INDICACION a su
subordinado *****Xxx*Xxx*(q) Agente Procurador adscrito a la
Subprocuraduria para la Defensa de los Menores y la Familia en
Tecate del DIF Estatal, de no recibir |la renuncia voluntaria a su
companera de trabajo ****xxx¥¥x*(1) jndicandole que debia
presentarla en las oficinas del DIF Estatal de la Ciudad de Mexicali,
Baja California; tal y como se acreditd de la comparecencia de
*kxxkxkxx*xx(q) |levada a cabo el diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno, en la cual se le cuestiond lo siguiente:

Mas aun, que de la comparecencia referida en el parrafo que
antecede, se advierte que este Organo Interno de Control de DIF
Estatal, le otorgd el uso de la voz a ***X*XxxxxXxxXxX(1) quien
manifesto literalmente lo siguiente: “Quisiera agregar que me
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3 I E J A fo tengo nada que ver, solo acate ordenes de mi superior
«Q e - . .
s R \_/gerarqmco en ese momento...”; testimonial que da la certeza a
X~ . , , .
Y — esta autoridad investigadora que ******xx*xx*({) se valio de sus
BAJA CALIFORNIA atribuciones para causar un perjuicio hacia su subordinada al dar
la indicacion a ****¥¥x¥xx%xX(f1) de que no se le recibiera la
RENUNCIA VOLUNTARIA causandole una  afectacion
economica; es decir, que utilizé actos arbitrarios para causar un
perjuicio a la Agente Procuradora ****Xxxx*xx(q),

Ademas, se advierte de las constancias que integran el expediente
en que se actua, que el diez de marzo de dos mil veinte este
érgano Interno de Control de DIF Estatal, recibid llamada telefénica
realizada por la ciudadana ***¥¥XXxxxx(1) por lo que emitio
acta de hechos en la que se hizo constar: "Que solicitaba el
apoyo e intervencién del Organo Interno de Control del DIF
Estatal ya que su superior jerarquico ****xxxxxx({) en su
caracter de Subprocuradora para la Defensa de los Menores
y la Familia de Tecate del DIF Estatal, se nego sin motivo
alguno a recibir la renuncia voluntaria al puesto que venia
desempenando como Agente Procurador, toda vez que dado
los multiples conflictos que tenia con su jefa y el mal
ambiente laboral que se tiene en el interior de Ila
Subprocuraduria en mencion habia tomado la decision de
renunciar, sin embargo al elaborar su escrito de renuncia y
querer presentarlo en su Ilugar de trabajo, intento
presentarla a ****xx*xxxx(q) pero no se encontraba en la
oficina, por lo que se acerco al companero de trabajo y
encargado de palabra *****Xx*xx*(]) quien se comunico
con ¥¥¥xkxxxxxxx(1) para saber si él podia recibirle la
renuncia, a lo que dio la instruccion de no recibirsela,
porque no habia hecho una entrega formal mediante acta de
entrega de los expedientes que tenia asignados y que si
queria se trasladara a la ciudad de Mexicali, para que se la
recibieran, pero que ella no le recibiria nada, a lo que
*kkkkxkxx*x(]1) Je comento que no podia trasladarse a
Mexicali solo a presentar la renuncia ya que eso le
representaria un gasto sin necesidad alguna toda vez que
su adscripcion era en Tecate; a lo que ***XXxxxxxx(1) Je
contesto que esa habia sido Ila instruccion de
*xx*xxx*k*x**x(q) de no recibirle la renuncia...”, por lo que esta
autoridad investigadora le dio la atencion de forma inmediata a la
quejosa, toda vez que la titular del Organo Interno de Control del
DIF Estatal, tuvo acercamiento con ***XxXxx*xx*(]1) en su
caracter de Director de Recursos Humanos del DIF Estatal,
por ser el servidor publico facultado para atender dicha situacion
haciéndole saber de forma verbal que si en realidad era necesario
que ¥X¥¥xX*Xx%X%XX(]) tuviera que trasladarse hasta esta ciudad de
Mexicali solo a presentar su renuncia voluntaria dado que la
Subprocuradora para la Defensa de Menores y la Familia de Tecate
del DIF Estatal se estaba negando a recibirla sin motivo legal, dado
qgue estaba argumentando que no le recibiria por no haber realizado
entrega formal mediante acta administrativa de los expedientes
qgue tenia asignados, segun el dicho de la quejosa, lo cual le
mermaba su economia al tener que hacer un viaje especial hasta
Mexicali solo para que le recibieran su renuncia, a lo que le réferi
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gue al ocupar el cargo como Agente Procurador adscrito a la

TE J A Bubprocuraduria multicitada, no se encontraba obligada a realizar

S \_/A{Z’/n acta administrativa de entrega de conformidad con la Ley de

Entrega y Recepcion de los Asuntos y Recursos Publicos del Estado

BAJA CALIFORNIA de Baja California, aunado a que la renuncia es un derecho de la
servidora publica y no podria negarsele y retenerla a trabajar si no
es su deseo. Por lo que el Director de Recursos humanos de DIF
Estatal manifest6 que se comunicaria via telefénica con
*kxkxxkx*x*x(q) Subprocuradora para la Defensa de los Menores
y la Familia del DIF Estatal, a efecto de investigar que estaba
pasando y por qué su negativa a recibirle la renuncia, por lo que
minutos mas tarde el Director de Recursos Humanos del DIF
Estatal, tuvo acercamiento con la Titular de esta autoridad
investigadora, refiriéndole que se comunicé con presunta
responsable y que efectivamente seguia negada a recibir la
denuncia argumentando entre otras cosas de *****x**xx*({)
no le habia hecho entrega formal en un acta de entrega de los
asuntos y expedientes que tenia asignados y que por tal motivo no
le recibiria la renuncia: Documental publica a la que esta
autoridad investigadora le concede valor probatorio por ser emitida
por una autoridad en el ejercicio de sus funciones, y por lo tanto,
conforme a los articulos 131 y 133 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, tiene valor probatorio
pleno por lo que respecta a su autenticidad y veracidad.”
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TERCERO.- Declaracion de Ila presunta
responsable.

Se hace constar que, debido a su incomparecencia a
la audiencia inicial de diecisiete de octubre de dos mil veintidds,
la presunta responsable ¥¥¥XXxx)X*xXx(1) no rindid
declaracion, sin embargo, obra agregada en autos (visible de foja
190 a 195 vuelta) escrito por medio del cual realiza una serie de
manifestaciones y ofrece medios de conviccion que seran
analizados mas adelante en el presente fallo.

CUARTO.- Fijacion de los hechos
controvertidos.
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De los hechos descritos en el IPRA, en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa esta Sala
Especializada procede a determinar si ****x*xx*x*x(1) en
su calidad de Subprocuradora para la Defensa de los Menores y
[a Familia en Tecate del DIF Estatal, cometidé la falta
administrativa prevista en el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, consistente en Abuso de
funciones.

Esto, refiere la autoridad investigadora, en razon de
gue la presunta responsable, en su caracter de Subprocuradora
para la Defensa de los Menores y la Familia en Tecate del DIF
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Mexicali, Baja California.

QUINTO.- Pruebas ofrecidas y admitidas por las
partes.

e Autoridad Investigadora.

La autoridad investigadora ofrecié pruebas en su
IPRA, las cuales se admitieron en auto de dieciséis de febrero
de dos mil veintitrés (visible a foja 226 a 229 de autos), consistentes
en:

1.- Documental Publica consistente en copia
fotostatica del oficio ****x*x*x*(3) de doce de junio de
dos mil veinte, signado por la Jefa.de Departamento de
Control y Vigilancia de Obras y Programas Sociales de la
Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica. (Visible a
foja 5 de autos)

2. Documental Publica consistente en el acuse con
sello en original del oficio *******x**(3) de veintinueve
de mayo de dos mil veinte, dirigido al Director de Recursos
Humanos DIF Estatal. (Visible a foja 13 de autos).

3.- Documental Pablica consistente en original del
oficip **x**xx***x*(3) de dos de junio de dos mil veinte,
signado por el Director de Recursos Humanos de DIF
Estatal, mediante el cual remite copia certificada del aviso
de movimiento con afectacién presupuestal. (Visible a fojas
14 y 15 de autos)

4.- Documental Publica consistente en acuse con
sello en original del oficio ******xxx*x*(3) de veintiocho
de enero de dos mil veintiuno, dirigido al Director de
Recursos Humanos de DIF Estatal. (Visible a foja 23 de autos)

5.- Documental Publica consistente en original del
oficio ***¥***xxx*x(3) de veintinueve de enero de dos mil
veintiuno, signado por el Director de Recursos Humanos de
DIF Estatal, mediante el cual remite copia simple de la
identificacidn para votar de la C. **¥*3¥*xx*xx*x (1)  (yisible a
fojas 24 y 25 de autos)

6.- Documental Pablica consistente en original de
la diligencia administrativa de la incomparecencia de
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diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, a cargo de la C.
Fxxxx6£%%% (1), (Visible a foja 40 de autos)
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7.- Documental Publica consistente en original de
la diligencia administrativa de comparecencia de diecisiete
de marzo de dos mil veintiuno, a cargo del C.
FAAokokk*xXxX (1), (Visible a fojas 41 a 45 de autos)

8.- Documental Pablica consistente en original de
la diligencia administrativa de comparecencia de veintiuno
de abril de dos mil veintiuno, a cargo de Ila C.
FAAokokk*xXxX(1). (Visible a fojas 55 a 57 de autos)

9.- Documental Publica consistente en original de
la diligencia administrativa de comparecencia de veintiuno
de abril de dos mil veintiuno, a cargo de la C.
FAokkAAKk*XK (1), (Visible a fojas 59 a 64 de autos)

10.- Documental Publica consistente en acuse con
sello en original del oficio *****x¥**x*(3) de veintiséis
de abril de dos mil veintiuno, dirigido al Director de
Recursos Humanos DIF Estatal. (Visible a foja 68 de autos)

11.- Documental Publica consistente en original
del oficio ***x**xx**(3) de veintisiete de febrero de dos
mil veintiuno, signado por el Director de Recursos
Humanos DIF Estatal. (Visible a fojas 69 a 70 de autos)

12.- Documental Publica consistente en original
del Acuerdo de Conclusion de la Investigacién y Calificacidon
de Falta Administrativa de dieciocho de junio de dos mil
veintiuno (Visible a fojas 77 a 81 de autos)

13.- Documental Publica consistente en original de
la constancia de hechos de diez de marzo de dos mil veinte.

(Visible a fojas 73 a 74 de autos)

e Presunta Responsable.

Se hace constar que la presunta responsable
*¥%kxkkx***x*(1) no ofreci6 medios probatorios, toda vez
gue no comparecié a la audiencia inicial de diecisiete de octubre
de dos mil veintidds, segun se advierte del acta respectiva

(visible de foja 197 a 201 de autos).

SEXTO.- Estudio de la existencia o inexistencia
de la falta administrativa grave imputada a la presunta

responsable.
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TE JA@‘ De constancias del procedimiento, se encuentra

itado que la presunta responsable en el momento

T €n faue ocurrieron los hechos atribuidos, ocupaba el
= . ,
BAuA CALFOSATGO de Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del
DIF Estatal en la ciudad de Tecate, Baja California.

En primer término, cabe precisar que la autoridad
investigadora consideré en el IPRA que la conducta imputada a
la presunta responsable encuadra en el tipo administrativo
establecido en el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California; precepto que a la
letra establece lo siguiente:

"Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones el servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga,
para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52
de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico.

De igual manera, se considerara abuso de funciones, cuando el
funcionario que estando obligado, por omision, negligencia o con
conocimiento de causa, no entere las cuotas de aportacion de seguridad
social a la entidad correspondiente, en los términos legalmente
establecidos.

Razon por la cual, en el presente fallo se analizara si
se actualiz6 la falta administrativa grave que la autoridad
investigadora determind que se cometid por la presunta
responsable en el informe de presunta responsabilidad, siendo
esta la prevista en el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades,
correspondiente al tipo administrativo de abuso de funciones
antes transcrito.

Del dispositivo legal arriba transcrito, se advierte que
regula el tipo administrativo de abuso de funciones, siendo
esta una falta administrativa grave que se constituye por los
siguientes elementos:
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1. Que sea cometido por un servidor publico.
2. Que el servidor publico:

2.1. Ejerza atribuciones que no tiene conferidas
para:

2.1.1. Realizar actos u omisiones arbitrarios.
2.1.2. Inducir actos u omisiones arbitrarios

2.2. Se valga de las atribuciones que tiene
para:
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2.2.2. Inducir actos u omisiones arbitrarios

BAJA CALIFORNIA
3. Que dichos actos u omisiones arbitrarios sean

para:
3.1. Generar un beneficio para si mismo.

3.2. Generar un beneficio para las personas referidas
en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades
(cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles
o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios
o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte).

3.3. Causar un perjuicio a alguna persona.

3.4. Causar un perjuicio al servicio publico.

En e caso, en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa la autoridad establecid6 como
imputacion que (k¥*¥kXx*kXx**(1) en su caracter de
Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal en la
ciudad de Tecate, Baja California, incurri6 en Abuso de
Funciones en razdén de que valiéndose de sus atribuciones como
titular de la Subprocuraduria, realizé el acto consistente en dar
la indicacion a uno de sus subordinados *****x*x*x*x*(1) de no
recibir la renuncia voluntaria de su subordinada la servidora
publica ***x*xxx*xx*(1) en las oficinas de la Procuraduria del
DIF Estatal en la ciudad de Tecate en la que se encontraba
adscrita, dando la instruccidon de que la presentara en la ciudad
de Mexicali, acto arbitrario que le ocasion6 un perjuicio
econdmico a la servidora que renunciaba al tenerse que
trasladar a la ciudad de Mexicali, Baja California a presentar la
referida renuncia voluntaria.
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Sostuvo la investigadora que la conducta de la
presunta responsable encuadra en el tipo administrativo de
abuso de funciones sefialado por el articulo 57, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California.




* 1
\s L&)
Z,

Sy

<RBUNAL &

— 2
% Consecuentemente, esta resolutora procede a

TE J e :,minar si se configura la falta administrativa grave de

\%f uso de funciones atribuida a la presunta responsable.

BAJA CALIFORNIA

Primer elemento, atinente al caracter de
servidor publico de la presunta responsable al momento
en que ocurrio la conducta infractora.

Respecto al primer elemento, consistente en el
caracter de servidor publico de la presunta responsable, el
articulo 3, fraccion XXVI, de la Ley de Responsabilidades sefala
gue servidor publico es cualquier persona que se ubique en
alguno de los supuestos establecidos en el articulo 91 de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California; por su parte, el referido articulo 91 establece que se
reputaran como servidores publicos a los representantes de
elecciéon popular, a los miembros del Poder Judicial, a los
miembros de los 6rganos a los que la Constitucion otorgue
autonomia, a los funcionarios, empleados y en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo 0 comisién de
cualquier naturaleza en la Administracién Publica Estatal o
Municipal.

De la copia certificada del oficio *******x*xx*x(3) de
fecha dos de junio de dos mil veinte signado por el Director de
Recursos Humanos del DIF Estatal, se advierte que se anexa
copia certificada del Aviso de Movimiento de Personal de fecha
primero de noviembre de dos mil diecinueve a favor de la
presunta responsable *******x*x*(31) en el cargo de
Subprocuradora de Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes
en la ciudad de Tecate en el DIF Estatal.

Documental publica que obra en la investigacion
administrativa *****xx**x*(2) (visibles a fojas 14 a 15 de autos),
que integra el expediente administrativo ***x¥¥k*x*x*(2) que
se admitid como prueba mediante acuerdo emitido por esta
Sala Especializada el dieciséis de febrero de dos mil veintitrés,
y que tienen valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades, por
haber sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus
funciones, para tener por demostrada la calidad de servidor
publico de la presunta responsable al haberse desempefado
como empleada de la administracién publica paraestatal en la
fecha en que se efectud la conducta que se le imputa en el IPRA.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Por lo tanto, se encuentra acreditado el primer
elemento de la falta administrativa prevista en el articulo 57
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de la Ley de Responsabilidades, atinente al caracter de
servidor publico de la presunta responsable.

Segundo y Tercer elementos, referentes a que
se valga de las atribuciones que tiene conferidas para
realizar actos u omisiones arbitrarios.

Antes de iniciar con el anadlisis debemos tener en
cuenta que en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa es aplicable el principio de presuncion de
inocencia de conformidad con los articulos 111 y 135 de la Ley
de Responsabilidades?, la autoridad investigadora tiene la carga
de la prueba de demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de la falta administrativa, asi como la
responsabilidad de aquel a quien se impute la misma.

Es decir, conforme_al principio de presuncién de
inocencia, le corresponde a la autoridad investigadora acreditar
todos los elementos del tipo que configuran la falta
administrativa prevista en el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades, consistente en abuso de funciones,
incluyendo los elementos en andlisis, atinentes a que la
presunta responsable **¥*x**xx¥x*xx*x(1) en su caracter de
Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal en la
ciudad de Tecate, Baja California, valiéndose de sus
atribuciones como titular de la Subprocuraduria, realizé el acto
arbitrario. consistente en dar la instruccidn a uno de sus
subordinados *¥****xx*x*xx(1) de no recibir la renuncia
voluntaria de su subordinada la servidora publica
*kdokkXKX*%(]1), en las oficinas de la Procuraduria del DIF
Estatal en la ciudad de Tecate en la que se encontraba adscrita,
dando la instruccién de que la presentara en la ciudad de
Mexicali, acto arbitrario que le ocasioné un perjuicio econémico
a la servidora que renunciaba al tenerse que trasladar a la
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1 “Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberan
observarse los principios de legalidad, presuncidon de inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos
humanos.”

"Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se
demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades
investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre
los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad
de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean sefialados como
presuntos responsables de una falta administrativa no estaran obligados a confesar
su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los
hechos que se le imputan.”
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V Lo anterior, a través de los medios probatorios que

BAJACALIFOBAN aptos y suficientes, con los que no quede duda la

responsabilidad administrativa que se le atribuyd a la presunta

responsable; en caso contrario, debe absolverse a la servidora

publica por no acreditarse la existencia de la responsabilidad
administrativa.

En ese sentido, primeramente, debemos analizar si
la presunta responsable ***%***%%x%(1) en su caracter de
Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal en la
ciudad de Tecate, Baja California tenia las atribuciones de girar
instrucciones al personal adscrito en las oficinas de |la
Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate.

Y, como segundo punto, determinar si era
procedente recibir la renuncia voluntaria de la servidora publica
*kxokxkxxx*(1), en las oficinas de la Procuraduria del DIF
Estatal en la ciudad de Tecate en la que se encontraba adscrita.

En esa misma linea, tenemos que la Ley de
Proteccién y Defensa de los Derechos de los Menores y la
Familia en el Estado de Baja California, establece en su Capitulo
II, denominado de la Estructura comprendido del articulo
veintiddés al treinta y nueve del referido ordenamiento legal,
como se integrara la estructura de la Procuraduria de Proteccién
de Nifas, Nifos y Adolescentes del Estado, determinando las
atribuciones que le corresponden a cada area que la integra y
sefalando que el titular de la Procuraduria podra auxiliarse de
las siguientes areas:

“ARTICULO 22.- El titular de la Procuraduria serd el
Procurador, quien, para el ejercicio de sus atribuciones,
funciones y despacho, se auxiliara de las siguientes areas
y servidores publicos:
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I.- La Subprocuraduria Estatal;

II.- Las Subprocuradurias asignadas a cada
Municipio del Estado;

II1.- Coordinaciéon de Adopciones;
IV.- Coordinacidon de Asistencia Privada;
V.- Coordinaciéon de Albergues y Mddulos temporales; y,

VI. Las demas que sean necesarias para el cumplimiento
de sus atribuciones que sefalen la presente Ley y demas
disposiciones legales aplicables.
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Las areas referidas en el presente articulo
dependeran directamente del Procurador.

Para ocupar el cargo de cualquiera de las Coordinaciones
antes sefaladas, se deberan cumplir con los requisitos
previstos en las fracciones I, III, IV, V, VI y VII del
articulo 24 de la presente Ley.”

“"ARTICULO 25.- El Procurador tendrd las facultades y
obligaciones siguientes:

I.- Acordar en forma periddica con el Director, el
despacho general de los asuntos de su competencia, asi
como proponer lo que se estime conveniente para
mejorar el servicio,;

II.- Emitir a sus colaboradores las instrucciones
generales y especiales que estime convenientes
para la unidad de criterio y accion a favor de los
menores y la familia, para el mejor cumplimiento
de sus funciones;

III.- Proponer al Director los anteproyectos de ley,
reglamentos, decretos, acuerdos, convenios, acciones y
mecanismos, relativos a los asuntos de su competencia;

IV.- Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura,
del Procurador General de Justicia del Estado, del
Secretario de Seguridad Publica del Estado y de los
titulares de las distintas  dependencias, las
irregularidades que se adviertan y que perjudiquen los
derechos fundamentales de los menores, con la finalidad
de que se adopten las medidas pertinentes, considerando
siempre el interés superior del menor y la familia;

V.- Ejecutar en la esfera de su competencia, las
facultades, obligaciones y atribuciones sefaladas
por las disposiciones legales aplicables;

VI.- Conceder audiencias al publico que lo solicite, para
tratar asuntos de su competencia;

VII.- Dictar las medidas necesarias para unificar las
actuaciones de las Subprocuradurias y demas areas de la
Procuraduria;

VIII.- Designar en caso de ausencia, falta o excusa de
uno de los servidores publicos, la persona que
temporalmente desempefe las funciones inherentes al
cargo;

IX.- Imponer a sus subalternos las correcciones
disciplinarias necesarias por faltas en que incurran
en el desempeio de sus funciones, de conformidad
con la Ley aplicable;

X.- Rendir al Director los informes que éste pida o el
mismo estime necesarios sobre los asuntos de su
competencia;
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XI.- Llevar el control administrativo y del personal
de su dependencia a efecto de supervisar y evaluar
el desempeio de las labores del personal bajo su
cargo;

XII.- Vigilar y procurar la integracién o en su caso, la
reintegracion familiar de los menores, siempre y cuando
esto sea posible conforme al interés superior del menor
y la familia;

XIII.- Expedir copias certificadas de sus resoluciones;

XIV.- Delegar a los Subprocuradores las atribuciones que
sean necesarias para correcto desempefio de sus
funciones; vy,

XV.- Fe publica, para efecto de dar cumplimiento al
articulo 394 BIS fracciéon V segundo parrafo.

XVI.- Las demads que le sean encomendadas por el
Director y las sefialadas en otras disposiciones legales
aplicables.”

"ARTICULO 25 BIS.- El Subprocurador Estatal tendra las
facultades y obligaciones siguientes:

I. Constituirse como coadyuvante del Procurador en
el control administrativo de las Subprocuradurias,

sus Delegaciones y demas Coordinaciones de A'reas‘
asi_ como del personal bajo su responsabilidad, a

efecto, de supervisar y evaluar el desempeio de sus
labores encomendadas;

II. Informar _permanentemente al Procurador las
actividades realizadas, en las Subprocuradurias del
Estado, sus Delegaciones y demas Coordinaciones, y que
con anterioridad le hubieren sido encomendadas;

III. Constituirse en un enlace de comunicacion,
coordinacion y ejecucion de acciones entre el
Procurador, Subprocuradores y Coordinadores de
Areas;

IV. Llevar a cabo la supervision y evaluacion permanente
de los expedientes mas relevantes que se integran en cada
una de las Subprocuradurias del Estado y sus
Delegaciones, asi como definir la politica en su conduccion,
de manera conjunta con el Subprocurador responsable del
mismo,; lo anterior, con apego estricto a derecho y
tomando siempre en consideracion el interés del menor y
la familia;

V. A ser informado por conducto de los Subprocuradores
responsables, sobre los proyectos de determinacion
correspondientes a los expedientes mas relevantes a cargo
de la Subprocuraduria que representan, ha efecto de que
su opinidon o recomendacion debidamente fundamentada
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en ley sea tomada en consideracion, privilegiando siempre
el interés superior del menor y la familia;

VI. Supervisar y evaluar el cumplimiento de los acuerdos
y compromisos asumidos entre los padres o las personas
responsables del cuidado de los menores y el personal
profesional de las distintas areas que conforman cada una
de las subprocuradurias y sus delegaciones, plasmados en
las mismas determinaciones;

VII. Brindar asesoria a los Subprocuradores,
Coordinadores de Areas y demds empleados que
conforman las distintas dareas pertenecientes a las
Subprocuradurias y Delegaciones en el Estado, cuando asi
lo considere necesario, o en su caso, se lo soliciten;

VIII. Investigar de oficio o por medio de denuncia, las
presuntas irregularidades cometidas por los servidores
publicos adscritos a la Procuraduria en el desempefo de
sus funciones, y en caso de responsabilidad, promover lo
conducente;

IX. Actuar en representacion del Procurador cuando le sea
asignada alguna comisién especial; y

X. Las demas que le sean encomendadas por el Procurador
y Director General del Sistema Estatal para el Desarrollo
Integral de la Familia.”

“"ARTICULO 26.- Operarén bajo el régimen de
desconcentracion, pero directamente subordinadas al
Procurador, las siguientes Subprocuradurias:

I.- Subprocuraduria para la Defensa del Menor y la Familia
en Mexicali, que comprendera el Municipio de Mexicali;

II.- Subprocuraduria para la Defensa del Menor y la
Familia en Tijuana, que comprendera el Municipio de
Tijuana;

III.- Subprocuraduria para la Defensa del Menor y la
Familia en Tecate, que comprendera el Municipio de
Tecate;

IV.- Subprocuraduria para la Defensa del Menor y la
Familia en Ensenada, que comprendera el Municipio de
Ensenada; vy,

V.- Subprocuraduria para la Defensa del Menor y la Familia
en Playas de Rosarito, que comprendera el Municipio de
Playas de Rosarito.

VI.- Delegacion de la Subprocuraduria para la Defensa del
Menor y la Familia en el Poblado de San Felipe,
perteneciente al Municipio de Mexicali;
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VII.- Delegacidn de la Subprocuraduria para la Defensa del
Menor y la Familia en el Poblado de San Quintin,
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perteneciente al Municipio de Ensenada.

BAJA CALIFORNIA De conformidad a las necesidades del servicio, el Director
a propuesta del Procurador podra establecer otras
delegaciones de la Procuraduria en poblaciones de la
entidad donde se requieran, de acuerdo a las
disponibilidades presupuestales.”

“ARTICULO 27.- Por cada Subprocuraduria, habra un

Subprocurador que tendra las siguientes
atribuciones:

I.- Representar al Procurador en el Municipio de
adscripcion;

II.- Auxiliar al Procurador en las funciones que le
sean conferidas;

III.- Acordar con el Procurador los asuntos relacionados
con la Subprocuraduria de su adscripcion y los demas
asuntos que esté les encomiende personalmente o por
conducto del Subprocurador Estatal;

IV.- Someter a la aprobacién del Procurador directamente
o0 por conducto del Subprocurador Estatal, los estudios y
proyectos de trascendencia que se elaboren en el area de
su responsabilidad;

V.- Conceder audiencias al publico que lo solicite para
tratar asuntos del area de su competencia;

VI.- Informar mensualmente al Procurador de los asuntos
de su competencia;

VIL.- Mantener informado al Procurador del estado que
guardan los asuntos que por su importancia y
trascendencia requieran de su atencion personal;
pudiéndolo hacer a través del Subprocurador Estatal; y,

VIII.- Transmitir al personal a su cargo, las
instrucciones generales y especiales para el
cumplimiento de sus atribuciones y funciones; y,

IX.- Las demas que le sean encomendadas
legalmente por el Procurador, o estén sefaladas en
las disposiciones legales aplicables.”

Es importante mencionar que de conformidad con lo
estipulado en el articulo transitorio segundo del decreto no. 239
expedido por la H. XXI Legislatura, publicado en el Periddico
Oficial no. 18, de fecha diecisiete de abril de dos mil quince,
seccién I; quedd abrogada la referida ley, salvo por lo que
refiere a la estructura organica y atribuciones de la Procuraduria
para la Defensa de los Menores y la Familia en el Estado, las
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Razon por lo cual, los articulos arriba transcritos se
encontraban vigentes al momento que sucedieron los hechos
gue se le imputan a la presunta responsable el dia nueve de
marzo de dos mil veinte.

De una interpretacion arménica de los numerales
anteriormente citados podemos advertir que la presunta
responsable como Subprocuradora tenia las siguientes
atribuciones y obligaciones:

e Era la titular de la Subprocuraduria para la
Defensa del Menor y la Familia en Tecate.

e Que aun cuando cada Subprocuraduria Opera
bajo el régimen de desconcentracion, operan
directamente subordinadas al Procurador.

e Representar al Procurador en el Municipio
de adscripcion (Tecate).

e Auxiliar al Procurador en las funciones que
le sean conferidas.

e Transmitir al personal a su cargo, las
instrucciones generales y especiales para el
cumplimiento de sus atribuciones vy
funciones.

e Las demas que le sean encomendadas
legalmente por el Procurador, o estén
senaladas en las disposiciones legales
aplicables.
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Ademas, de ello, en cumplimiento al trabajo de
coordinaciéon con la Subprocuraduria Estatal de la cual
dependen jerarquicamente, se encontraba obligada a
Constituirse como coadyuvante del Procurador en el control
administrativo de las Subprocuradurias, sus Delegaciones y
demads Coordinaciones de Areas, asi como del personal bajo su
responsabilidad, a efecto, de supervisar y evaluar el
desempeno de sus labores encomendadas.
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BAJA CALIFO Areas.

De lo anteriormente analizado se concluye que la
presunta responsable Si tenia la facultad o atribucion de
girar instrucciones al personal adscrito en las oficinas de la
Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate, al ser ella
la Subprocuradora y ser la autoridad maxima en dicha
dependencia.

Asimismo, la presunta responsable si tenia por
disposicion legal la facultad de recibir la renuncia voluntaria
de la servidora publica ******x*xx*x(1) en |as oficinas de la
Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate en la que se
encontraba adscrita, ya que ostentaba la representacién del
Procurador en el referido Municipio, y tenia la obligacion de
Auxiliar al Procurador en las funciones que le fueran conferidas,
entre ellas llevar el control administrativo y del personal de su
dependencia a efecto de supervisar y evaluar el desempeifo de
las labores del personal bajo su cargo.

Ahora bien, del Informe de Presunta
Responsabilidad (visible a hoja 14 del IPRA a la 18, fojas 97 a 101 de
autos) se indica que el acto arbitrario que se le imputa a la
presunta responsable ****xx***x*(1) consiste en haber dado
la instruccidn a uno de sus subordinados ****x*x*x*x*x*x(1) de no
recibir la renuncia voluntaria de su subordinada la servidora
puUblica **¥x*xx*x*xx*(1) en las oficinas de la Procuraduria del
DIF Estatal en la ciudad de Tecate en la que se encontraba
adscrita, dando la instruccion de que la presentara en la ciudad
de Mexicali, acto arbitrario que le ocasiond un perjuicio
econdmico a la servidora que renunciaba al tenerse que
trasladar a la ciudad de Mexicali, Baja California a presentar la
referida renuncia voluntaria.
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El referido acto de haber dado la instrucciéon a uno
de sus subordinados ******x*xx**(1) de no recibir la renuncia
voluntaria de su subordinada |la servidora publica
*kxkxkx*%%(1), en las oficinas de la Procuraduria del DIF
Estatal en |la ciudad de Tecate en la que se encontraba adscrita,
dando la instruccién de que la presentara en la ciudad de
Mexicali quedd debidamente acreditado en autos (visible a fojas
41y 45).




/e
: A
W

Especificamente en el documento denominado

1B41S

arecencia de fecha diecisiete de marzo de dos mil
\_/\. - .-’ - r -
veimtiuno en el cual rinde su declaracion el servidor publico
3K 3K 3K K 3k >k >k kK >k >k A i
BAJA CALIFOMIA (1), en el cual, al dar con,testauon a las preguntas
marcadas como QUINTA, SEXTA Y DECIMO PRIMERA contesto

lo siguiente:

TE | JA.

“QUINTA. {Qué diga el declarante si sabe y le consta el
motivo por el cual no se le recibid la renuncia voluntaria a ********x%(g )
el dia cinco de marzo de dos mil veinte? A LO QUE CONTESTA: Si sabe y
le consta que la indicacion fue que la presentara en Mexicali, Baja
California.

SEXTA.- ¢Qué diga el declarante si sabe y le consta que en
una llamada telefénica que mantuvo con la servidora publica
*kkxx*kkxx*(1) en sucargo como Subprocuradora para la Defensa de los
Menores y la Familia de Tecate del DIF Estatal, se referia a
*kxkkxkx*x*(1) con palabras anti sonantes e insultos? A LO QUE
CONTESTA: No recuerdo que haya utilizado palabras anti sonantes,
simplemente dio la indicacion que la presentara en las oficinas de
Mexicali, Baja California.

DECIMO PRIMERA.- ¢Qué diga el declarante que
indicaciones le dio la servidora publica ******X%%x(q) Suybprocuradora
para la Defensa de los Menores y la Familia de Tecate del DIF Estatal, para
no recibirle la renuncia voluntaria -a **¥¥%XXx¥xXxx(1) e/ dia nueve de
marzo de dos mil veinte? A LO QUE CONTESTA: lo que comente que no
se la recibiera y que la tenia que ir a presentar a Mexicali.

Asimismo, el declarante agrego al final de su
comparecencia los siguiente:

“"Quisiera agregar que me quitaran del expediente como
presunto responsable, pues no tengo nada que ver, solo acate ordenes de
mi_superior jerarquico en ese momento, me gustaria que citaran a los
demas companeros de trabajo, para aclarar esta queja, siendo estas (...)”

También, obra agregado en autos oficio
FrxcxRkk**(3) de fecha veintiuno de abril de dos mil veintiuno,
emitido por el director de recursos humanos de DIF Estatal, por
medio del cual anexa copia simple de la renuncia voluntaria de
la servidora publica ***¥*x¥*xx*xx(1) 3| cargo que venia
desempefando en la Subprocuraduria de Proteccion de Nifas,
Nifios y Adolescentes del Estado en la ciudad de Tecate, Baja
California, dependiente de DIF Estatal, y en el cual manifiesta
"que las renuncias de los servidores publicos que laboran en
DIF Estatal son entregadas al encargado de cada departamento
y ellos a su vez las hacen llegar a la Direccion General de DIF
Estatal.” (visible de foja 69 a 70 de autos)
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la Ley de Responsabilidades por ser emitidas por una autoridad
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en ejercicio de sus funciones y con la cual se acredita que la
presunta responsable ****x*xx*xx*(1) djo |a instruccién a uno
de sus subordinados ******x*xx*x*(1) de no recibir la renuncia
voluntaria de su subordinada la servidora publica
**kxckxkx*xxx(1), en las oficinas de la Procuraduria del DIF
Estatal en la ciudad de Tecate en la que se encontraba adscrita,
dando la instruccién de que la presentara en la ciudad de
Mexicali, Baja California, contrario al procedimiento
administrativo que se lleva a cabo por dicha dependencia.
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Analisis para determinar si el acto de haber
dado la instruccion a uno de sus_subordinados

¥*xk*x*x**x**x*(1) de no recibir la renuncia voluntaria de su

subordinada la servidora publica ******%xx**(1), en las
oficinas de la Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad

de Tecate en la que se encontraba adscrita, dando la

instruccion de que la presentara en la ciudad de Mexicali
debe ser considerado un acto arbitrario.

Primeramente, debemos definir en que consiste o
que debemos entender por un acto arbitrario, para lo cual el
Diccionario de derecho de Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara
define acto arbitrario como ““Es el realizado sin justificacion
legal, moral ni racional”, esto es, que quien realiza el acto no
tiene facultades legales para hacerlo, o teniéndolo es moral o
racionalmente injustificado.

En ese sentido y del analisis que anteriormente se
realizd a los articulos lineas arriba transcritos en el presente
fallo, se advierte que la presunta responsable si_tenia las
atribuciones de recibir en las oficinas de la Procuraduria
del DIF Estatal en la ciudad de Tecate, Baja California, la
renuncia voluntaria de la servidora publica *****xx*x*x(q1)
pues como se indicé la presunta responsable como
Subprocuradora ostentaba la representacién del Procurador en
el municipio de Tecate y era la responsable del buen
funcionamiento de la Subprocuraduria a su cargo, tanto en el
servicio brindado a la ciudadania, como los tramites
administrativos internos y todo lo relacionado con el personal
bajo su cargo.
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2 Diccionario de Derecho, Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, Editorial Porriia pagina 51, 37ava
edicion afio 2010.
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Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate en la
que se encontraba adscrita, y dando la instrucciéon de que
la presentara en la ciudad de Mexicali, Baja California
resulta racionalmente injustificado.

Lo anterior, es asi, ya que la presunta responsable
aun teniendo las atribuciones de recibir la renuncia de su
subordinada ordena no recibirla en las instalaciones de la
Subprocuraduria a su cargo, y, ademas, ordena que se traslade
a presentarla a la ciudad de Mexicali, Baja California.

Por lo cual dicha determinacién por parte de la
presunta responsable resulta irracional, debido a que, resulta
ildgico que la servidora publica tuviera que trasladarse hasta la
ciudad de Mexicali, Baja California, a presentar su renuncia
voluntaria cuando por disposiciones normativas podia
presentarla en las instalaciones de la Sub procuraduria en
Tecate, Baja California, lugar al que se encontraba adscrita.

La Real Academia de la lengua espanola define
Irracional de la siguiente manera:

Irracional.- Del latin irrationalis.
adj. Opuesto a la.razén o ajeno a ella.
Sinonimos: absurdo, descabellado, disparatado, ilégico,

irrazonable, paradodjico, insensato, inverosimil.

De lo anterior, tenemos que la conducta ildgica
cometida por la presunta responsable se traduce en una
responsabilidad administrativa; lo que en el particular conlleva
una sancion, pues la responsabilidad administrativa significa
gue el servidor publico es merecedor de una sancion por haber
incurrido en una conducta, hecho u omisidon contraria a los
deberes y obligaciones inherentes al cargo que desempena. Lo
anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 92, fraccidon
ITI, de la Constitucidon Politica de esta entidad federativa que
enseguida se transcribe:
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“"ARTICULO 92.- Los servidores publicos y particulares que
incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados bajo
las bases que previene esta Constitucion y conforme a las reglas y
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APARTADO A.- De las Sanciones
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cedimientos previstos por la Ley aplicable.

m

III.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en
el desempefo de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econémicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos que, en su
caso, haya obtenido el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La Ley establecera
los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos u
omisiones.

Analisis del Cuarto elemento consistente en
que dichos actos u omisiones arbitrarios sean para
causar un perjuicio a una persona.

De las constancias que obran en autos, no existe
documento alguno con el cual se pueda advertir que el perjuicio
gue sufriod la servidora publica ***x*x**x*(1) esté cuantificado
econdmicamente con motivo de no recibirle su renuncia
voluntaria en las oficinas de la Procuraduria del DIF Estatal en
la ciudad de Tecate en la que se encontraba adscrita, y tenerse
que trasladar a la ciudad de Mexicali, Baja California a
presentarla.

Sin embargo, del IPRA obrante en autos se advierte
a (foja 98 de autos) que dentro de la infraccion que se le imputa
se establece que se le causo una afectacion econémica al tener
que trasladarse a la ciudad de Mexicali, Baja California para
presentar su renuncia, se transcribe la parte que interesa:
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"WI. LA INFRACCION QUE SE LE IMPUTA AL SENALADO
COMO PRESUNTO RESPONSABLE, SENALANDO CON
CLARIDAD LAS RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA HA
COMEITOD LA FALTA. Por lo anterior expuesto,
*kkkkxxx**(]1) en su caracter de Subprocuradora adscrita a la
Procuraduria del DIF Estatal, es presunta responsable de incurrir
en la falta administrativa calificada como FALTA GRAVE, prevista
en el articulo 57 de Ila Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, que a la letra
establece:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o
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Ello a razén de que la servidora publica *****xx***(1) al ocupar
el cargo como Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF
Estatal, omitio y dio la indicacion de no recibir la renuncia
voluntaria de su subordinada Ila servidora  publica
*¥xkxkxkx*kx(1) de su cargo como Agente Procurador, no
obstante de estar facultada para ello al ser encargada y/o titular
de la Subprocuraduria para la Defensa de los Menores y la Familia
en Tecate del DIF Estatal, segun lo informé el Director de
Recursos Humanos del DIF Estatal, mediante oficio numero
*kkkkkkxxx(3) del veintisiete de febrero del afio en curso, al
indicar que la Encargada del Departamento, es decir,
Subprocuradora en Tecate del DIF Estatal, debia recibir la renuncia
y hacerla llegar a la Direccion General de DIF Estatal; y no obstante
lo anterior, utilizé actos arbitrarios para causarle un perjuicio a
*kkkkkkxxx(])- toda vez que se valid de sus atribuciones al dar
la instruccion a uno de sus subordinados de no recibirle la
RENUNCIA VOLUNTARIA en las oficinas de la Subprocuraduria
para la Defensa de los Menores y la Familia en Tecate del DIF
Estatal departamento al cual se encontraba adscrita la quejosa,
causandole una afectacion economica al referir que tenia

que trasladarse a la ciudad de Mexicali, Baja California para
presentar su renuncia.

De lo anteriormente transcrito, y realizando un
razonamiento logico-juridico del presente asunto, para esta
Sala Especializada si-existen elementos suficientes para arribar
a la conclusién de que con el acto arbitrario realizado por la
presunta responsable **¥¥*x*xxx*x*(1) consistente en girar
instrucciones a un subordinado para no recibirle la renuncia
voluntaria en las oficinas de la Subprocuraduria para la Defensa
de los Menores y la Familia en Tecate del DIF Estatal
departamento al cual se encontraba adscrita **x**x*x*xx*x(1) e
indicandole por conducto de su subordinado que tenia que
presentarla en la ciudad de Mexicali, Baja California, con lo cual
Si le causé una afectaciéon econdmica.
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Veamos.

Es incuestionable que, con el hecho de que la
servidora publica ***x*x*xx*x*x(1) tyyiera que viajar de una
ciudad a otra para presentar su renuncia voluntaria al cargo que
desempefiaba en las oficinas de la Subprocuraduria para la
Defensa de los Menores y la Familia en Tecate del DIF Estatal,




TE Jc nello se le causd un perjuicio, traducido éste primeramente
L@ desgaste fisico, ademas de invertir tiempo al tener que

p— ~ . . .
,Q&:t'ragFa’da_rse de una C|u_dad a otra., Y, t(.aner que cubrir los ga,stos
BAJACAUFO%&}?I:IOmICOS (_je gasolina y peajes si es que se trasladd en
vehiculo particular, o gasto de transporte en caso de que se

hubiera trasladado en camion de pasajeros.

Con lo anterior, se concluye que el perjuicio que
se le caus6 a la servidora publica con el hecho de
trasladarse de una ciudad a otra para presentar su
renuncia voluntaria no solo fue econémico, sino fisico,
por parte de la presunta responsable *****x*x*x*x%x(1) gl
haber realizado el acto arbitrario lineas arriba analizado,
maxime cuando estaba dentro de sus atribuciones recibir
la mencionada renuncia en las oficinas de la Subprocuraduria
para la Defensa de los Menores y la Familia en Tecate del DIF
Estatal.

Analisis de los argumentos defensivos de la
presunta responsable **XX¥*xkx*%(3),

A continuacidon, se efectia el analisis de los
argumentos defensivos expuestos por la presunta responsable
antes de la celebracion de la audiencia inicial mediante escrito
presentado (visible de foja 190 a 195 vuelta de autos) realizando un
extracto de Ila parte sustancial de los mismos, para
inmediatamente después proceder a determinar si resultan
fundados y eficaces para desvirtuar las imputaciones y/o las
pruebas de cargo que operan en su contra.

Por cuanto hace a sus argumentos que realiza en el
referido escrito en el sentido de que la investigacion que realiza
la autoridad esta desapartada de un rector proceder, que omite
datos de prueba, no desahoga las correspondientes por lo que
es obscura e irregular, resultan inoperantes, lo anterior es asi
ya que la presunta responsable no establece con un minimo de
razonamientos el porque considera que esta apartada de un
recto proceder, que datos de prueba omite, cuales medios de
conviccion omite desahogar que influyan para que esta resulte
obscura e irregular.
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Por cuanto hace a sus argumentos en el sentido de
que la autoridad investigadora al momento de realizar la
imputacion no establece cual fue su conducta que amerita el
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En efecto, del IPRA se desprende la conducta
imputada que realizd la presunta responsable consistente ésta
en que en su caracter de Subprocuradora adscrita a la
Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate, Baja
California, valiéndose de sus atribuciones como titular de la
Subprocuraduria, realizo el acto arbitrario consistente en dar la
instruccion a uno de sus subordinados *****x*xx*x*(1) de no
recibir la renuncia voluntaria de su subordinada la servidora
pUblica *****xx*xx*(1) en las oficinas de la Procuraduria del
DIF Estatal en la ciudad de Tecate en la que se encontraba
adscrita, dando la instruccidon de que la presentara en la ciudad
de Mexicali, acto arbitrario que le ocasioné un perjuicio
econdmico a la servidora que renunciaba al tenerse que
trasladar a la ciudad de Mexicali, Baja California a presentar la
referida renuncia voluntaria.

Por ultimo y por cuanto hace a sus argumentos en el
sentido de que no se encontraban dentro de sus atribuciones
como Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal
en la ciudad de Tecate, Baja California recibir renuncias o
manejar recursos humanos de la dependencia citando
articulos del Reglamento Interno del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia de Baja California, el
mismo es infundado.

Lo anterior, debido a que tal y como se analizd lineas
arriba en el presente fallo, la presunta responsable Si tenia la
facultad o atribucion de girar instrucciones al personal
adscrito en las oficinas de la Procuraduria del DIF Estatal
en la ciudad de Tecate, al ser ella la Subprocuradora y
ser la autoridad maxima en dicha dependencia. Asimismo,
la presunta responsable si tenia por disposicion legal la
facultad de recibir la renuncia voluntaria de la servidora
publica *******x**(1) en las oficinas de la Procuraduria
del DIF Estatal en la ciudad de Tecate en la que se encontraba
adscrita, ya que ostentaba la representacion del Procurador en
el referido Municipio, y tenia la obligacion de Auxiliar al
Procurador en las funciones que le fueran conferidas, entre ellas
llevar el control administrativo y del personal de su
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BAJA CALIFORNIA Conclusién.

Al haberse acreditado en el presente procedimiento
que la presunta responsable ****x*x**xx*x(1) con su
conducta desplegada como servidora publica si incurrid
en el tipo administrativo de Abuso de Funciones
establecido en el articulo 57 de 1la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 207,
fracciones VII y IX, de la Ley de Responsabilidades se
determina que si existe responsabilidad administrativa de
la presunta responsable ******x*x*x*(1) al actualizarse los
elementos de la falta administrativa de Abuso de funciones
prevista en el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas.

Determinacion de la sancion.

Al haber quedado acreditada la existencia de la
responsabilidad administrativa atribuida a *********xx (1) en
los términos antes expuestos, para efectos de imponer la
sancidon administrativa que corresponda, se procede a tomar en
cuenta los elementos previstos en el articulo 80 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas:

1.- Elementos del empleo, cargo o comision que
desempeiiaba la servidora publica cuando incurrié en la
falta administrativa.

De las constancias obrantes en autos del
procedimiento de responsabilidad administrativa, se encuentra
acreditado que la presunta responsable en el momento en que
ocurrieron los hechos atribuidos ocupaba el cargo de
Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal en la
ciudad de Tecate, Baja California.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

El referido puesto le otorgaba atribuciones para
realizar todas las que le ordenan las normas transcritas en el
presente fallo y que en obvio de repeticiones innecesarias solo
se citan como referencia en esta parte de la resolucion, entre
ellas la facultad o atribucion de girar instrucciones al
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Asimismo, la presunta responsable si tenia por
disposicion legal la facultad de recibir la renuncia
voluntaria de la servidora publica *******x***(1) en las
oficinas de la Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate
en la que se encontraba adscrita, ya que ostentaba la
representacién del Procurador en el referido Municipio, y tenia
la obligacién de Auxiliar al Procurador en las funciones que le
fueran conferidas, entre ellas llevar el control administrativo y
del personal de su dependencia a efecto de supervisar y evaluar

el desempeino de las labores del personal bajo su cargo.

Lo cual no acontecid, toda vez que la servidora
publica intervino en su cargo de Subprocuradora adscrita a la
Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate, Baja
California, y realizé un acto arbitrario consistente en dar la
instruccion a uno de sus subordinados ****x*x*xx*x(1) de no
recibir la renuncia voluntaria de su subordinada la servidora
publica ***x*x*xxx*(1) en las oficinas de la Procuraduria del
DIF Estatal en la ciudad de Tecate en la que se encontraba
adscrita, dando la instruccion de que la presentara en la ciudad
de Mexicali.

Actos arbitrarios que le ocasionaron un perjuicio
econdmico a la “servidora que renunciaba al tenerse que
trasladar a la ciudad de Mexicali, Baja California, a presentar la
referida renuncia voluntaria.

Razones por las cuales se valora en su perjuicio el
presente elemento.

2. Los danos y perjuicios patrimoniales causados por los
actos u omisiones.

En el caso concreto, no se imputd a la presunta
responsable que hubiere ocasionado un dafo o perjuicio a la
hacienda publica, por lo que la Autoridad Investigadora fue
omisa en aportar elemento alguno para acreditar este
elemento, y por lo tanto, no es posible determinar la existencia
de dafno o perjuicio patrimonial ocasionado por la falta
acreditada a ******x****(1) en su cargo de Subprocuradora
adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate,
Baja California.
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Por tanto, este elemento opera en su favor pues no

<\ =se logro acreditar que hubiere ocasionado dafio o perjuicio al
BAJA caLIFopatrimonio de la dependencia estatal.

3. El nivel jerarquico y los antecedentes de la infractora,
entre ellos la antigliedad en el servicio.

Como quedd precisado en el presente fallo, se
encuentra demostrado que *******x**(1) en el momento en
que ocurrieron los hechos atribuidos ocupaba el cargo de
Subprocuradora adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal en la
ciudad de Tecate, Baja California.

Asimismo, del informe de autoridad rendido por el
Director de Recursos Humanos de DIF Estatal, el dia dos de
octubre de dos mil veintitrés, en relacion a la antigiiedad en el
servicio, las percepciones que recibia y en cuanto a los
antecedentes de la prestacidn del servicio de ****kxx**x*x* (1)
(visible a fojas 262 a la 265 de autos), se informd que ésta ingreso
el diecisiete de julio de dos mil diecinueve como Agente
Procurador, y asumid el cargo de Subprocuradora adscrita a la
Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate, Baja
California el primero de noviembre de dos mil diecinueve y
causo baja por renuncia con efectos al catorce de octubre de
dos mil veinte.

Por lo tanto, *******x**(1) al momento en que
cometié la falta administrativa tenia una antigliedad en el
servicio publico de aproximadamente ocho meses, lo cual si
bien es cierto pudiera considerarse como una atenuante en su
favor, al considerar su falta de experiencia en el cargo y el
breve periodo de tiempo con el que contaba para la formacién
de criterios que le permitieran desarrollarse de manera éptima
en el cargo; sin embargo, para esta Juzgadora, en el presente
caso en particular hablamos de dolo por parte de la presunta
responsable en su actuar toda vez que sabia que al girar la
instruccion de que no se le recibiera la renuncia voluntaria a la
servidora publica en su centro de trabajo y girara la instruccién
de que se presentara en Mexicali, Baja California, sabia
perfectamente el perjuicio que esto le ocasionaria.
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Por lo cual el poco tiempo en el servicio o la falta de
experiencia en el cargo no es justificante para excluirla de su
responsabilidad, toda vez que *****x*****x(1) se encontraba
obligada a otorgar un trato digno y cordial a su subordinada
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e |'§ propiciar un didlogo cortés con instrumentos que
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, condlujeran al entendimiento entre ambas; debiendo dirigir su
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sauA CALIFO@gEUacion 3 con tra_nspare_nma, hor_u’estldad, lealtad,
cooperacion, austeridad, sin ostentacion y con una clara
orientacion al interés publico, por ser estos principios que
rigen en el servicio publico.
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Lo anterior es asi, en razén de que la conducta
realizada en forma arbitraria por la presunta responsable no
esta relacionada con los conocimientos o experiencia en el
cargo, sino una cuestion de sentido comun y aplicacidon de
valores al ejercer el cargo de Subprocuradora adscrita a la
Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate, Baja
California.

Por lo tanto, al dar la instrucciéon a uno de sus
subordinados ***x***xxx*(1) de no recibir la renuncia
voluntaria de su subordinada da servidora publica
*RAxkxkxk*(1) en las oficinas de la Procuraduria del DIF
Estatal en la ciudad de Tecate en la que se encontraba adscrita,
dando ademas, la instruccidon de que la presentara en la ciudad
de Mexicali, sabia perfectamente el perjuicio que le ocasionaria
a la servidora publica, conducta que va en contra de los valores
y principios que debe respetar y aplicar un servidor publico en
el ejercicio de sus funciones.

De ahi, que, al conferirle el cargo de Subprocuradora
adscrita a la Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate,
Baja California, desde el primer dia de la prestacion del servicio
en el referido cargo tenia la obligacion de conducirse con
honestidad en atencién a los principios de actuacion de los
servidores publicos, por lo tanto, este elemento se valora en su
perjuicio.

.-. Las circunstancias socioeconOmicas del servidor
publico.
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Del informe rendido por el Director de Recursos
Humanos del DIF Estatal de recibido el dos de octubre de dos
mil veintitrés, se informa el desglose de las percepciones
mensuales que percibia la presunta responsable al dia catorce
de octubre de dos mil veinte, percibia un sueldo de $12,059.40
pesos (Doce mil cincuenta y nueve pesos 40/100), integrado
por una canasta basica de $446.10 pesos (Cuatrocientos
cuarenta y seis pesos 10/100), Bono de Transporte $399.90
pesos (Trescientos noventa y nueve pesos 90/100), lo que daba
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TE JA@ con 40/100) mas una compensacion de $9,279.90 pesos
Udve mil doscientos setenta y nueve pesos con 90/100),
ndo un total mensual de $22,185.30 pesos (Veintidos mil
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Elemento que se valora en su perjuicio, toda vez
que dichos ingresos le permitian la satisfaccion de sus
necesidades de subsistencia, por lo que no habia justificacidon
para realizar la conducta consistente en dar la instruccién a uno
de sus subordinados **¥¥**xx***(1) de no recibir la
renuncia voluntaria de ***x**x*x*x(1) en |as oficinas de la
Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate en la que se
encontraba adscrita, dando la instruccién de que la presentara
en la ciudad de Mexicali, ya que sabia perfectamente el perjuicio
gue le ocasionaria a la servidora publica, conducta que va en
contra de los valores y principios que debe respetar y aplicar un
servidor publico en el ejercicio de sus funciones.

5. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

Respecto de las condiciones que rodearon a la
comisién de la falta, de los datos aportados en el presente
procedimiento es posible concluir que Ila infractora
**%kxx***x*x*(1) tenia pleno conocimiento de cuales eran sus
atribuciones como Subprocuradora adscrita a la Procuraduria
del DIF Estatal en la ciudad de Tecate, Baja California, desde el
primer dia de la prestacion del servicio en el referido cargo tenia
la obligacidn de conducirse con honestidad en atencién a los
principios de actuacion de los servidores publicos, por lo tanto,
este elemento se valora en su perjuicio.

Razon por la cual, para esta Sala Especializada la
presunta responsable con su conducta desplegada incumplio
con el marco legal que como Subprocuradora adscrita a la
Procuraduria del DIF Estatal en la ciudad de Tecate, Baja
California se encontraba obligada a desempenar,
demostrando con ello un desprecio a los principios éticos
que como servidor publico debia cumplir, causando un
perjuicio con su actuar a ****xx**x*xxx(1) gl ordenar que no se
le recibiera su renuncia voluntaria y girando la instruccion de
que la presentara en Mexicali, Baja California.
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En tanto que en el presente procedimiento no existio
prueba que indique lo contrario como quedo establecido




%
Z
TE Je el presente fallo, por lo que el presente elemento se valora
(Al\éerjuicio de la infractora al no regir su actuacion como

SN— N— , . . . . .. .
, /_servﬁdor publico incurriendo en el tipo administrativo a que hace
ﬁf i 4 K]
BAJACAUFOgﬁlf\erenua el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas.

Por lo que hace a los medios de ejecucidn, el infractor
se vali6 de la atribucion que le asistia para girar la
instruccidon a uno de sus subordinados para que no le recibiera
la renuncia voluntaria @ *********x*(1) y girando la instruccion
que la presentara en la ciudad de Mexicali, Baja California.

6.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En el caso, no se encuentra acreditado en autos que
*kxkkx**kx*(1) sea reincidente en términos de lo dispuesto
por la Ley de Responsabilidades Administrativas, de acuerdo a
la siguiente razon.

El articulo 80 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas dispone que para la imposicion de las sanciones
gue imponga el Tribunal a los servidores publicos derivado de
los procedimientos por la comision de faltas administrativas
graves, se debera considerar diversos elementos, entre ellos la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, sin indicar
cuando se esta en el supuesto de reincidencia.

No obstante, el articulo 76, de subsecuente insercion,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas, dispone que
para la impaosicion de sanciones por faltas no graves se deberan
considerar diversos elementos, entre ellos, la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, indicando que se considerara
reincidente al que habiendo incurrido en una infraccion que
haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra
del mismo tipo.
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“"Articulo 76. Para la imposicién de las sanciones a que se
refiere el articulo anterior se deberan considerar los elementos
del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor
publico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:

I. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos,
la antigliedad en el servicio;

II. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y

III. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
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una infraccion que haya sido sancionada y hubiere
causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.”

Entonces, haciendo una interpretacién sistematica de
la Ley de Responsabilidades Administrativas, es decir,
atendiendo al significado de una norma en relacion con las
demas que conforman el ordenamiento juridico en el que se
encuentra inserta, debe aplicarse por analogia el concepto de
reincidencia previsto en el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para determinar cuando se
es reincidente en términos de su articulo 80, fraccién V, debido
a que ambos dispositivos legales prevén que para la imposicion
de sanciones se debe considerar el elemento relativo a la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Por lo tanto, al haber identidad de razén entre ambas
figuras, en razén de que tanto en la imposicién de sanciones
por faltas no graves y graves se debe considerar la reincidencia
del servidor publico, es que se estima que la definicién de
reincidencia prevista en el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas aplica también para la
determinacion de sanciones previstas en el articulo 78 del
ordenamiento legal en cita.

En ese orden de ideas, no se encuentra acreditado en
autos que  k¥*XEkXxX*x*x**(1) sea reincidente en el
incumplimiento de sus obligaciones.

Lo anterior, en razon de que, del contenido del informe
de autoridad rendido por la Directora Juridica de
Responsabilidades y Situacidén Patrimonial en representacion de
la Titular de la Secretaria de la Honestidad y la Funcidon Publica
(visible a foja 267 de autos), se advierte que dicha autoridad
informd respecto de ****¥%xx*%(1) que no contaba con
antecedentes de faltas administrativas registradas a su nombre,
por lo que tal circunstancia se valora en su beneficio.
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7.- El monto del beneficio derivado de la infraccion que
haya obtenido la responsable.

En relacidon a este punto, no se encuentra acreditado,
que *kkkx****x*(1) hubiese obtenido algiun beneficio
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BAJA CALIFORNIA Sancion.

Aqui, es menester precisar que el articulo 78 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas dispone lo siguiente:

"Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el
Tribunal a los Servidores Publicos, derivado de los
procedimientos por la comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

I. Suspensidon del empleo, cargo o comision;
II1. Destitucion del empleo, cargo o comision;
III. Sancién econdmica; y

IV. Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o
mas de las sanciones sefialadas, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de la Falta
administrativa grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga
podra ser de treinta a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacion, ésta sera de uno
hasta diez afos si el monto de la afectacion de la falta
administrativa grave no excede de doscientas veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de diez a veinte
anos si dicho monto excede de dicho limite. Cuando no se cause
danos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se podran
imponer de tres meses a un afio de inhabilitacion.

Precisado lo anterior y derivado de los elementos antes
descritos y con el objeto de determinar y graduar la sancién
que se _estima procedente imponer en el presente
procedimiento administrativo, este Organo Jurisdiccional
Resolutor toma en cuenta todos los razonamientos vertidos con
antelacion y con fundamento en los articulos 78, fracciéon I,
penultimo parrafo, 80 y 207, fraccién VIII, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, realizando un ejercicio de
proporcionalidad y razonabilidad entre la gravedad de la
conducta desarrollada y la sanciones establecidas por la Ley,
determina imponer a *****x***x*x% (1) sancidn consistente en:

> SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR NOVENTA
DIAS NATURALES.
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Lo anterior, atendiendo a que ***¥*¥Xx*xx*xx(71)
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— =0 tid una falta administrativa calificada como grave de
BAJAC/)‘UFogrgpformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 57 de la Ley

de Responsabilidades Administrativas, asi como a las siguientes
consideraciones sustentadas en los elementos previstos por el
articulo 80, que ya han sido analizados en parrafos
precedentes:

Proporcionalidad y Razonabilidad: Se precisa que
se impone la sancion minima para faltas graves,

consistente en suspension del empleo, cargo o comision
prevista en el articulo 78, fraccion I, penultimo parrafo, de la
Ley de Responsabilidades Administrativas, en razén de que la
servidora publica no ocasiond dafio o perjuicio a la hacienda
publica, no obtuvo un beneficio econdmico derivado de la
infraccion

administrativa, no es reincidente en el incumplimiento
de sus obligaciones vy no cuenta con antecedentes de sanciones
administrativas previas.

Temporalidad: Se impone el plazo maximo de
suspension del empleo, cargo o comisién, consistente en
noventa dias, en razon de que debe considerarse que con la
comisién de la falta cometida se afectd a ****x*xx*xxx*x(1) g
ordenar que no se le recibiera su renuncia voluntaria y girando
la instruccién de que la presentara en Mexicali, Baja California,
por lo tanto, atendiendo el bien juridico afectado y a la
conducta dolosa cometida por la servidora publica, con la cual
también se vio afectado el servicio publico, al retrasar sin
justificacién alguna e incumpliendo con sus atribuciones Ia
realizacion de un tramite administrativo que no tenia por qué
postergarse, por lo que amerita imponer el plazo maximo para
gue el efecto punitivo de la sancidon sea trascendente y eficaz.
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Ejecucidn: La referida sancién de suspension deberd
ejecutarse una vez que haya causado ejecutoria la presente
sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 225
de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

Asimismo, una vez que haya causado ejecutoria la
presente sentencia, se deberan realizar los actos a fin de que
se inscriba la sancion impuesta en el Sistema Nacional de
Servidores Publicos y Particulares Sancionados de la Plataforma
Digital Nacional, asi como en el Sistema Estatal de Servidores
Publicos y Particulares Sancionados de la Plataforma Digital
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articulo 48, fraccion III, 51 y 52, de la Ley del Sistema Estatal

Anticorrupcién de Baja California y demas normatividad

aplicable.
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Una vez que se ha realizado el estudio y determinacion
de todos los puntos que integran la controversia en el presente
procedimiento, por lo antes expuesto y fundado, con
fundamento en los articulos 207 y 209, fraccién 1V, de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se acreditd la existencia de la falta
administrativa grave atribuida a ******x*x*x* (1) prevista en
el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
consistente en Abuso de Funciones, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se impone a *¥*******x* (1) |a sancidn
administrativa consistente en Suspension para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas por noventa dias naturales, la cual deberd
ejecutarse de conformidad con lo ordenado en el articulo 225
de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO.- Realicense los actos a fin de que se
inscriba la sancidn impuesta en el Sistema Nacional de
Servidores Publicos y Particulares Sancionados de la Plataforma
Digital Nacional, asi como en el Sistema Estatal de Servidores
Publicos y Particulares Sancionados de la Plataforma Digital
Estatal.
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Notifiquese personalmente a la presunta responsable y a
la denunciante, y por oficio a la autoridad investigadora.
Informese de lo anterior mediante oficio a la autoridad
substanciadora.

Asi lo resolvido la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
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“1.- ELIMINADO: Nombre, en fojas 1, 2, 3, 5, 7, 8,9, 10, 11,
13,16, 18,19, 20,21, 22,23, 24, 25, 26 y 32. Fundamento legal:
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, 4 fraccidén XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacidén de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, en fojas 1, 2, 3y 13.
Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4 fracciéon XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Numero de oficio, en fojas 2, 3, 5,9, 10, 13,
22 y 26. Fundamento legal: articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4 fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA DANIELA ONTIVEROS
RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: --============—mmmoou--
QUE LO TRANSCRITO CON _ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA LICENCIADA
LETICIA CASTRO FIGUEROA, PRIMER SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A
LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, QUIEN EN LA
FECHA EN QUE EMITIO LA SENTENCIA ACTUO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY,
SEGUN DESIGNACION HECHA MEDIANTE ACUERDO DE
PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE FECHA
OCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, EN TERMINOS
DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 12 Y 21,
FRACCIONES V Y XII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA
PUBLICADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO EN LA SECCION I DEL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVA A LA
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL JUICIO
231/2022 SERA, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERSICOS; VERSION PUBLICA
QUE VA EN TREINTE Y NUEVE (39) FOJAS UTILES. -------
LO ANTERIOR CON APOYO DE LOS ARTICULOS 80, 83,
FRRACCION VI, INCISO B, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICINCO. DOY FE. ---==========———mmmmmmmmmmmmmmmmmoem




