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e PROMOVENTE:
BAJA CALIFORNIA
(LxFFFAKAKAK) en su

calidad de denunciante

AUTORIDAD
INVESTIGADORA:

JEFE REGIONAL MEXICALI DE
LA FISCALIA DE
CONTRALORIA Y

VISITADURIA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

232/2024 /SERA-RI

Mexicali, Baja California, a veintiocho de noviembre

de dos mil veinticinco.

RESOLUCION que confirma el acuerdo de
conclusién y archivo de fecha veintisiete de septiembre de dos
mil veinticuatro emitido por la Jefa Regional Mexicali de la
Fiscalia de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del
Estado de Baja California, mediante el cual se determind que
no se acreditd la existencia de alguna falta administrativa

dentro de la investigacion administrativa (2****x*x*xxx)

GLOSARIO: Con el propdsito de facilitar la lectura
y comprension de esta sentencia, se simplificard la mencion
de los nombres de las diferentes normas legales, asi como de
las denominaciones oficiales de instituciones que se utilizan
con recurrencia en el presente fallo, incorporando, para tal
efecto, los siguientes términos:

Jefa Regional Mexicali de la Fiscalia
de Contraloria y Visitaduria de la

Autoridad Investigadora Fiscalia General del Estado de Baja

California.
Ley de Responsabilidades Ley . d.e Responsabllldadgs
. . Administrativas del Estado de Baja
Administrativas . .
California.
Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Ley del Tribunal Administrativa de Baja California

publicada el dieciocho de junio de dos
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3 ! mil veintiuno en el Periddico Oficial
3 TE J z del Estado de Baja California.
e = Sala Especializada en materia de
¥ == Sala Especializada Responsabilidades Administrativas vy

BAJA CALIEORNIA Combate a la Corrupcién.

Tribunal Estatal de Justicia

Tribunal

Administrativa de Baja California.

Enseguida se procede a emitir resoluciéon al
RECURSO DE INCONFORMIDAD.

ANTECEDENTES:

I.- DENUNCIA. El nueve de julio de dos mil
veinticuatro, (1¥¥*x*¥*x*xx*x) presentd ante la Autoridad
Investigadora denuncia formal por la posible comisién de
conductas administrativas irregulares a cargo de los
servidores publicos encargados del expediente nimero Unico
de caso (2****x*x*x*x) radicado.en la Unidad de Tramitacidn

Masiva de Causas (Visible a fojas 05y 06 de autos).

II.- INVESTIGACION. Mediante acuerdo de
treinta del mes de agosto de dos mil veinticuatro, la Autoridad
Investigadora tuvo por recibida la citada denuncia y ordend el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente,
radicandola bajo numero de expediente (2*****¥xx*x*xx)  agj
como la: realizacion de las diligencias necesarias para su

integracion (visible a fojas 02 y 03 de autos).

III.- CONCLUSION Y ARCHIVO. Practicadas las
diligencias de investigacién que estimd necesarias, mediante
acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro la Autoridad Investigadora determind Ia
conclusién y archivo de la investigacion administrativa
(2 kx*x¥xx%kX)  por considerar que no se acreditd la
existencia de falta administrativa sefalada por el denunciante

(visible a fojas 094 a 113 de autos).

IV.- RECURSO DE INCONFORMIDAD. €EI

veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, Ia

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




/\V’S .L 401,
TE J/\d@nunaante (LHrxk*3x40k%k%x)  interpuso el recurso de
In§onformidad previsto en el articulo 102 de la Ley de

P
=~=<— Responsabilidades Administrativas en contra la determinacion
BAJA CALIFORNIA ., . . . . .. .
de conclusion y archivo de la investigacion administrativa

(2% KFHAK%X%K) (visible a fojas 117 a 125 de autos).

Recurso que fue recibido por Ila Autoridad
Investigadora, rindiendo el informe con justificacidn mediante
escrito presentado ante esta Sala Especializada el tres de
diciembre de dos mil veinticuatro (visible a fojas 127 a la 132 de

autos).

V.- SUBSTANCIACION DEL RECURSO Y
CITACION PARA RESOLUCION. Mediante acuerdo de doce
de diciembre de dos mil veinticuatro esta Sala Especializada
admitid el recurso de inconformidad, (visible a fojas 134 a 136 de
autos), Y una vez tramitado en los términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, por auto de veintiocho de
enero de dos mil veinticinco se citdé a las partes para oir

resolucién del recurso de inconformidad (visible a foja 142); y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia y procedencia. Esta
Sala es competente para resolver el recurso de inconformidad
interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
1, parrafo tercero, 27, fraccion I, inciso a), penultimo y
ultimo parrafo y 32, fraccion V, de la Ley del Tribunal,
100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, y 108, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas, interpretados al tenor
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de la siguiente jurisprudencia de observancia obligatoria
para este organo jurisdiccional, atendiendo a los articulos 94
de la Constitucién Federal, en relacion con el 217 de la Ley de
Amparo.
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
DENUNCIANTE PUEDE IMPUGNAR EL ACUERDO DE

CONCLUSION Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE,
MEDIANTE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD.
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3 TE J A ¥  Hechos: Una persona moral presenté denuncia por hechos
%v \/5’ que podrian constituir falta§ administrativas derivad,as de
¥ == un proceso de adjudicacion directa de adquisicion de

BAJA CALIFORNIA

medicamentos. Una vez realizada la investigacion
correspondiente el érgano de control emitié el acuerdo de
conclusién y archivo del expediente, al no advertir datos,
indicios o elementos de prueba para configurar la comision
de alguna falta administrativa. Inconforme con ello, la
denunciante promovié amparo indirecto alegando que no
existe algun medio ordinario de defensa para impugnar esa
decision de la autoridad investigadora. Correspondié a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocer del amparo en revision.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que aun cuando el articulo
100 de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas no prevea el medio ordinario de defensa
para impugnar el acuerdo de conclusion y archivo del
expediente de  responsabilidad  administrativa, es
susceptible de interpretarse de manera conforme con la
Constitucion, en el sentido de que contra la decision de la
autoridad investigadora de concluir la investigacion y
archivar el expediente, resulta procedente el recurso de
inconformidad a que se refiere el articulo 102 de la ley
citada.

Justificacién: Si conforme al recurso de inconformidad el
denunciante puede impugnar tanto la calificacion de la falta
administrativa denunciada, como la abstencion de iniciar el
procedimiento de responsabilidades administrativas, con
mayor razén resulta procedente combatir la diversa
determinacion de concluir la investigacion y archivar el
expediente, pues la posibilidad de cuestionar la debida
diligencia de la autoridad investigadora es lo que permite
hacer funcional el papel de los denunciantes como una
"gran contraloria social"; ademas, constituye el elemento
que posibilita hacer efectiva la rendicion de cuentas
constante y sistematica del sistema de responsabilidades
administrativas, asi como vigilar que las actuaciones de las
autoridades investigadoras se ajusten a derecho. En suma,
la procedencia del recurso de inconformidad no sélo
permite maximizar el goce del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, sino también vigilar y corroborar,
mediante el control jurisdiccional, que la decision de no
iniciar “un procedimiento administrativo atienda a un
adecuado desarrollo de la investigacion, asi como la debida
valoracion de las constancias que obran en el expediente y
no asi a una determinacién arbitraria, injustificada o
irrazonable de la autoridad investigadora que redunde en la
impunidad administrativa.

Registro digital: 2026084. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./]. 12/2023 (11a.). Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, Marzo de
2023, Tomo III, pagina 2287. Tipo: Jurisprudencia.

Tesis de jurisprudencia 12/2023 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada de quince de febrero de dos mil
veintitrés.
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SEGUNDO. Oportunidad. El recurso en estudio
fue presentado en tiempo, pues se advierte de su primera
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?@ina sello de recibido de veintiocho de noviembre de dos
TE J 3 veinticuatro (visible a foja 117) y el acuerdo recurrido le

~— | ——Tfde notificado a la denunciante el veinticuatro de
poviembre del mismo aio (visible a foja 114, es decir, dentro
del plazo de cinco dias habiles contados a partir de la
notificacién del acuerdo impugnado; en términos del articulo
103, 187, 188 y 189, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas.

(%

BAJA CALIFORNI

El cdmputo del plazo transcurrido en los siguientes
términos:

DIAS DEL PLAZO
TRANSCURRIDOS

Fecha de notificacion del
acuerdo de conclusion.

FECHA

24 de noviembre de 2024

25 de noviembre de 2024 Surte efectos la notificacion
26 de noviembre de 2024 1
Primer dia del plazo
27 de noviembre de 2024 2
3
. Dia de presentacion del
28 de noviembre de 2024 rI:ecurso de
inconformidad
29 de noviembre de 2024 4
30 de noviembre de 2024 Sabado inhabil
1 de noviembre de 2024 Domingo inhabil
5

2 de noviembre de 2024 Ultimo dia del plazo

TERCERO.- De la investigacion administrativa.
Las autoridades investigadoras tienen la atribucion de llevar a
cabo las investigaciones respecto de las conductas de los
servidores  publicos que puedan constituir responsabilidad
administrativa, mismas que pueden concluir en |la
determinacion de la existencia de actos u omisiones que la

ley senale como falta administrativa y calificarla como grave
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0O no grave o en su caso, la inexistencia de actos u
omisiones que la ley senale como falta administrativa, en la
gque se emitira un acuerdo de conclusion y archivo del

expediente.

Esto es asi, ya que los servidores publicos
observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de respeto a la dignidad de las personas,

disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
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TE J ealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas,
N — gaaa y eficiencia que rigen el servicio publico, de

(RIBUNAL £

~Z= conformidad con los articulos 109, fraccién III, de la
BAJA CALIFORNIA . ., . y
Constitucion Federal, 91 de la Constitucion Local y 7 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, determinando ademas
la misma Ley en su Titulo Tercero, capitulos I y II, las

conductas que seran consideradas como no graves y graves.

Es decir, el servidor publico debe estar apegado a
estos principios para garantizar su debida diligencia en el
cumplimiento de su actuar, en estricto apego a la norma
juridica aplicable, ya que el incumplimiento de los principios
rectores por parte del servidor publico, puede constituir una
falta administrativa, y con ello, la facultad de la Autoridad
Investigadora para iniciar una investigacion administrativa
respecto de esas conductas que puedan constituir

responsabilidad administrativa.

Dicho lo anterior, en términos de los articulos 94 y
95, de la Ley de Responsabilidades Administrativas, las
investigaciones deberdn estar debidamente fundadas vy
motivadas, en la cual, la Autoridad Investigadora tiene la
obligaciéon de hacerse llegar de toda la informacién necesaria
para el esclarecimiento de los hechos, para determinar la

existencia o inexistencia de alguna falta administrativa.

Para este efecto, sefala el articulo 100 de la Ley de
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Responsabilidades que, ‘“concluidas Ilas diligencias de
investigacion, las autoridades investigadoras procederan al
analisis de los hechos, asi como de la informacion recabada, a
efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u
omisiones que la ley senale como falta administrativa y, en su

caso, calificarla como grave o no grave”.

Del articulo citado, se advierten dos supuestos en

que la Autoridad Investigadora debera concluir la




TE J :i'ngestigacién, el primero de ellos, determinar cuando sea
~

cedente que existen elementos de prueba para
XN

=</ acreditar un acto u omisidon por parte de un servidor publico
BAJA CALIFORNIA .

y esta debe calificarse como grave o no grave, para este caso,

se incluird el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa y este se presentara ante la autoridad

substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de

responsabilidad administrativa.

En el segundo supuesto, la Autoridad Investigadora
podra determinar cuando sea procedente que no existen
elementos de prueba para acreditar un acto u omisidn
como falta administrativa, de tal forma, de no encontrarse
elementos suficientes para demostrar la existencia de la
infraccion y la presunta responsabilidad del infractor, se
emitird un ACUERDO DE CONCLUSION Y ARCHIVO DEL
EXPEDIENTE, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente
la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no

hubiere prescrito la facultad para sancionar.

No debemos pasar desapercibido el principio de
presuncion de inocencia sefialado en el articulo 135 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, que se traduce en que
toda persona que es senalada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuestre, mas alld de toda duda razonable,

su ‘culpabilidad, por lo que es claro, que no basta el solo

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

senalamiento de una persona de un indebido actuar del
servidor publico, sino que, debe acreditarse fehacientemente
por la Autoridad Investigadora con todas las diligencias,
pruebas que obran en la investigacion, que el servidor publico
realizé una conducta a través de un acto u omisidén y que esta
vaya en contravenciéon de los principios que deben regir su
actuar, porque debe quedar claro, que no toda conducta del

servidor publico puede actualizar una falta administrativa.




(RIBUNAL £

Sx

A >
TE JAQ Dicho lo anterior, en el caso de estudio del recurso
flnconformldad se esta en presencia de una determinacion

~\~=— de la Autoridad Investigadora que hemos sefialado en el
BAJA CALIFORNIA ,
segundo supuesto del articulo 100 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, ya que se trata de un
acuerdo de conclusidon y archivo que resuelve que no se
acredita la existencia de falta administrativa, como resultado

de la investigacion motivada por la queja presentada por

CUARTO.- Resolucion recurrida. El acto recurrido
consiste en el acuerdo de conclusién y ‘archivo de fecha
veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro emitido por la
Autoridad Investigadora, mediante el cual se determind la
conclusién y archivo de Ila investigacion administrativa
(2¥xFFKXEXEXXX)  mismo que se tiene por reproducido por
economia procesal y que puede ser consultable a fojas 094 a
la 113 de autos, sin que esto afecte la exhaustividad y
congruencia de la presente resolucion, pues habremos de citar
y transcribir la parte conducente del acuerdo, en la medida
gue sea necesario para el analisis de los agravios expresados

por la recurrente.

QUINTO.- Agravios. Se tienen por reproducidos
los motivas de inconformidad planteados por la demandante,
toda vez que la Ley del Tribunal no establece como obligacién
transcribirlos; sin demérito de que esta Sala Especializada, a

fin 'de cumplir con los principios de exhaustividad vy
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congruencia, resuelva lo conducente en relacién con los

mismos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de
Jurisprudencia numero 2/2024 emitida por el Pleno de este

Tribunal, cuyo contenido es el siguiente:




AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO

w Z
%I m v e
5 T E JA g TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.
2 S
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S — \/A
—\C— Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia
BAJA CALIFORNIA dictada en primera instancia; al resolver, el Pleno omitid

transcribir los agravios planteados por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los
agravios planteados por la parte recurrente.

Justificacién: La Ley del Tribunal no sefala de manera
expresa qué requisitos deberan contener las resoluciones que
se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucién Nacional, la administracion de
justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre
todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no
implica transcribir los agravios de la parte recurrente, sino
atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal no contempla esa
obligacion.

SEXTO.- Estudio de los agravios. La promovente
expone una serie de argumentaciones a manera de agravios,
los cuales a consideracidon de esta Sala Especializada resultan
infundados y, en consecuencia, ineficaces para determinar la
ilegalidad del acuerdo recurrido, conforme a las siguientes

consideraciones.

Para claridad del estudio de los argumentos
expresados por la recurrente se debe precisar que los motivos
que dieron origen a la queja (2***x¥¥*x***) presentada ante
la Autoridad Investigadora, segun se desprende del acuerdo
de conclusion y archivo de veintisiete de septiembre de dos
mil veinticuatro y de |a propia comparecencia de
(LxFoRREREREXXX) Al presentar su queja consistieron en esencia

en:

- Que los servidores publicos encargados del
expediente nUmero Unico de caso (2% ***x*xkxxx)
radicado en la Unidad de Tramitacion Masiva de
Causas en el cual la denunciante es victima del
delito de lesiones causadas por un perro, no

estan haciendo bien su trabajo.
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C 7@‘ La autoridad investigadora para determinar si
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3 stia la irregularidad administrativa en contra de los
Y

~<XZ— servidores publicos se allegd de los siguientes datos de

BAJA CALIFORNIA
prueba:

1.-

Documenta publica consistente en

comparecencia de (1****xxxxx*x) de fecha nueve de julio de

dos mil veinticuatro mediante la cual presentd su queja (visible

a foja 5 y 6 de autos).

2.-

Documental publica consistente en' copias

certificadas de la carpeta de investigacidon nimero Unico de
caso (2¥x*xxxx*xxx*x) de |g Unidad de Tramitacion Masiva de

Causas por el delito de lesiones causadas por un perro) en la

cual es victima la denunciante (visible a foja 013 a la 079 de autos),

en la cual obran entre otras las siguientes diligencias.

Declaracion de la victima (1X*¥x*3¥*x*x*xx) de
fecha cinco _de marzo de dos mil veinticuatro,
mediante la cual interpone denuncia por el delito

de lesiones ocasionadas por animal.

Orden de investigacion de fecha catorce de
marzo de dos mi veinticuatro signada por el
Agente del Ministerio PUblico (1*****x*x*x) an
la gque ordend se practicaran diligencias entre las
que se encuentra constituirse en el domicilio
para efecto de practicar una inspecciéon de las
lesiones ocasionas a la victima, verificar si en el
domicilio donde fue el ataque del perro se
cuenta con camaras de video vigilancia, y que se

proceda a localizar al propietario del perro.

Informe de investigacion de fecha veintiséis de
abril de dos mil veinticuatro, rendido por el
Agente Estatal de Investigacion (1X*x*xkxxxx)

mediante el cual informa que se constituyo en el
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BAJA CALIFORNIA

domicilio que sefiala la parte ofendida donde se
encuentra el perro que la lesiond, pero la
persona que permitié el acceso al domicilio se
pudo corroborar que tengan algun perro de
nombre el BOLO con las caracteristicas del
animal agresor, ni se pudo localizar al

propietario del perro.

Orden de investigacion de fecha trece de agosto
de dos mi veinticuatro signada por el Agente del
Ministerio PuUblico (1****x*x*xx*x) “an |g que
ordend se constituirse en el ‘domicilio
(3x*¥*FxAkk%xX) 3 efecto de localizar al de
nombre Armando Cervantes e investigar con los
vecinos si esta persona es el propietario del

perro apodado el BOLO

3.- Informe de investigacion de fecha veintisiete de

septiembre de dos mil veinticuatro, rendido por la Agente

Estatal de Investigacion adscrita a la Jefatura Regional de

Mexicali de la Fiscalia de Contraloria y Visitaduria, mediante el

cual informa que se constituyd en el domicilio (3******x*xxx)

y se entrevistd una persona de nombre (1****x¥*xx**x) qujen

le manifestd que no tiene ningun perro con el apodd el BOLO,

se anexa el informe respectivo con evidencia fotografica (visible

a foja 83 a la 92 de autos)
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Por lo que la Autoridad Investigadora en el acuerdo
de conclusiéon y archivo de un analisis que realizd de las

probanzas que obran en el expediente (2**¥***x**x*x) y en

especial de las diligencias que llevaron a cabo dentro de la

carpeta de investigacibn numero Unico de caso

20— 0Crroouvé$vum>x
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TE 3?" Frckkxkxxk*) por el delito de lesiones causadas por un
— g‘ro en contra de la denunciante sostuvo que a pesar que se

.‘?\\BUNAL &

— agotaron todos y cada uno de los sefalamientos realizados
BAJA CALIFORNIA
por la denunciante no fue posible la localizacién del perro
apodado el BOLO, asi como tampoco la localizacion del

propietario.

La recurrente en su recurso de inconformidad narra
de nueva cuenta como sucedieron los hechos de la agresidn
que sufri6 de parte del perro el BOLO vy: realiza un
seflalamiento en cuanto a que nunca sefald el domicilio
(3x*x*xxxx%x%) donde fue realizada la investigacion de la
Agente Estatal de Investigacion (1x***xxkxx)

Dicho lo anterior, es importante sefalar Ilo

siguiente:

a).- Que la denunciante en su comparecencia ante la
Autoridad Investigadora en fecha nueve de julio del afio dos
mil veinticuatro, senald como su domicilio (3***¥*x¥xx*xx) v
que los hechos relativos a las lesiones provocadas por el perro

sucedieron en el domicilio (3*******x*xxx) (yisible a foja 105 de

autos).

b).- Que en su respectiva denuncia ante el Agente del
Ministerio Publico sefiald6 como su domicilio (3******xx*xxx) y
gue el perro que la agredié es de un domicilio ubicado por la

Calle Opalo frente al domicilio (3*¥¥¥x*¥xxx),
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€).- Que en el informe de investigacién de veintiséis de
abril de dos mil veinticuatro, rendido por el Agente Estatal de
Investigacion adscrito a la Unidad de Tramitaciéon Masiva de
Causas (1x*x**xx*x*xxx)  gefjgla como una de las tareas
constituirse en el domicilio ubicado en (3*******xxxx) que

corresponde al ubicado (3****x¥****) mismo domicilio donde
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d).- Que en el informe de investigacion de fecha

veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, rendido por
la Agente Estatal de Investigacion adscrita a la Jefatura
Regional de Mexicali de la Fiscalia de Contraloria y Visitaduria
(1¥x*xK¥K%KK) ga constituyd en el domicilio (3*****xkxxx)
en donde de igual forma no se pudo localizar al perro ni al

propietario del mismo.

Dicho lo anterior, la recurrente al senalar como
domicilio que el perro se encontraba por la (3*****X*3*x*xx) fye
el lugar donde se llevaron a cabo las investigaciones por los
Agentes Estatales de Investigacion siendo la calle
(3F*F*FxAKk*XxK) gin poder localizar al perro denominado BOLO
y a su propietario, no obstante que en la diligencia practicada
en fecha veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro por
la Agente Estatal de Investigacion (1X*****x*x*xx) gue se
insertd en la presente resolucién realizé diversas comparativas
con diversos perros que tuvo a la vista con las caracteristicas
del perro el BOLO y determind que ninguno coincidia con el

perro agresor.

En ese sentido, resultan infundados |Ilos
argumentos de la recurrente, cuando aduce deficiencia en la

investigacion por parte de los servidores publico que actuan
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dentro de la carpeta de investigacion nimero uUnico de caso
(2F*FxxxxX%%*) por el delito de lesiones pues se advierte que
obra en constancias de la investigaciéon administrativa y del
acuerdo de conclusion y archivo que Ila Autoridad
Investigadora ordend practicar todas y cada una de las
diligencias para el esclarecimiento de los hechos, diligencias
gue fueron practicadas y estan enunciadas en el considerando

IT del acuerdo de conclusidn y archivo.




Z
TE J : ) Por lo que, la Autoridad investigadora concluye que
X

se advierte que algun servidor publico haya incurrido en
~<\Z una conducta que pueda constituir una falta administrativa,
BAJACAL'FORNI?\'\éxime gue la Autoridad Investigadora advirtid que el Agente
del Ministerio publico siguid agotando diligencias de
investigacién tendientes al esclarecimiento de los hechos ya
gue en fecha trece de agosto de dos mil veinticuatro (ultima
diligencia que obra en la copia certificada de la carpeta de
investigacién) ordend una nueva orden de investigacion para
la localizacién de Armando Cervantes y si dicha persona es el

propietario del perro de apodo el BOLO (visible a foja 77 y 78 de

autos).

De las constancias que integran la investigacion, se
aprecian diversas diligencias que contienen datos de prueba
recabados por la Autoridad Investigadora, constancias a las
que se les otorga valor probatorio pleno por haber sido
emitidas por autoridad en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, para tener por
demostrado que la Autoridad Investigadora cumplié con
su obligacion de hacerse llegar de las pruebas que
considero pertinentes para estar en posibilidad de

resolver la queja presentada por (1****k*k*xxx)

Conclusion:

En las relatadas condiciones, ante lo infundado de
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los agravios expresados por la parte recurrente, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 100, ultimo
parrafo, 102, segundo parrafo, 107, 108 y 110 fraccion I, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas, aplicable este
ultimo articulo y fraccion en congruencia con la tesis
jurisprudencial que se senald en el considerando primero de la
presente resolucién, ya que su justificacién recae en que es
procedente el recurso de inconformidad contra el acuerdo de

conclusion y archivo para que haya posibilidad de cuestionar




, es procedente confirmar el acuerdo de conclusion vy

TE J :Eaf_n_plebida diligencia de la Autoridad Investigadora, por lo
<t

XN
~<Z= archivo de fecha veintisiete de septiembre de noviembre de
BAJA CALIFORNIA . .. . . . .
dos mil veinticuatro emitido por la Jefa Regional Mexicali de la
Fiscalia de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del
Estado de Baja California, mediante el cual se determiné la

conclusién y archivo de la investigacion administrativa

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en los articulos 107, 108 y 110 fraccién I, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con los
numerales 1, parrafo tercero, 27, fraccion I, inciso a),
penultimo y ultimo parrafo, y 32, fraccion V, de la Ley del

Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO. - Se confirma el acuerdo de conclusién y
archivo de fecha veintisiete de septiembre de noviembre de
dos mil veinticuatro emitido por la Jefa Regional Mexicali de la
Fiscalia de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del
Estado de Baja California, mediante el cual se determiné que
no se acreditd la existencia de alguna falta administrativa en

la investigacion administrativa (2**¥¥*x¥xxx)

Notifiquese personalmente a la recurrente
(1% * * QR * ), a los servidores publicos
(1**********) Y (1**********); Y por oficio a la

Autoridad Investigadora Jefa Regional Mexicali de la
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Fiscalia de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia

General del Estado de Baja California.

Asi lo resolvié la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California, quien actia en funciones de Magistrada por
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~>— treinta de octubre de dos mil veinticinco, en terminos de lo

BAJA CALIFORNIA

dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, y firmé ante la presencia del Secretario de

Acuerdos, licenciado José Martin Bravo Mayoral, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 39 pdrrafo(s) con 39 renglones, en fojas 1,2, 3,9, 10, 11, 12,13, 14y 15.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Callifornia. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 12 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 1,2, 3,8, 9,10, 12y 15.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Domicilio, 12 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 1, 2, 3, 8, 9, 10, 12y 15.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen que contiene resolucion, 12 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 1, 2, 3, 8, 9, 10, 12
y 15.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado José Martin Bravo Mayoral, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versién publica
de resolucidon de primera instancia dictada en el expediente 232/2025
SERA-RI, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en veinte (20) fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1il, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglomen'ro renHMdf de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y, Protect"’ qu\e’ tos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Admmlsiraf Vo el \39;0
Cadlifornia, Lo que se hace constar para los efeqfOs {egales ﬂ’gqu

lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja Colnforn|0\o los dieci cls. 7
mes de enero de dos mil veintiséis. '_'5;"{*1@’3 W
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