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BAJA CALIFORNIA VS.
COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA DEL
AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 90/2023 S.E.

Mexicali, Baja California, a veinticinco de
septiembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez
de la resolucién de cinco de abril de dos mil veintitrés dictada
por la Comisién de Honor y Justicia en el procedimiento de
separacién del cargo (2)****x¥*xx**x = mediante la cual se
determind la separacidn del cargo de la parte actora por haber
dejado de reunir un requisito de permanencia al actualizar el
supuesto previsto en el articulo 75, fraccion XIX, del
Reglamento del Servicio Profesional.

GLOSARIO: Con el proposito de facilitar la lectura
y comprension de esta sentencia, se simplificara la mencién
de los nombres de las diferentes normas legales, asi como de
las denominaciones oficiales de instituciones que se utilizan
con recurrencia en el presente fallo, y para tal efecto se
incorporan los siguientes términos:

Ayuntamiento de
Y Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Mexicali

Codigo Civil | Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
Adjetivo California.

Comision de Honor | Comisiéon de Honor y Justicia del Ayuntamiento de
y Justicia Mexicali, Baja California.

4 D Direccion de Responsabilidades Administrativas de la
Direccion de

Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja

Responsabilidades California.

Direccion de  Seguridad Publica  Municipal del

P
@V Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
Ley de Seguridad | publicada en el Periddico Oficial del Estado el veintiuno de
Publica agosto de dos mil nueve, vigente al momento en que
inicid el procedimiento administrativo.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Periodico Oficial del Estado de Baja
California.

Ley del Tribunal

Reglamento del | Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Servicio Profesional | Mexicali, Baja California.
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Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

BAJA CALIFORNIA
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California.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el
juicio, y

RESULTANDO:

I.- Que el veintiséis de abril de dos mil veintitrés la
parte actora presentd ante esta Sala Especializada demanda
de nulidad en contra de la resolucion de cinco de abril de dos
mil veintitrés, emitida por la Comisiéon de Honor y Justicia en
el procedimiento de separacion del cargo (2)**¥¥x¥kxkx
mediante la cual se determind separarla del cargo por dejar
de reunir un requisito de permanencia. (Fojas 1 a 23 de autos)

II.- Que en proveido de veintiséis de abril de dos
mil veintitrés se admitié la demanda (fojas 43 a 45), teniéndose
como autoridad demandada a la Comision de Honor y Justicia,
quien, al contestarla sostuvo la validez del acto impugnado.
(Contestacién visible a fojas 48 a 65 de autos).

III.- Que en auto de veintidos de agosto de dos
mil veintitrés se tuvieron por formulados los alegatos de la
autoridad demandada, se declard cerrada la instruccién del
presente juicio, y se citd a las partes para oir sentencia de
primera instancia. (Fojas 622 y 623 de autos)

Por lo.que se estd en condiciones de resolver la
controversia planteada en el juicio; vy

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio con
fundamento en el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, y articulos 1, 4, fraccion III, 6, 25, 27, fraccion 1II,
inciso b, de la Ley del Tribunal, tomando en consideracion que
la resolucion impugnada emana de una autoridad municipal y
es de las que se dictan en materia administrativa respecto a la
separacion del cargo de un miembro de una institucidn
policiaca por el incumplimiento de un requisito de
permanencia.

SEGUNDO. Existencia de 1la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucion impugnada quedd
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[ aut&), asi como por el reconocimiento expreso que hizo al
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A caLForsntestar la demanda, lo cual hace prueba plena de su
existencia con fundamento en los articulos 285, fracciones Iy
I1I, 322, fraccién V, 323, 400 y 405, del Cédigo Civil Adjetivo,
de aplicacién supletoria en materia contencioso
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
41, penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Por ser una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, se procede a analizar la
causal de improcedencia y sobreseimiento que hizo valer la
autoridad demandada.

La Comisidn de Honor y Justicia al contestar la
demanda manifestd que en el presente asunto se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion
IV, segundo parrafo (sic), de Ley del Tribunal (foja 51), con
base en lo siguiente:

- Que la parte actora controvierte cuestiones
relativas al acuerdo de inicio de procedimiento de separacion
del cargo de veintiocho de abril de dos mil veintiuno, por lo
gue ha transcurrido en demasia el término para impugnarlas,
lo que implica el consentimiento tacito de tales actuaciones.

Es infundada la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad demandada en atencién a las siguientes
consideraciones.

El articulo 54, fraccion IV, de la Ley del Tribunal
(incluido - el segundo parrafo que invoca la autoridad
demandada), dispone lo siguiente:

"ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Adminijstrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[..]

IV. Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,
entendiéndose por este ultimo cuando no se promovio medio de
defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio ante el
Tribunal, en los plazos de la Ley.
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Se considera que existe consentimiento tacito respecto del contenido
de un acuerdo de expropiacién, cuando el particular opte por el juicio
pericial previsto por el articulo 18 de la Ley de Expropiacion para el
Estado de Baja California.

[..]"




Del precepto transcrito, se advierte que el segundo
TE J|/é|\r§fo se refiere a la materia de expropiacion, por lo que no
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- resdita aplicable al caso; asimismo, se advierte del primer
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Q@rrafo que el juicio contencioso es improcedente contra actos
BAJA CALIFORNIA ) ) o
o0 resoluciones respecto de las cuales hubiere consentimiento
expreso o tacito, entendiéndose por este ultimo cuando no se
promovid medio de defensa en los términos de las Leyes

respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos de la Ley.

Dicha causal de improcedencia es en relacién al
acto o resolucidon definitiva que se impugne en el juicio
contencioso administrativo.

Es decir, que en contra de una resolucion definitiva
no se haya promovido medio de defensa en los términos de
las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal.

En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos
26, 27, fraccién II, 28 y 30, de la Ley del Tribunal, este
Organo Jurisdiccional es competente para conocer de
resoluciones o} actos administrativos definitivos,
entendiéndose por definitivos aquéllos que no puedan ser
revocados o modificados sino mediante recurso administrativo
o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto o en el
proceso contencioso administrativo.

Asimismo, se precisa que para determinar el
alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo debe considerarse también la naturaleza
juridica de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracion Publica.

Tratandose de resoluciones definitivas que culminan
un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podran
considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter
solo lo tendra la Gltima decision del procedimiento, y
cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto los
vicios de procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucion.
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Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 2a. X/2003
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de subsecuente insercidn:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE
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Y — afectacion de un interés, no constituye una potestad procesal contra
BAJA CALIFORNIA todo acto de la Administracion Puablica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccidn restringida donde la procedencia de la via
estd condicionada a que los actos administrativos constituyan
"resoluciones definitivas", y que se encuentran mencionadas dentro
de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora
bien, aunque este precepto establece que tendran caracter de
"resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o admitiéndolo
sea optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de la
definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sélo
por esa expresion, ya que también debe considerarse la naturaleza
juridica de la resolucién, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de Ia
Administracion Publica, que suele ser de dos formas: a) como . ultima
resolucién dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que le
anteceda para poder reflejar la Gltima voluntad oficial. En _ese tenor,
cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan ‘un
procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o
actos de naturaleza procedimental no podran considerarse
resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo lo tendra la ultima
decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta podran
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en
el dictado de la resolucidon; mientras que, cuando se trate de actos
aislados expresos o fictos de la Administracion Publica seran
definitivos en tanto contengan una determinacion o decisién cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.?!

En el caso, la parte actora impugna la resolucidon de
cinco de abril de dos mil veintitrés emitida por la Comisidn
de Honor y Justicia en el procedimiento de separacion del
cargo (2)****x*xx**x*x*x mediante la cual se le separd del
cargo por incumplir un requisito de permanencia.

Dicha . resolucion definitiva derivd de un
procedimiento de separacion del cargo seguido en contra de la
demandante, el cual se apoyd en una investigacion
administrativa (expediente (2)***xdikk*x)

Precisado lo anterior, como se anticipd, es
infundada l|a causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada, atendiendo a que no va encaminada a
sostener la improcedencia de la resolucidon impugnada materia
del presente juicio, sino a que la parte actora no puede
controvertir actuaciones procedimentales relativas al
procedimiento de separacién del que derivd dicha resolucion
definitiva, por considerar que ha transcurrido en demasia el
término para impugnar tales actuaciones.
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Registro digital: 184733; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a. X/2003; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, Febrero de 2003, pagina 336; Tipo: Aislada.
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Maxime que, como se expuso en parrafos
precedentes, tratdandose de resoluciones definitivas que
culminan un procedimiento administrativo -en el caso, de
separacion del cargo- las fases de dicho procedimiento o actos
de naturaleza procedimental podran reclamarse tanto los
vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de
la resolucion.

Esto, en razén de que las violaciones ‘cometidas
durante el procedimiento hechas valer por la demandante son
susceptibles de analizarse en el presente fallo; de lo contrario,
guedarian intocados los vicios o irregularidades que anteceden
a la resolucién final y, ademas, se desvirtuaria el sistema de
impugnacion previsto por la Ley del Tribunal, en donde se
establece la posibilidad de declarar la‘nulidad por violaciones
a las formalidades esenciales del procedimiento, segun los
articulos 108, fraccion III, y 109, fraccion III, de la ley en
cita.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 2a./]. 8/2008
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, de rubro y texto siguientes:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL
JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y
EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
Del analisis sistematico de las disposiciones correspondientes de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, se advierte que la resolucidon que culmina con la imposicion de
una sancion disciplinaria se apoya en la investigaciéon o en la auditoria
efectuada por los funcionarios competentes, ya que la finalidad de estas
etapas es aportar a las autoridades sancionadoras elementos, informes
o0 datos que les permitan resolver sobre la presunta responsabilidad
administrativa del servidor publico federal. En efecto, existe tal
vinculacion en los procedimientos previstos por el legislador en dicha
materia, que los vicios o irregularidades de la investigacion o de la
auditoria pueden trascender e influir, por ende, en la tramitacién o
sustanciacion del procedimiento disciplinario y en la resolucion
respectiva, de tal suerte que cuando el interesado demande su nulidad
podra hacer valer también toda clase de vicios de procedimiento ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual estara
constrefiido a su estudio y resolucién, en términos de los articulos 15 de
su Ley Organica, 25 de la Ley Federal de Responsabilidades
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dministrativas de los Servidores Publicos y 20. de la Ley Federal de

~,
Z
A
E JA ﬁ’rocedimiento Contencioso Administrativo.?
P
N

= CUARTO.- Incumplimiento de un requisito de

BAJACALIFO¥®rmanencia. En primer orden, se precisa el incumplimiento

al requisito de permanencia atribuido a (1)*******x*** an
el procedimiento administrativo de separacion del cargo
(2)*x***X*k*%X%* instaurado en su contra.

En la resolucién de cinco de abril de dos mil
veintitrés, la Comisién de Honor y Justicia determind que la
parte actora incumplié el requisito de permanencia previsto en
el articulo 75, fraccién XIX, del Reglamento del Servicio
Profesional.

El articulo aludido establece lo siguiente:

"Articulo 75.- La permanencia es el resultado del cumplimiento
constante de los siguientes requisitos por parte de los Miembros, que
son obligatorios para continuar en la Institucién Policial:

[..]

XIX. No ausentarse del servicio sin causa justificada, por un periodo de
tres dias consecutivos o de cinco dias dentro de un término de treinta
dias;

[..]"

Conducta:

La autoridad administrativa determind que se
incumplid con el citado precepto legal, en razén de que la
parte actora, en su caracter de Agente adscrita a la DSPM, se
ausento de sus servicios sin causa justificada los dias 9,
10, 11 y 12 de marzo de dos mil veinte.

QUINTO.- Estudio de Ilos motivos de
inconformidad.

Atendiendo al principio de economia procesal, se
tienen por reproducidos los motivos de inconformidad
planteados por la demandante, toda vez que la Ley del
Tribunal no establece como obligacidn transcribirlos; sin
demérito de que, en su caso, a fin de satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia, se realice el examen de los
argumentos planteados, una vez precisados los puntos
sujetos a debate.

Registro digital: 170191; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 8/2008; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 596;
Tipo: Jurisprudencia.
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BAJACALIFORI,EI\%\INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION".

Sirve de apoyo, ademas, la tesis de jurisprudencia
[.40.A. ]/44 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es el siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicidon para hacer tal transcripciéon, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los ‘planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. *

Establecido lo anterior, enseguida se resefiaran los
motivos de inconformidad, con el propdsito de posteriormente
darles respuesta de forma individual, conjunta o por grupos,
segun corresponda.

Reseina de los motivos de inconformidad.

I.- La parte actora denomina su primer motivo de
inconformidad = como: “INDEBIDA FUNDAMENTACION y
MOTIVACION NO VINCULACION PROBATORIA”, y lo funda,
alegando esencialmente lo siguiente:
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y Consultable en el siguiente enlace https://tejabc.mx/wp-

content/uploads/2024/09/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf y cuyo texto (criterio y
justificacion) es el siguiente:

"Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por la parte
recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion de justicia debe ser completa, lo
cual implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica
transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del
Tribunal no contempla esa obligacién.”

* Registro digital: 164618. Instancia: Segunda Sala. Tesis: 2a./J. 58/2010. Novena
Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, mayo de
2010, pagina 830. Materia(s): Comun. Tipo: Jurisprudencia.




g - Que no incumplid la obligacion prevista por el
TE JAO@IO 75, fraccion XIX, del Reglamento de Servicio

Fofesional, debido a que lo que se afirma en la resolucidon de
Iﬁ autoridad responsable no establece de manera fundada y

BAJA CALIFORNIA™ , o
motivada, cual de los dos supuestos fue el que cometio, si el
relativo a:

a) no ausentarse del servicio sin causa justificada,
por un periodo de tres dias consecutivos; o,

b) de cinco dias dentro de un término de treinta
dias.

- Que no se explica ni comprueba que haya
realizado ninguna de las dos conductas, ni se establecen las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en cometid la
conducta reprochada.

- Que las pruebas utilizadas en su contra no son
pertinentes ni eficaces para demostrar que cometio las faltas
de las cuales se le acusa.

II.- Motivo de inconformidad segundo
denominado por la demandante como: "“DEL DEBIDO
PROCESO", en el que aduce, en esencia, que no se cumplio
con el debido proceso debido a que en el procedimiento
seguido en su contra se cometieron diversas violaciones, ya
gue la autoridad omitié realizar una correcta valoracidon de
todas las pruebas aportadas, valorando inapropiadamente la
denuncia de quince de junio de dos mil veinte, asi como
el informe contenido en la misma, ya que este por si solo, no
comprueba que haya cometido conducta reprochable alguna,
ahadiendo que no es pertinente para acreditar lo que en ella
se sostiene.
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Finaliza senalando que es insuficiente el caudal
probatorio para responsabilizarla de la falta cometida.

II1.- Estudio del motivo de inconformidad tercero,
sefialado por la parte actora como: “VIOLACION AL
PRINCIPIO DE CERTEZA JURIDICA”, en el que argumenta,
fundamentalmente, lo siguiente:

- Que el articulo 75, fraccion XIV (sic), del
Reglamento del Servicio Profesional, es inconstitucional dado
gue no cumple con las reglas de certeza juridica, lo cual




TE Jﬁuﬁa violatorio de sus derechos humanos y del debido
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- Que no le queda claro exactamente cudl de las
BAJA CALIFORNIA o )
dos conductas indicadas en el citado precepto legal le
imputaron en el acuerdo de inicio de procedimiento, por lo que
no pudo defenderse en el procedimiento administrativo.

IV. Motivo de inconformidad cuarto denominado
como “INDEBIDA NOTIFICACION"”, en el que la demandante
aduce que el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, Silvia
Elihaniz Pefia Lizarraga le notifico personalmente el inicio del
procedimiento sin estar acreditado legalmente que fuera su
superior jerarquico, lo que violenta los articulos 192, fraccion
V, y 238, fraccién V, del Reglamento del Servicio Profesional.

V. Motivo de inconformidad quinto atinente a la
prescripcion. La parte actora alega que prescribioé la facultad
de la Comision de Honor y Justicia para dictar resolucidén en
términos de los articulos 184 y 185 de la Ley de Seguridad
Publica, dado que la Contraloria de la Sindicatura solicito el
inicio del procedimiento a la Comisiéon de Honor y Justicia el
veinte de octubre de dos mil veinte, decretdndose el inicio
de este el veintiocho de abril de dos mil veintiuno y
notificandole dicho inicio el veinticuatro de mayo de dos mil
veintiuno, emitiéndose la resolucion el cinco de abril de dos
mil veintitrés, sobrepasandose en exceso el término de dos
afos para dictar la resolucion correspondiente.

VI. Motivo de inconformidad sexto senalado como:
“WIOLACION AL NUMERAL 238, FRACCION XI DEL
REGLAMENTO DE CARRERA, PLAZO PARA RESOLVER."”

En este motivo de disenso, (1)*****k*xk*
asevera que se violentaron las reglas del proceso instaurado
en su contra, asi como lo dispuesto en el articulo 238, fraccién
XI, del Reglamento de Carrera, dado que la resolucién fue
dictada fuera del plazo de veinte dias previsto en el precepto
legal invocado, ya que la audiencia de alegatos fue celebrada
el ocho de julio de dos mil veintidds y la resolucion impugnada
fue dictada el cinco de abril de dos mil veintitrés,
habiéndosele notificado el doce de abril del mismo afo.
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VII. En su motivo de inconformidad séptimo, la
parte actora sostiene que le agravia la “APLICACION DE
REGLAMENTO DEROGADO”; alegando que, conforme a la
reforma publicada en el Periddico Oficial del Estado el siete de
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continuaran conforme a las disposiciones vigentes en su inicio.

BAJA CALIFORNIA
Y, que el procedimiento administrativo iniciado en
su contra (2)***x*x¥xx*xx fye iniciado mediante recepcidon de

una denuncia de diecinueve de junio de dos mil
diecisiete, fecha en la cual ya es aplicable la reforma.

VIII. Motivo de inconformidad octavo, en el que la
parte actora aduce "“FALTA E INSUFICIENCIA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA COMPETENCIA DE
LAS PERSONAS QUE LA SUSCRIBIERON EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA DE LOS MIEMBROS PROPIETARIOS DE LA
COMISION.”

La demandante se duele de que la resolucidn
impugnada fue suscrita por tres personas que firman como
suplentes, sin cumplir con los requisitos para fungir como tal
en funciones de propietarios.

Afade que no se asentaron las normas legales que
les permiten actuar en suplencia del que originalmente debid
suscribir y no sefalaron de manera clara y precisa el nUmero,
fecha de emisidén y autoridad que dictd, documento, oficio o
circular por el que fueron designados como suplentes de los
propietarios.

Agrega, ademas, que no se argumenta ni aclara
y/o0 justifica el motivo por el cual los integrantes de la
Comisidn no estuvieron presentes durante la sesion en la que
se emitio el acto impugnado.

Estudio y resolucion de los motivos de
inconformidad.
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Una vez resenados los motivos de inconformidad
planteados por la parte actora, se procede a su estudio y
resolucion, lo cual se efectuara en un orden diverso al de su
exposicion, de manera individual o conjunta, asi como en
grupos, cuando ello resulte necesario.

Ademas, se seguira como criterio de ordenacién de
los motivos de inconformidad el siguiente: primero los
procesales (cuarto, quinto y sexto), después los de caracter
formal (tercero) y finalmente los de fondo (primero, segundo y
séptimo).
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incompetencia de las personas que suscribieron el acto
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impugnado, en suplencia por ausencia de los miembros
propietarios de la Comision de Honor y Justicia.

)

Ello debido a que la competencia de las autoridades
administrativas es un presupuesto procesal cuyo estudio es de
orden publico y de andlisis preferente.

Es infundado el presente motivo de inconformidad
por las razones que se exponen a continuacion.

Constituye un criterio reiterado por parte de los
Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la Federacién, que
para entender como fundada y motivada la actuacion de un
funcionario que suscribe un acto administrativo en suplencia,
es necesario lo siguiente:

a) Que se exprese el cargo. del servidor publico suplido,
asi como la cita exacta de los preceptos legales que, en su caso,
lo hubiesen facultado para emitir el acto de autoridad;, b) La
denominacién del funcionario que firma en ausencia de aquel que
originalmente debié suscribir el acto, asentando claramente las
normas legales que le permitan actuar en suplencia de este
ultimo; y, c¢) Finalmente, debera sehalarse claramente que la
actuacion se hace "en ausencia", "por suplencia" o alguna frase
similar.”

Tomando como base este criterio para analizar la
resolucién que dicté la Comisidn de Honor y Justicia dentro del
procedimiento (2)****x**x*xxx = contrario a lo alegado por la
demandante, tal resolucién si esta fundada y motivada por
cuanto hace a la actuacion de los funcionarios que la
firmaron actuando como suplentes.
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Para sostener lo anterior, lo primero que se toma
en cuenta es que, en la referida resolucidén, especificamente
en el parrafo final -inmediato posterior a los resolutivos-
visible a fojas 572 y 573 de autos (paginas 16 y 17 de la resolucién
impugnada), puede leerse lo siguiente:

"Asi lo resolvieron y firman, los miembros de la Comisién de Honor y
Justicia, quienes actuan con la personalidad debidamente acreditada,
mediante las copias certificadas de las actas de instalacion de la
Comision de Honor y Justicia del XXIV Ayuntamiento de Mexicali,

5 Ejemplo de esto es la jurisprudencia: 1.70.A. 1/35, de rubro: “"SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS.,REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y MOTIVAR LA ACTUACION
DE UN SERVIDOR PUBLICO EN AUSENCIA DE OTRO”, con numero de registro digital: 173662.
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protesta, y que se encuentran agregadas al presente expediente que se
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2dos mil veintiuno (instalacién de la Comisién de Honor y Justicia del

XXIV Ayuntamiento): acta de sesion de fecha veintiuno de diciembre de
dos mil veintiuno, acta de sesion de fecha veintisiete de enero de dos
mil veintidés y acta de sesion de fecha doce de mayo de dos mil
veintidds: actas del procedimiento de Insaculacion para la designacion
del Vocal de Mandos y Vocal de Miembros de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, como de sus respectivos suplentes, asi como acta de
sesiéon de toma de protesta de los mismos, de fecha veintiuno y
veintiocho de abril y doce de mayo de dos mil veintidds respectivamente
y, finalmente acta de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintidds,
constituidos en Qudérum Legal: CARLOS ALONSO RUBIO ROSAS,
Coordinador Juridico de la Oficialia Mayor del XXIV Ayuntamiento,
actuando en ausencia y como Suplente de CLAUDIA LORENIA BELTRAN
GONZALEZ, Oficial Mayor del XXIV Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, en su caracter de Presidente de la Comision de Honor y
Justicia, de conformidad al oficio de suplencia de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veintiuno, y con fundamento en los articulos 264,
fraccion I, 267 y 268 fraccion I, del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California; asi como al
oficio recibido por la Comisién de Honor y Justica en esta fecha en que
se actua, remitido por CLAUDIA LORENIA BELTRAN GONZALEZ, Oficial
Mayor del XXIV Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, en su
caracter de Presidente de la Comision de Honor y Justicia, mediante el
cual informa las razones de su imposibilidad para asistir a la presente
sesién y que su ausencia serd suplida por su suplente; RAUL URISTA
GALLEGOS, Director de Responsabilidades Administrativas de Ia
Sindicatura Municipal del XXIV Ayuntamiento de Mexicali, en su caracter
de Secretario Técnico de la Comision de Honor y Justicia, de
conformidad con el articulo 264, fraccion II, del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California;
CARLOS ALFONSO ROMERO GARCIA, Subdirector de Policia y
Trénsito de la Direccion de Seguridad Publica Municipal del XXIV
Ayuntamiento de Mexicali, actuando en ausencia y como Suplente de
PEDRO ARIEL MENDIVIL GARCIA, Director de Seguridad Publica
Municipal del XXIV Ayuntamiento de Mexicali, en su caracter de Vocal de
la Comisién de Honor y Justicia, de conformidad al oficio de suplencia de
fecha veinte de diciembre de dos mil veintiuno, y con fundamento en los
articulos 264, fraccion IV, y penultimo parrafo, (sefalando este parrafo
gue: "...Los integrantes de la Comision nombraran al servidor publico
qgue supla sus ausencias..."), 267 y 268 fraccion II del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, en
relacion con el articulo 28, del Reglamento de la Administracién Publica
del Municipio de Mexicali, Baja California (sefialando sustancialmente
este ultimo articulo que la suplencia de los de los titulares de las
dependencias, en sesiones de comisiones, se llevara a cabo por el
funcionario que el titular de la dependencia determine en cada caso); asi
como al oficio recibido por la Comisién de Honor y Justica en esta fecha
en que se actua, remitido por PEDRO ARIEL MENDIVIL GARCIA, Director
de Seguridad Publica Municipal del XXIV Ayuntamiento de Mexicali, en
su caracter de Vocal de la Comisién de Honor y Justicia, mediante el
cual informa las razones de su imposibilidad para asistir a la presente
sesién y que su ausencia serd suplida por su suplente; RAUL EDUARDO
CAMPOS SANCHEZ, Director Juridico de la Sindicatura Municipal del
XXIV Ayuntamiento de Mexicali, actuando en ausencia y como Suplente
de HECTOR ISRAEL CESENA MENDOZA, Sindico Procurador del XXIV
Ayuntamiento de Mexicali, en su cardacter de Vocal de la Comision de
Honor y Justicia, de conformidad al oficio de suplencia de fecha trece de
octubre de dos mil veintiuno, y con fundamento en los articulos 264,
fraccion V, y 267 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
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% < > < >.California, que sefiala que: "Las ausencias temporales del Sindico en su
X == caracter de titular del Organo Interno de Control, seran suplidas por el

Director Juridico, quien detentara ademads de las facultades legalmente
otorgadas, todas las inherentes al cargo que suple.", lo anterior,
derivado de las reformas al Reglamento de la Administracion Publica
para el Municipio de Mexicali, Baja California, del 27 de abril de 2018, y
derivado de la creacion del Reglamento Interno de la Sindicatura
Municipal de Mexicali, Baja California en la misma fecha; asi como al
oficio recibido por la Comisién de Honor y Justica en esta fecha en que
se actua, remitido por HECTOR ISRAEL CESENA MENDOZA, Sindico
Procurador del XXIV Ayuntamiento de Mexicali, en su cardacter de Vocal
de la Comisién de Honor y Justicia, mediante el cual informa las razones
de su imposibilidad para asistir a la presente sesién y que su ausencia
serd suplida por su suplente; MARIA ISABEL MOLINA RUELAS,
Miembro de la Direccion de Seguridad Publica Municipal del XXIV
Ayuntamiento de Mexicali, en su cardcter de Vocal de Mandos como
Vocal de la Comisién de Honor y Justicia, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 264, fraccion VII, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California, designada mediante
Procedimiento de Insaculacion de fecha veintiuno de abril de dos mil
veintidés; PATRICIA GUADALUPE ESPINO DANAS, Miembro de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal del XXIV Ayuntamiento de
Mexicali, en su caracter de Vocal de Miembros de la Comision de Honor
y Justicia del XXIV Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 264, fraccion VIII, del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California,;
designado mediante Procedimiento de Insaculacion de fecha veintiuno
de abril de dos mil veintidés; JOSE ANGEL ZAIZAR PRADO, Consejero
Presidente del Comité Ciudadano de Seguridad Publica de Mexicali, en
su caracter de Vocal de la Comision de Honor y Justicia, de conformidad
con el articulo 264, fraccion IX, del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, Baja California;”

Como se aprecia de la transcripcion anterior, en la
resolucidn se expreso:

a) El cargo de los servidores publicos suplidos,
precisandose que estos eran:

e La Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, en su
caracter de Presidente de la Comision de Honor y Justicia;

o El Director de Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, en su caracter de Vocal de la
Comision de Honor y Justicia.

e  El Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali, en su
caracter de Vocal de la Comision de Honor y Justicia.

b) Los preceptos legales que facultan a los miembros
propietarios de la Comision para emitir el acto de
autoridad. Para tales efectos se citd el articulo 264 del
Reglamento del Servicio Profesional (relativo a la integracion de
la Comisién) en relacion con las disposiciones normativas
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c) La denominacion de los funcionarios que firmaron
en ausencia de aquellos que originalmente debieron suscribir
el acto. Para esto se asentd lo siguiente:

e Carlos Alonso Rubio Rosas, Coordinador Juridico de
Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali.

e Carlos Alfonso Romero Garcia, Subdirector de Policia y
Transito de la Direccion de Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

e Raul Eduardo Campos Sanchez, Director Juridico de la
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

d) Las normas legales que les permitian actuar en
suplencia. Para tales efectos se citaron los articulos 264,
fracciones I, IV y V, 267 y 268, fracciones I, II, y ultimo
parrafo del Reglamento del Servicio Profesional®, asi como los
correspondientes oficios de suplencia de fechas veintiuno
de octubre de dos mil veintiuno (visible a fojas 462 y 516 relativo al
suplente de la Presidente de la Comision); once de mayo de dos mil
veintidos y tres de abril de dos mil veintitrés (fojas 517 y 504,
respectivamente, relativas al suplente del Director de Seguridad Publica);
trece de octubre de dos mil veintidds y cinco de abril de dos
mil veintitrés (visibles a fojas 518 y 503, respectivamente, relativos al
suplente del Sindico Procurador); Yy, firmados por los funcionarios
propietarios de la Comisién mediante los cuales designaron a
sus suplentes.

® Los referidos articulos disponen lo siguiente:

Articulo 264.- La Comisién de Honor y Justicia, se integrara de la siguiente manera: I.
Un Presidente, que sera el Oficial Mayor, con voz y voto; [..] IV. Un vocal, que sera el
Director de Seguridad Publica Municipal, con voz y voto; V. Un vocal, que sera el Sindico
Procurador, con voz y voto; [..]. Los integrantes de la Comisidon nombraran al servidor
publico que supla sus ausencias. [...]
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Articulo 267.- Las Comisiones funcionara con sus miembros propietarios o sus
respectivos suplentes, quienes los sustituiran en sus ausencias, siendo estos Ultimos
nombrados y acreditados por aquellos, mediante oficio elaborado para el efecto y remitido
para constancia a la Comision.

Articulo 268.- Los suplentes de los integrantes de las Comisiones, se regird por las
siguientes reglas: I. Los integrantes a que se refiere la fraccion I del articulo 259 vy la
fraccién I del articulo 264 del presente reglamento, respectivamente, en caso de ausencia,
podrd nombrar a un suplente como su representante debidamente designado mediante
oficio, siendo el de nivel jeradrquico inmediato inferior que de él dependa, conforme al
manual de organizacién. II. Para el caso de los funcionarios o empleados publicos,
suplirdn a los miembros propietarios de la comision, los funcionarios de la Administracion
Puablica que deba sustituirlo en términos de los articulos 27 y 28 del Reglamento de la
Administracion Publica del Municipio de Mexicali, Baja California. [...]. En los demas casos,
las ausencias seran suplidas por la persona que determine el integrante propietario.
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Por tanto, visto lo antes expuesto, en la resolucién
impugnada si se fundé y motivée la actuacion de los
funcionarios que la suscribieron como suplentes.

En tal proveido, como lo sostuvo la autoridad, se
citd el cargo de los servidores suplidos; se enunciaron los
articulos que les otorgan facultades para emitir la resolucion;
se especificd la denominacién de los funcionarios que firmaron
en ausencia y las normas que les permitian actuar en
suplencia; y, se asentd la expresidon de que su participacion
era “"actuando en ausencia y como suplente”.

Asi, la suplencia que regula el Reglamento del
Servicio Profesional, implica justamente que la participacion
de los suplentes se va a dar mientras dure la ausencia del
servidor publico propietario a fin de evitar que se interrumpa
la funcidon del érgano de la administracion publica.

Por Ultimo, también resulta infundado el argumento
de la parte actora consistente en que un elemento adicional
para concluir la falta de fundamentacion y motivacién de la
resolucion impugnada es que no se aclara y justifica el motivo
por el cual los integrantes propietarios de la Comisién de
Honor y Justicia se ausentaron de la sesion.

Se sostiene lo anterior, en virtud de que, de una
lectura a dicha resolucién, asi como de las constancias que
integran el expediente (2)******xx*x* ge advierte que cada
uno de los integrantes propietarios de la Comision de Honor y
Justicia que no acudieron a ella enviaron un oficio en el que
expusieron las razones por las que no podrian asistir.
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Pero, ademas, dicha afirmacién de la parte actora
no esta fundada en disposicién legal alguna que determine
que la circunstancia de que no se expliquen las razones por las
que no les es posible asistir a los miembros propietarios del
Comité de referencia es motivo suficiente para que queden
impedidos de actuar los suplentes.

Asi pues, resulta infundado el motivo de
inconformidad en analisis, en razon que la resolucidn
impugnada si precisé la fundamentacion y motivos por
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Dilucidado el estudio atinente al presupuesto
BAJA CALIFORNIA . .
procesal de la competencia de la autoridad demandada, a
continuacién, se procede al analisis de los motivos de
inconformidad procesales, conforme a la secuencia légica del
procedimiento.

Por lo que respecta a este apartado, en primer
lugar, se analizara el quinto motivo de inconformidad, en
el cual la parte actora sostiene que prescribid la facultad de la
Comision de Honor y Justicia para dictar resolucion en
términos de los articulos 184 y 185 de la Ley de Seguridad
Publica.

Resulta infundado el motivo de inconformidad
materia de analisis en atencidon a las consideraciones que se
exponen enseguida.

En primer término, se transcriben los preceptos de
la Ley de Seguridad Publica que regulan la prescripcion de
la facultad de las autoridades para emitir resolucion
administrativa relativa a los miembros de las instituciones
policiales:

LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

"ARTICULO 184.- Prescribe en un afio la facultad de la Contraloria
Interna para solicitar a la Comision el inicio del procedimiento
respectivo, contado a partir del dia en que por cualquier medio se tenga
conocimiento de hechos que hagan presumir que algun Miembro ha
dejado de cumplir con alguno de los requisitos de permanencia previstos
en esta Ley y demas casos contemplados en la misma o que pudiese
haber incurrido en responsabilidad administrativa grave.

Prescribe._en dos anos la facultad de la Comision, para dictar la
resolucidon definitiva y notificarla al afectado contados a partir de la
notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento correspondiente.”
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"ARTICULO 185.- La prescripcién a que alude el sequndo pérrafo del
articulo anterior se interrumpira en los siguientes casos:

I. Con la celebracion de la audiencia administrativa, y

II. Con la interposicion de algun juicio o medio de defensa en contra de
la resolucion que se hubiese emitido dentro del Procedimiento.”

Del segundo parrafo del articulo 184 arriba
transcrito se advierte lo siguiente:

- Que la facultad de la Comisién de Honor y Justicia
para dictar la resoluciéon definitiva y notificarla al afectado
prescribe en dos afnos, contados a partir de la notificacion
del acuerdo de inicio del procedimiento correspondiente.
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Sala Especializada en terminos de lo dispuesto en el articulo
217, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, establece que el
término de dos afios previsto en el articulo 184, parrafo
segundo, de la Ley de Seguridad Publica debe computarse a

partir de que se recibe la solicitud del inicio del
procedimiento por parte de la contraloria interna.

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA COMISION DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE TIJUANA. EL PLAZO DE 2
ANOS PARA QUE OPERE DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE
RECIBE LA SOLICITUD DE INICIO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. La figura de la prescripcion regulada tanto en la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California, como en el
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica para el Municipio de . Tijuana, Baja California,
constituye una condicién objetiva necesaria para limitar temporalmente
el ejercicio de las facultades de la autoridad administrativa de aplicar
correcciones disciplinarias, asi como de investigar e imponer sanciones;
sin embargo, esos ordenamientos no contemplan el limite temporal al
ejercicio de la facultad de iniciar el procedimiento administrativo de la
Comision del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, una vez que recibe la solicitud
de la autoridad investigadora; circunstancia que origina un problema
factico relacionado con la incertidumbre de los servidores publicos de
que en cualquier momento la Comision pueda dictar el auto que
determine si inicia o no el procedimiento administrativo, una vez que la
autoridad investigadora lo solicita, en menoscabo a las garantias de
legalidad, seguridad juridica y justicia en los plazos y términos legales
que derivan de los derechos fundamentales reconocidos en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las que resultan oponibles en los procedimientos administrativos de
responsabilidad de los servidores publicos como restricciones a la
potestad punitiva del Estado, que ejerce al aplicar el derecho
administrativo  sancionador; importancia que trasciende a Ia
irreparabilidad de los efectos de la incoacién del procedimiento, en
cuanto a la restricciéon constitucional de reinstalar al servidor publico en
el puesto que desempefia; aunado a la afectacion del interés de la
sociedad de que se determine si la conducta de un elemento policiaco
gue sirve a la sociedad, es contraria a sus deberes y obligaciones. Esas
circunstancias constituyen la base para realizar una interpretacion
extensiva de los articulos 184, segundo parrafo, de la ley referida, y 218
del reglamento indicado, la cual conduce a establecer que el término de
dos afios para que se consume la prescripcion de las facultades de la
Comision del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, debe computarse a partir de que
recibe la solicitud del inicio del procedimiento por parte de la Sindicatura
Municipal o de la Contraloria interna.’

! Registro digital: 2018251. Instancia: Plenos de Circuito. Tesis: PC.XV. 1/35 A (10a.).
Décima Epoca. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59, octubre
de 2018, Tomo II, pagina 1644. Materia(s): Administrativa. Tipo: Jurisprudencia.
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lece que la prescripcion se interrumpe en los siguientes
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a) Con Ila celebracion de Ila audiencia

administrativa;

b) Con la interposicién de algun juicio o medio de
defensa en contra de la resolucidn que se hubiese emitido
dentro del procedimiento.

Conforme a lo antes precisado, se procede a
estudiar si se actualizé la prescripcion de la facultad de
la Comision de Honor y Justicia para dictar resolucion

definitiva en el procedimiento de separaciéon del cargo
(2) %k kkkkkkokk

Como se adelantd, se considera que en el presente
asunto no prescribio la facultad de la autoridad demandada
para dictar resolucién definitiva en el procedimiento de
separacién del cargo, segln se expone a continuacion.

En el presente juicio, el primero de junio de dos mil
veintitrés (foja 70 de autos) la autoridad demandada remitié a
esta autoridad copia certificada del expediente formado con
motivo del procedimiento de separacién del cargo
(2)***x**kx*x** | cual esta Juzgadora considera que es de
eficacia demostrativa plena conforme a lo dispuesto en los
articulos 285, fraccion III, 322, fraccion V, 323, y 405, del
Codigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 41, penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal.

Asi, de las constancias que integran el
procedimiento de separacion del cargo (2)*****Xxx** ge
precisan los siguientes antecedentes:
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- Que el veinte de octubre de dos mil veinte |la
Comision de Honor vy Justicia recibid oficio numero
(3) > FEF Xk xk*k%k suscrito por la Directora de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, por el que
en contra de (l)****x*x*xx**  por el presunto
incumplimiento al requisito de permanencia previsto en el
articulo 75, fraccion XIX, del Reglamento de Servicio
Profesional. (Foja 120 de autos).
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J\Ar@iuno la Comision de Honor y Justicia dictd acuerdo de
ﬂ:iﬁlcﬁ de procedimiento de separacidon del cargo en contra de
BAJACAUForgN]r)**********' por el presunto incumplimiento al requisito
de permanencia previsto en el articulo 75, fraccion XIX, del

Reglamento de Servicio Profesional. (Fojas 382 a 391 de autos)

&
~J
<
z
=
)
55
¥

(=
) m

- Que el dos de junio de dos mil veintiuno la
Comisién de Honor y Justicia celebrdé la audiencia de ley
prevista en el articulo 192, fraccion VI, del Reglamento del
Servicio Profesional (fojas 422 a 424), la cual concluyé en todas
sus etapas el ocho de julio de dos mil veintidés (fojas 483 -
484 de autos).

- Que el cinco de abril de dos mil veintitrés la
Comisidn de Honor y Justicia dictd resolucidon definitiva en el
procedimiento de separacidn del cargo (2)****x*xx*xx¥* an |g
gue determind la separacidon del cargo de (1)****%*x*x*x* 3]
haberse acreditado el incumplimiento al requisito de
permanencia previsto en el articulo 75, fraccion XIX, del
Reglamento de Servicio Profesional. (Fojas 557 a 574 de autos)

- Que el diez de abril de dos mil veintitrés se
notificd a (1)******xx*** “por conducto de su abogado
autorizado, la resolucién definitiva dictada por la Comision de
Honor y Justicia en el procedimiento de separacién del cargo
(2)HHK*K*K*XXX (Foja 575 de autos)

Ahora bien, por lo que respecta a la prescripcién de
la Comisidn de Honor y Justicia para emitir la resolucion del
procedimiento administrativo que nos ocupa, de las
constancias de autos se acredita que no prescribiéo la
facultad de la citada Comisidn, en razén de que el veinte de
octubre de dos mil veinte la Comisién de Honor y Justicia
recibio la solicitud de inicio de procedimiento de separacion del
cargo en contra de (1)******x*x*x*x por lo que a partir de
ese momento empezé a correr el plazo de dos afos
previsto en el articulo 184, segundo parrafo, de la Ley de
Seguridad Publica.
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Luego, conforme al articulo 185 de la Ley de
Seguridad Publica, en su fraccién I, establece que la
celebracion de la audiencia administrativa interrumpira el
plazo para que opere la prescripcion de la facultad de la
Comisidn de Honor y Justicia para emitir resolucién, audiencia
gue se encuentra contemplada en el articulo 195 del
Reglamento del Servicio Profesional, que en el caso concreto
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TE JI c@ el dos de junio de dos mil veintiuno, concluyendo

fcuatro etapas que contempla el mencionado articulo,
— sk el dia ocho de julio de dos mil veintidés, con la
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BAJACAUFO%E\&.\mon para la re§oIUC|on, raz.o.n por la cual todo esfte
periodo no es susceptible de contabilizarse y en consecuencia,

se interrumpe el plazo de la prescripcion.
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Lo anterior es asi, ya que el mencionado articulo
195 establece lo siguiente:

Articulo 195.- La celebracion de la audiencia constara de cuatro
etapas:

I.- Declaracion del Miembro, ofrecimiento y admision de pruebas;
II.- Desahogo de pruebas;

III.- Alegatos; y

IV.- Citacion para la resolucion.

De lo anterior, se advierte que el plazo de
prescripcion inicio el veinte de octubre de dos mil
veinte, fecha en que la Comision de Honor y Justicia recibié la
solicitud de inicio del procedimiento por parte de la Direccién
de Responsabilidades Administrativas . de la Sindicatura
Municipal.

Que este plazo se interrumpio el dos de junio
de dos mil veintiuno, fecha en que inicié la celebracion de la
audiencia de ley, habiendo transcurrido hasta esta fecha,
siete meses y trece dias aproximadamente, y cuyo
desarrollo a través de sus cuatro etapas concluyé el ocho de
julio de dos mil veintidés, por lo cual, a partir del dia
siguiente a esta fecha se reinicioé el computo del término
de dos afios para la prescripcion.

De igual manera, del dia en que se reinicidé el plazo
de prescripcion, contado a partir del dia siguiente en que
concluyé el desahogo de la audiencia administrativa (ocho de
julio de dos mil veintidoés), a la fecha en que se notificd a
(1) ****xxk%k*x** |3 resolucion impugnada (diez de abril de
dos mil veintitrés), transcurrieron nueve meses y dos dias
aproximadamente, de ahi que se pueda colegir, que la
resolucion del procedimiento se emitio en plenitud de
facultades dentro del plazo de dos afios con que cuenta la
autoridad demandada para dictarla.
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En ese orden de ideas, podemos concluir que
resulta infundado el motivo de inconformidad en anadlisis, en
cuanto a que se encontraba prescrita la facultad sancionadora
de la Comisidon de Honor y Justicia.




@ En segundo lugar, se analizaran el cuarto motivo de
TE Ji‘&)ﬁformidad, en el que la parte actora plantea que la

otificacion del acuerdo de inicio de procedimiento fue
indebida, dado que no esta acreditado que

BAJA CALIFORNIA . . ’ .
1)***%%x%%x%x*sea su superior jerarquico.

Resulta infundado el motivo de inconformidad en
examen, por las razones siguientes.

A decir de la demandante, se violentan los articulos
192, fraccion V, y 238, fraccién V, del Reglamento del Servicio
Profesional, los cuales establecen que la notificacién del
acuerdo de inicio de procedimiento se debera efectuar por
conducto del superior jerarquico del miembro policial.

Se transcriben los preceptos normativos de
referencia, que regulan la notificacion del acuerdo de
inicio de procedimiento de separacion a los miembros de
las instituciones policiales:

"Articulo 192.- El procedimiento de separacion del cargo se realizara
conforme a lo siguiente:

[..]

V. La notificacién del acuerdo de inicio del procedimiento se practicara
en el domicilio oficial de asignacion del presunto infractor, en el ultimo
que hubiera proporcionado o en el lugar donde se encuentre
fisicamente. La notificacion se hara por conducto del personal que para
tal efecto delegue la Comision de Honor y Justicia, quien remitira
inmediatamente las constancias correspondientes.

[..]"

"Articulo 238.- E/ procedimiento de remocidn, se sustanciara conforme
a lo siguiente:

[..]

V. La notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento se practicara
en _el domicilio oficial de la adscripcion del presunto infractor, en el
ultimo que hubiera reportado o en el lugar donde se encuentre
fisicamente. La notificacion se hard por conducto de su superior
jerarquico, quien remitird inmediatamente las constancias de Ia
notificacion, debidamente firmada por el Miembro;
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Resulta pertinente aclarar, que el articulo 238
resulta inaplicable al caso, ya que versa sobre el
procedimiento de remocién, cuando en la especie, la
demandante fue sujeta a un procedimiento de separacion
del cargo por dejar de reunir un requisito de permanencia,
cuya resolucidon del mismo, constituye la materia del presente
juicio.
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- La notificacion del acuerdo de inicio del
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procedimiento se practicard en el domicilio oficial de
asignacion del presunto infractor;

- O bien, en el ultimo que hubiera proporcionado;
- O, en el lugar donde se encuentre fisicamente.

- La notificacidén se hara por conducto del personal
que para tal efecto delegue la Comision de Honor y
Justicia, quien remitira inmediatamente las constancias
correspondientes.

Como podemos apreciar, el articulo 192, fraccién V,
del Reglamento del Servicio Profesional, contrario a lo que
asevera la parte actora, no establece que la notificacion
del acuerdo de inicio del procedimiento se hara por
conducto del superior jerarquico del presunto infractor,

sino por conducto del personal que para tal efecto
delegue la Comisién de Honor y Justicia.®

Cabe agregar que, en el caso, la notificacion del
acuerdo de inicio de procedimiento de separacidon del cargo
fue practicada personalmente a la demandante el veinticuatro
de mayo de dos mil veintiuno por Silvia Elihaniz Pena
Lizarraga, persona delegada para tal efecto por la Comision
de Honor y Justicia (constancia de notificacion visible a fojas 395 a
397 de autos), de conformidad con el considerando sexto del
acuerdo de inicio de procedimiento que se transcribe
enseguida: (pagina 7 del citado acuerdo, obrante a foja 383)

"SEXTO.- DELEGATORIO.- De conformidad con lo que establece el
articulo 192, fraccion V, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California (vigente conforme a las
reformas publicadas en el Periddico Oficial numero 56, del siete de
diciembre de dos mil dieciocho), esta Comision de Honor y Justicia, por
medio del presente acuerdo DELEGA la funcién para notificar el acuerdo
de inicio de procedimiento de separacion del cargo, a los LICENCIADOS
RAUL EDUARDO CAMPOS SANCHEZ, JOSE ROBERTO AYON CAZAL,

® El precepto de referencia sufrié una reforma publicada en el Periédico Oficial del Estado
de Baja California el siete de diciembre de dos mil dieciocho, |la cual, de conformidad
con el transitorio primero del acuerdo respectivo, entré en vigor a los quince dias
naturales de su publicacién en el referido medio oficial de difusion. De modo que, en la
fecha en que la parte actora incurrié en el incumplimiento del requisito de permanencia
imputado, ya habia sido reformada la parte relativa del articulo 192, fraccién V, del
Reglamento del Servicio Profesional, que establecia que la notificacion del acuerdo de
inicio del procedimiento se haria por conducto del superior jerarquico del presunto
infractor, siendo vigente a partir de diciembre de dos mil dieciocho la actual redaccién del
precepto citado que establece que la referida notificacion se hard por conducto del
personal que para tal efecto delegue la Comision de Honor y Justicia.
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adscritos a la Direccién de Responsabilidades Administrativas de la

TSindicatura Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, para actuar de
®manera conjunta o separada.”

BAJA CALIFORNIA

De ahi que resulte infundado el presente motivo
de inconformidad bajo analisis.

El Ultimo de los motivos de inconformidad de
caracter procesal, es el sexto expuesto por la parte actora, en
el que aduce que la resolucion fue dictada fuera del plazo de
veinte dias previsto en los articulos 192, fraccion XI, y 238,
fraccion XI, del Reglamento del Servicio Profesional.

Este motivo de inconformidad es fundado pero
inoperante para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada.

Se explica.

En primer término, cabe aclarar que el articulo 238
invocado por la demandante se refiere a los procedimientos de
remocién, por lo que no resulta aplicable a nuestro caso, en el
que el acto impugnado deriva de un procedimiento de
separacioén del cargo.

Luego, si bien es cierto, la autoridad dicto
resoluciéon definitiva fuera del plazo de veinte dias previsto en
el articulo 192, fraccion XI, del Reglamento del Servicio
Profesional, ya que, a partir del ocho de julio de dos mil
veintidés, fecha en que se cerrd la instruccion del
procedimiento (fojas 483 y 484 de autos), al diez de abril de dos
mil veintitrés, fecha en que se notificé a la parte actora la
resolucidon impugnada (foja 575), mediaron mas de veinte dias,
ello en_modo alguno actualiza la prescripcién sefalada por la
demandante, pues como quedo precisado al analizar el motivo
de inconformidad atinente a la prescripcion, la resolucién
administrativa combatida se dictdé dentro de los dos afios que
el articulo 184 de la Ley de Seguridad Publica establece para
gque la Comisién de Honor y Justicia ejercite su facultad
sancionadora.

Se sostiene lo anterior, en razén de que el
incumplimiento a tal requisito formal no genera una afectacion
a las defensas del particular ni trasciende al sentido de la
resolucién y, ademas, la inobservancia del plazo es un aspecto
que no se relaciona con el fondo del asunto.
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gfﬁcta las defensas del particular y trascienda al sentido de la
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resolucion, pues es necesario que las omisiones 0 Vicios
afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de
la resolucidon impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo,
porque de lo contrario el motivo de inconformidad esgrimido
resulta insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la
resolucién impugnada.

Sirve de apoyo a Ilo anterior, la siguiente
jurisprudencia:

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES"
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL
PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad del acto de
autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta
irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir,
otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a
su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los
supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion III, del
Cddigo Fiscal de la Federacidon, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, si no se afectaron las defensas del particular, por lo que al no
satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en
comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es
muy clara en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la
autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al
particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de
intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una
adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion,
clara e incondicional: del legislador, en el sentido de salvaguardar la
validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del
mismo cédigo y vigencia, desarrolla el principio de presuncion de
legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que incluye lo
que en la teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades
no invalidantes", respecto de las cuales no procede declarar su nulidad,
sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es necesario
que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que ocasionen un
perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacion
esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la
resoluciéon administrativa impugnada.®
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Ademas de lo anterior, debe precisarse que el
hecho de que la resolucién impugnada haya sido dictada fuera
del plazo establecido en la norma reglamentaria no constituye
una infraccidon al mérito u oportunidad de la misma sino
infraccion a las formalidades.

’ Registro digital: 171872. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A. J/49. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidon y su Gaceta. Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 1138. Tipo:
Jurisprudencia.
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satisfacer el orden publico, es decir, el mérito con que el
actuar administrativo debe producirse, en funcién de un
criterio de utilidad en el actuar publico y, por tanto, el hecho
de que el acto impugnado fuera dictado mas alla del plazo que
la normatividad reglamentaria sefiala, no implica que sea
técnicamente inoportuna, sino Unicamente resulta
extemporanea.

Precisado lo anterior, el incumplimiento de dicha
formalidad quedard sujeta a la sancion que la propia
normatividad prevea al respecto y, por tanto, su grado de
nulidad sdlo dependerd de la sancidn misma que la propia
normatividad le asigna.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, que se invoca enseguida:

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL.
CONSTITUYE INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO AL
MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO. Aun cuando resulte cierto
que doctrinalmente se reconoce como uno de los elementos del acto
administrativo el de la oportunidad, esta cuestion en particular no
supone la obligacion que la autoridad tiene para dictar sus resoluciones
en los plazos que la ley prevé, sino mas bien describe la necesidad de
que la actuacién administrativa satisfaga las necesidades de orden
publico mediante. la toma de decisiones que efectivamente remedien una
cierta situacion dada, es decir, se trata del mérito con que el actuar
administrativo debe producirse, en funcion de un criterio de utilidad en
el actuar publico; por ello, no puede afirmarse que la resolucién dictada
por un o6rgano de la administracion mas alla del plazo que la ley otorga,
sea técnicamente inoportuna, sino mas bien lo es extemporanea,
guedando entonces sujeta a la sancién que la propia legislacion prevea
sobre el particular; asi, mientras este vicio temporal se detecta con la
simple revision del término en que fue dictado un acto, el mérito u
oportunidad del acto administrativo sélo puede evaluarse bajo la
objetiva correlacion existente entre la necesidad por satisfacer y la
eficacia que el acto administrativo tenga para lograr la satisfaccion de
ese fin publico, lo cual supone un proceso intelectivo diferente al que se
requiere simplemente para concluir que un acto administrativo fue
extemporaneo. En conclusidon, aun aceptando que todo acto oportuno
supone que no fue extemporaneo (de ahi su mérito), cuando la
legislacion es la que establece el término de actuacion de una autoridad,
este elemento se desplaza hacia las formalidades que el orden
normativo impone al actuar de la administracién y, por tanto, su grado
de nulidad sélo dependera de la sancién misma que la propia ley le
asigna, dejando fuera, obviamente, la posibilidad de que el juzgador
evalle el actuar administrativo en funcién de un criterio de oportunidad,
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SSEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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En este contexto, dado que la nulidad, en su caso,
de la resolucion combatida por haber sido dictada fuera del
plazo que el Reglamento del Servicio Profesional, depende de
gue dicho ordenamiento prevea una sancidn expresa a la
infraccién de dicha formalidad, resulta inoperante el motivo
de disenso, tomando en consideracién que en ninguno de los
articulos del citado reglamento se establece que las
resoluciones de la Comisién de Honor y Justicia dictadas en
forma extemporanea sean nulas.

En razén de lo cual, es inoperante el sexto
motivo de inconformidad.

Agotado el analisis de los motivos de inconformidad
procesales, a continuacién, se procede al analisis del tercer
motivo de inconformidad, el cual es de caracter formal, en el
que la parte actora asevera que no le queda claro
exactamente cuadl de las dos conductas indicadas en el articulo
75, fraccién X1V (sic), del Reglamento del Servicio Profesional,
le imputaron en el acuerdo de inicio de procedimiento por lo
que no pudo defenderse en el procedimiento administrativo.

Dicho motivo de inconformidad resulta infundado
en parte e inoperante en otra. Veamos.

Lo infundado estriba en que el acuerdo de inicio de
procedimiento si especifica la conducta atribuida a la
demandante que dio lugar al inicio del procedimiento de
separacion del cargo. Asi se puede apreciar de los fragmentos
tomados del considerando quinto del acuerdo de referencia
gue se transcriben a continuacion:

"I.- Relativo a la fraccion XIX, del articulo 75 del reglamento del
Servicios Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

1. Se ausenté del servicio sin causa justificada por un
periodo de tres dias consecutivos.”

... de los cuales se advierte que la C (1)*****¥xxxXx ge gusento de
su servicio por un periodo de mas de mas de tres dias consecutivos, sin

19 Registro digital: 188329. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.70.A.157 A. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV, diciembre de 2001, pagina
1674. Tipo: Aislada.
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(Pagina 5 del acuerdo de inicio, visible a foja 386 de
BAJA CALIFORIEOS)

“"Por consiguiente, y en virtud de los antes narrado, la conducta
desplegada por la miembro (1)****X¥Xxx*x* yylnera el requisito de
permanencia contenido en el articulo 75, fraccion XIX del Reglamento de
Servicio Profesional [...] consistente en que los Miembros no deberan
ausentarse del servicio sin causa justificada, por un periodo de tres dias
consecutivos [...] ya que tal y como se desprende de autos, el miembro
de mérito se ausentd injustificadamente al servicio los 09, 10, 11, y 12
de marzo de dos mil veinte. [...] configurandose asi el incumplimiento

al requisito de permanencia por parte de la miembro de nombre
(1)********** ”

El subrayado es nuestro

"Al analizar en conjunto los datos de investigacion y valorarlos de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 75, fraccion XIX del Reglamento de
Servicio Profesional [...] resultan datos pertinentes y suficientes para
demostrar la existencia del incumplimiento al requisito de permanencia;
guedando acreditado que no se presentd a laborar en el lugar destinado
para la prestacion de sus servicios, por un periodo de tres dias
consecutivos, esto a pesar de tratarse de un requisito esencial para su
permanencia en la Institucion. De ahi que, evidentemente el miembro
de referencia se ha excedido con las ausencias consecutivas al servicio
vulnerando con su conducta un requisito de permanencia.”

El subrayado es nuestro

(Pagina 6 visible a foja 387 de autos)

Como se puede apreciar de lo anterior, la autoridad
demandada, en el acuerdo de inicio de procedimiento precisé
con claridad el supuesto hipotético de la fraccion XIX, del
articulo 75 del Reglamento del Servicio Profesional que
consideré vulnerado por la demandante, por lo que resulta
infundado lo que alega la parte actora en el sentido de que
no se le especificd la conducta imputada y que por ello no
pudo defenderse en el procedimiento.
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Por otra parte, el motivo de inconformidad bajo
estudio es inoperante, en razén de que esta Sala
Especializada carece de competencia para declarar
inconstitucional un precepto legal, lo que es facultad exclusiva
del Poder Judicial de la Federacion.

En el caso, esta Sala Especializada considera que
no hay mérito para inaplicar el precepto normativo en
cuestion.

No obstante, a lo que si esta facultada esta Sala
Especializada, al igual que otros Tribunales y Jueces en el
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TAconstitucionales.

Apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia de

subsecuente insercion:

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1lo. y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes
secundarias, lo que constituye un control difuso de su constitucionalidad
y convencionalidad, también lo es que subsiste el control concentrado de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya competencia
corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través del
juicio de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la competencia
especifica de los drganos del Poder Judicial de la Federacion encargados
de su ejercicio es precisamente el analisis de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia consiste en
determinar si la disposicion de caracter general impugnada
expresamente es o no contraria a la Constitucion y a los tratados
internacionales, existiendo la obligacion de analizar los argumentos que
al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el segundo (control
difuso) el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra
la litis, pues ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el
juzgador por razoén de su funcién, prescindiendo de todo argumento de
las partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal 'y Administrativa es en materia de legalidad v,
por razén de su funcién jurisdiccional, este tribunal puede ejercer
control difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de nulidad
expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del control
difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia entre lo
expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede
inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones juridicas de
su decision, pero si considera que la norma no tiene méritos para ser
inaplicada, bastarad con que mencione que no advirtié violacion alguna
de derechos humanos, para que se estime que realizé el control difuso y
respetd el principio de exhaustividad que rige el dictado de sus
sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una justificacion
juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos
del actor, pues ademas de que el control difuso no forma parte de su
litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este
control en concentrado o directo, y transforma la competencia genérica
del tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio
de amparo se aduce la omision de estudio del concepto de nulidad
relativo al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador
debe declarar ineficaces los conceptos de violacién respectivos, pues
aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder
no amerita que se conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo
en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder
Judicial de la Federacion tiene competencia primigenia respecto del
control de constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede
abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda de
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®os conceptos de violacién enderezados a combatir la constitucionalidad
y convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.!!
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De lo anterior, se advierte que, si el juzgador
considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada,
bastara con que mencione que no advirtio violacion alguna
de derechos humanos, como ocurre en la especie, para
gque se estime que realizd el control difuso y respetd el
principio de exhaustividad que rige el dictado de sus
sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una
justificacién juridica exhaustiva en ese sentido, dando
respuesta a los argumentos de la demandante.

Agotado el analisis de los motivos de inconformidad
procesales y formales, a continuacion se procede al analisis de
los motivos de inconformidad primero, segundo y séptimo,
que constituyen argumentos de violacion materiales o de
fondo, atendiendo a que estan relacionados con la valoracion
de las pruebas -los primero dos- y, con Ila indebida
fundamentacioén, al aducir la parte actora que se aplicé en su
contra un reglamento derogado -en el ultimo caso-.

Empezaremos el estudio del ultimo bloque de los
motivos de inconformidad, con el analisis del séptimo
planteado por |la parte actora, en el que se dice agraviado por
la aplicacién de un reglamento derogado.

La demandante afirma que, acorde con la reforma
publicada en el Peridédico Oficial del Estado el siete de
diciembre de dos mil dieciocho, de conformidad con el articulo
Cuarto Transitorio de la misma, se dispone que los asuntos
iniciados antes de la entrada en vigor de la reforma, se
continuaran conforme a las disposiciones vigentes en su inicio.

Y, que el procedimiento administrativo iniciado en
su contra (2)*****x*xx*xx* fye jniciado mediante recepcion de

una denuncia de diecinueve de junio de dos mil
diecisiete, fecha en la cual ya es aplicable la reforma.

Es inoperante el motivo de inconformidad
planteado por la parte actora, fundamentalmente, porque
parte de una premisa falsa. Veamos.

u Registro digital: 2006186. Instancia: Segunda Sala Tesis: 2a./]. 16/2014 (10a.)
Décima Epoca. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 5, abril de
2014, Tomo I, pagina 984. Materia(s): Comun, Administrativa. Tipo: Jurisprudencia.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




N

& F e

- @ El procedimiento de separacion definitiva

%; TE JiA@rado en su contra tuvo su origen, no en una denuncia

B — € diecinueve de junio de dos mil diecisiete, sino, en un
==

BAJA CALIFO h1l°|iAcio de treinta de abril de dos mil veinte, suscrito por la
Titular de la Coordinacién Juridica de la DSPM, dirigido a la
Directora de Responsabilidades Administrativas de Ia
Sindicatura Municipal, mediante el cual le hace de su
conocimiento que la Agente (1)****Xx*%Xx*% ge gusentd de
su servicio por un periodo de tres dias consecutivos sin causa
justificada, incumpliendo el requisito de permanencia previsto
en el articulo 75, fraccion XIX, del Reglamento del Servicio
Profesional (visible a foja 72 de autos); anexando el oficio
(3)*x**xx¥xx**de yeintidés de abril del citado afo, suscrito
por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la
DSPM, mediante el cual anexa reporte de las inasistencias
injustificadas de la hoy demandante los dias 09, 10, 11y 12
de marzo de dos mil veinte (visibles a fojas 73 a 77).

Subrayando que en las fechas en que se registraron
las mencionadas inasistencias, ya se encontraba vigente el
actual Reglamento del Servicio Profesional, ordenamiento con
base en el cual, la autoridad demandada fundamento la
totalidad de las actuaciones que integran el procedimiento de
separacion del cargo instaurado en contra de
(1)***kx**kx*x**. incluidas las reformas publicadas el siete
de diciembre de dos mil dieciocho.

Resulta oportuno afadir, que el Reglamento del
Servicio Profesional fue creado vy aprobado por el
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, en sesion de
Cabildo celebrada el diez de mayo de dos mil catorce, y
publicado en el Periddico Oficial del Estado el doce de mayo de
dos mil catorce, entrando en vigor al dia siguiente de su
publicacion.

Y, si bien, a partir de su creacion ha sido reformado
en diversas ocasiones, hasta la fecha se encuentra vigente
regulando el servicio de carrera policial en el referido
municipio, sin que haya sido derogado.
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Por ello, resulta desacertada la afirmacion de la
parte actora consistente en que le fue aplicado un reglamento
derogado, basando su argumento en que el procedimiento de
separacion seguido en su contra tuvo su origen en una
supuesta denuncia de diecinueve de junio de dos mil
diecisiete.
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacién, pues al partir de una suposicién que
no resulté verdadera, su conclusidon resulta ineficaz para obtener la
revocacién de la sentencia recurrida.'?

También afirma la parte actora que “en diversas
actuaciones del expediente se aplican distintos numerales de
distintas normatividades aplicables de manera distinta en
razéon a su vigencia normativa”, como lo son la resolucion,
acuerdo de inicio de procedimiento, notificaciones personales,
oficios para citar a los miembros de la Comision de Justicia a
sesidn, el contenido de las diversas sesiones donde la
Comisidn de Honor y Justicia resuelve el presente asunto.

Del mismo modo, resulta inoperante su argumento,
ya que omite precisar con exactitud qué “numerales de
distintas normatividades aplicables de manera distinta en
razéon a su vigencia normativa” le fueron aplicados y como
consecuencia de ello, cual fue la afectacion que le ocasiond.

Lo anterior es asi, en razon de que, de acuerdo con la
conceptualizacion que se ha desarrollado en la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi (causa
de pedir), se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida, lo
gue es afin con la jurisprudencia 12./1.81/2002, de la Primera
Sala de la' Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
subsecuente insercidn:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a
la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o

12 Registro digital: 2001825. Instancia: Segunda Sala. Tesis: 2a./]. 108/2012 (10a.)
Décima Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII,
octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326. Materia(s): Comun Tipo: Jurisprudencia.
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Es decir, la causa de pedir no implica que la
demandante puede limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a éste corresponde exponer
razonadamente por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren.

Ahora bien, un razonamiento juridico debe por lo
menos explicar, por minimo que sea, por qué o como el acto
reclamado o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a
través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas
frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violacién), y la propuesta de solucidn o conclusién sacada de
la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento).

En ese sentido, los agravios o0 motivos de
inconformidad constituyen el conjunto de enunciados
concretos respecto a cuestiones debatidas en un juicio,
manifestados a través de razonamientos ldgico-juridicos
tendientes a desvirtuar los argumentos y conclusiones del acto
impugnado, por lo tanto, es inoperante la sola manifestacion
realizada por la demandante en el motivo de inconformidad en
estudio en el sentido de que las actuaciones del procedimiento
administrativo se fundamentaron en un reglamento derogado,
sin precisar qué articulos reformados de dicho ordenamiento
fueron los que se le aplicaron en su perjuicio, a fin de que este
Organo Jurisdiccional. esté en posibilidad de analizar la
legalidad y debida aplicacion de los mismos.

Sirve de apoyo a lo anteriormente manifestado, el
criterio de subsecuente insercién:

CONCEPTOS (o] AGRAVIOS INOPERANTES. QUI'E DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA
CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptualizacidon que han desarrollado diversos juristas de la
doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se
colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que
se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
1a./]. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el sentido de que la causa de pedir no implica que los
quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones
sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
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13 Registro digital: 185425. Instancia: Primera Sala Tesis: 1a./]. 81/2002. Novena Epoca.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI, diciembre de 2002,
pagina 61. Materia(s): Comun. Tipo: Jurisprudencia.
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proporciona la logica formal, material o pragmatica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios
dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en
especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cdmo el acto
reclamado, o la resolucidon recurrida se aparta del derecho, a través de
la confrontacién de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de
solucién o conclusidon sacada de la conexién entre aquellas premisas
(hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por
el principio de estricto derecho, una alegaciéon que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so
pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion
de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera
que sea el método argumentativo, la exposiciéon en la que el quejoso o
recurrente realice la comparaciéon del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro,
de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucion que
recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracidon que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a
partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta

vedada.®

Estudio del motivo de inconformidad primero en el
gue la parte actora alega que la resolucién impugnada no
establece de manera fundada y motivada, cual de los dos
supuestos sefalados por el articulo 75, fraccion XIX, del
Reglamento de Servicio Profesional, fue el que cometio, si el
relativo a no ausentarse del servicio sin causa justificada por
un periodo de tres dias consecutivos o, de cinco dias dentro
de un término de treinta dias.

Aduce también que no se explica ni comprueba que
haya realizado ninguna de las dos conductas, ni se establecen
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que cometio la
conducta reprochada. Y, que las pruebas utilizadas en su
contra no son pertinentes ni eficaces para demostrar que
cometio las faltas de las cuales se le acusa.
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Este motivo de inconformidad es infundado por un
lado, e inoperante por otro.

4 Registro digital: 2010038. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca.
Tesis: (V Regién) 20. J/1 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 22, septiembre de 2015, Tomo III, pagina 1683. Materia(s): Comun Tipo:
Jurisprudencia.
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la parte actora, la autoridad responsable si precisé de
marera fundada y motivada en la resolucion impugnada, el

incumplimiento a los dispositivos relativos a la péerdida de un
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requisito de permanencia, especificamente el supuesto
consistente en que se ausentd de sus servicios sin causa
justificada por un periodo de tres dias consecutivos, sin causa
justificada, especificamente los dias 09, 10, 11 y 12 de
marzo de dos mil veinte, fundando las disposiciones

normativas que incumplié la demandante.
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Se reproduce la parte conducente de la resolucion
impugnada donde se aprecia lo anterior (pagina 8 de la resolucion
impugnada, visible a foja 564 de autos):

"CUARTO.- ANALISIS AL INCUMPLIMIENTO DE UN REQUISITO DE
PERMANENCIA. Del Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Separacion
del Cargo identificado como (2)****x*x*xx*xx* dea techa veintiocho de
abril de dos mil veintiuno, se advierte el presunto incumplimiento del
requisito de permanencia por parte de la C. (1)******x*x* Mjembro de
la Direccion de Seguridad Publica Municipal, es el previsto en el articulo
75, fraccion XIX del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California, al ausentarse del servicio sin causa
justificada, por un periodo de tres dias consecutivos o de cinco dias
dentro de un término de treinta dias. Lo anterior al quedar de manifiesto
gue se ausento a su servicio sin‘causa justificada los dias 09, 10, 11 y
12 del mes de marzo de dos mil veinte; esto pese a que la fraccion
del numeral antes citado, establece que los Miembros de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, no deben ausentarse del servicio sin
causa justificada, por un periodo de tres dias consecutivos o de
cinco dias dentro de un término de treinta dias, por ser un
requisito para permanecer en la Instituciéon Policial.”

Como se puede apreciar de la anterior
transcripcion, la Comision de Honor y Justicia si especificd con
claridad y precisidn el requisito de permanencia que estimod
incumplido por parte de la demandante (articulo 75, fraccion XIX,
del Reglamento del Servicio Profesional), al detallar que se ausento
del servicio sin causa justificada los dias 09, 10, 11 y 12 del
mes de marzo de dos mil veinte; lo que actualiza el
supuesto hipotético previsto por la fraccion XIX del citado
articulo 75, consistente en no ausentarse del servicio sin
causa justificada, por un periodo de tres dias
consecutivos.
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Luego, en relaciéon a que las pruebas utilizadas en
su contra no son pertinentes ni eficaces para demostrar que
cometid las faltas de las cuales se le acusa, resulta
inoperante en razon de que la demandante no especifica a
gué pruebas en particular se refiere, por lo que este ()rgano
Jurisdiccional no se encuentra en aptitud de realizar un
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Es por ello que el motivo de inconformidad bajo
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estudio es infundado e inoperante.

Finalmente, abordaremos el examen del segundo
motivo de inconformidad hecho valer en la demanda, en el
gue la parte actora asevera que la autoridad omitid realizar
una correcta valoracién de todas las pruebas aportadas,
valorando inapropiadamente |la denuncia de quince de
junio de dos mil veinte, asi como el informe contenido en la
misma, ya que este por si solo, no comprueba ‘gque haya
cometido conducta reprochable alguna, afadiendo que no es
pertinente para acreditar lo que en ella se sostiene; ademas
de que resulta insuficiente el caudal probatorio para
responsabilizarla de la falta cometida.

Dicho motivo de disenso es infundado por una
parte e inoperante por otra.

Se explica.

Es infundado en cuanto a que se valord
inapropiadamente la denuncia de quince de junio de dos mil
veinte, aclarando que se trata del oficio numero
(3)**k*x*x*kk*xx** gyscrito por la Titular de la Coordinacion
Juridica de la DSPM, de treinta de abril de dos mil veinte
(visible a foja 72 de autos), €l cual se inserta enseguida:

(4)**********
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La demandante alega que dicha denuncia fue
S, - mapropla_d?!nente ya que |_30r. Si §ola no se
comprueba la comision de la falta atribuida, sin embargo,
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contrario a lo que sostiene, de la resolucion impugnada se
advierte que la autoridad demandada valoré de forma
conjunta el antes descrito oficio nimero (3)*****x¥*xxxx* =g
diverso oficio numero (3)***x*x*xx*x*gyscrito por la Jefa de
Recursos Humanos de la DSPM (foja 73) de subsecuente
insercién, asi como con los reportes de inasistencias de los
dias 09, 10, 11 y 12 de marzo de dos mil veinte, relativas
a (1)***x*x*xxx**x* como Agente adscrita a la Estacidn

Paseos del Sol (visibles de fojas 73 a 77 de autos).
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Se transcribe la parte conducente de la resolucidn
combatida de la que se advierte la valoracion de las
mencionadas documentales: (fojas 644 y 645)

"I.- Por lo que, en relacion a las pruebas ofrecidas por Ila
autoridad, se valoraran las siguientes probanzas:

1.- Documentales Publicas, consistente en oficio original numero
(3)****k*kk*k*k** recibido por la Direccion de Responsabilidades
Administrativas en fecha quince de junio de dos mil veinte, signado por
la por la Lic. Claudia Leticia Caldera Mercado, Titular de Ila
Coordinacion Juridica de la Direccion de Seguridad Publica
(visible a foja numero 1 de autos); mediante el cual tuvo a bien,
informar al érgano de control que el Miembro (1)********x** ge
ausento de su servicio por un periodo de tres dias consecutivos,
sin causa justificada, presuntamente incumpliendo con el requisito de
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mermanenaa previsto en el articulo 117 apartado B fraccion XIX de la

TE J A y de Seguridad Publica del Estado de Baja California, asi como el

< > < ,Zrt/cu/o 75, fraccion XIX del Reglamento del Servicio Profesional de

== "‘Carrera Policial de Mexicali, Baja California. Anexando para robustecer lo
anterior, copia simple del oficio (3)*******xxx* de fecha veintidds de
BAJA CALIFORNIA

abril de dos mil veinte, signado por la Lic. Ménica Jazmin Ruiz
Montes, Jefa de Recursos Humanos de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, remitiendo original de Reportes de Inasistencias,
de los dias 09, 10, 11 y 12 del mes de marzo de dos mil veinte,
pertenecientes a la Estacion Paseos del Sol, de la Miembro antes citado,
con numero de empleado (5)****x**xx*xx donde se registra faltando
injustificadamente a la C. (1)****xx*Xxxx Mjembro adscrito a la
Direccién de Seguridad Publica Municipal; probanzas a las que se les
concede valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto por los
articulos 285 fracciéon III, 322 fraccion II, 323, 405 y 418 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 243 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, por tratarse
de documentos publicos suscritos por quienes tienen competencia y
facultades para expedirlos, probanza que se encuentra relacionada con
los acontecimientos materia de la presente determinacion y que, deriva
de hechos conocidos en razén del ejercicio de sus funciones y no esta
desacreditado por otra prueba fehaciente que obre dentro de los
presentes autos; resultando por ello, suficiente y eficaz para acreditar
qgue el procesado (1)****x*x*x*x*x** dejé de cumplir con un requisito de
permanencia contemplado en el articulo 75, fraccion XIX del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, que sefiala que los Miembros de la Direccién de Seguridad
Publica Municipal no deben ausentarse del servicio sin causa
justificada, por un periodo de tres dias consecutivos o de cinco
dias dentro de un término de treinta dias, y remitiendo para ello
originales de Reportes de Inasistencia, de las cuales se desprende
que la procesada de mérito, con nimero de empleado (5)******x¥**xx*x
se encontraba FALTANDO de manera injustificada los dias 09, 10, 11 y
12 de marzo de dos mil veinte, pertenecientes a la Estacion Paseos
del Sol;, Por lo que, derivado del contenido de las documentales
publicas mencionadas, se acredité que el mencionado Miembro se
ausentd al servicio en las fechas anteriormente sefialadas, incumpliendo
con ello con los previsto en el numeral 75, fraccion XIX del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.”

La parte actora afirma también, que se valoro
inapropiadamente el informe contenido en el oficio de quince
de junio de dos mil veinte, sin exponer un minimo de
razonamientos por los cuales considera que fue asi, ni
argumentar como debid valorarse con base en los dispositivos
normativos aplicables. De ahi que resulte inoperante dicho
argumento.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de

jurisprudencia de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR

MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO”, citada con
anterioridad en la presente sentencia.
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@) No pasa desapercibida la existencia de otras
JAbﬁnzas de cargo que robustecen las pruebas antes
%}fﬁmecionadas, y le otorgan fuerza demostrativa a las mismas,
ara tener por acreditado el incumplimiento del requisito de
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permanencia atribuido a la parte actora.
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De esa manera obran en autos las pruebas 3,5y 7
seflaladas en las paginas 9, 10 y 11 de la resolucién
impugnada (fojas 565 a 567 de autos), consistentes en: Roles de
Servicio pertenecientes a la Estacién Paseos del Sol, de
fechas 09, 10, 11 y 12 de marzo de dos mil veinte, donde se

registra el Miembro (1)********x** con estatus de FALTA.
(El Rol de Servicio de los referidos dias obran a fojas 88 a 91 de autos)

También obra en auto la prueba identificada con el
numero 5 consistente en oficio niumero (3)*****x*%k*** de
once de agosto de dos mil veinte (foja 96), suscrito por la
Titular de la Coordinacién Juridica de la DSPM, mediante el
cual remite oficio (3)*****x*x**x*gygcrito por la Jefa del
Departamento de Recursos Humanos de la DSPM (foja 97 de
autos), en el que se informa que dentro del expediente de la
hoy demandante no obra documento alguno que justifique las
inasistencias que tuvo la misma los dias 09, 10, 11 y 12 de
marzo de dos mil veinte.

De igual forma, obra en autos Ila prueba
identificada con el numero 7 consistente en oficio
(3)****k*x*kx*k*x*kde ‘catorce de mayo de dos mil veintiuno,
suscrito por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos
de la DSPM (foja 421 de autos), el cual constituye la respuesta al
diverso oficio nUmero (3)*****x*xx*xgygcrito por el Secretario
Técnico de la Comisién de Honor y Justicia (foja 392 de autos),
mediante el cual solicita al Director de Seguridad Publica
Municipal informar si obran en los archivos de la DSPM
documentos que  justifiquen las inasistencias de
(1) ***x*¥x*k*%%x*x* |os dias 09, 10, 11 y 12 de marzo de dos
mil veinte.
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Como respuesta, mediante la indicada prueba 7 de
cargo, se informa que no obra en archivos documento alguno

que justifique las inasistencias referidas relacionadas con
(1) Xk kkkkkkokk

Se transcribe la valoracion que se hace de las
pruebas de referencia en la resolucion impugnada:

“3.- Documental Publica, consistente en copia certificada de los
Roles de Servicio, pertenecientes a Estacion Paseos del Sol, de




%echas 09, 10, 11 y 12 del mes de marzo de dos mil veinte, donde

§e registra el Miembro (1)****¥XxXx* con estatus "FALTA" y en los
Jue se aprecia que no se contiene la firma correspondiente de la
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Miembro antes citada, mismos documentos que fueron remitidos
mediante el oficio original nimero (3)********** de techa treinta de
julio de dos mil veinte, signado por la Lic. Minerva Ku Gonzalez,
Titular de la Coordinacién Juridica de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, quien a su vez remite el copia del oficio numero
(3)¥*x*xkxxx*x*x gignado por el Lic. Juan de Dios Angulo Rojas,
Comandante de UDAI y Centro Estratégico de Evaluacién de Eficiencia
de la Direccién de Seguridad Publica Municipal, documentales visibles de
la toja numero 15 a la 20 de autos. Probanzas a las que se les concede
valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto por los articulos 285
fraccion III, 322 traccion 11. 323, 405 y 418 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estada de Baja California, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 243 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, por tratarse
de documentos publicos suscritos por quienes tienen competencia y
facultades para expedirlos. Probanzas que se encuentran relacionadas
con los acontecimientos materia de la presente determinaciéon y que,
derivan de hechos conocidos en razén del ejercicio de sus, funciones y
no estan desacreditados por otra prueba fehaciente que obre dentro de
los presentes autos; resultando por ello, suficientes y eficaces para
acreditar que la procesada (1)****xx*x*** falt6 a sus labores,
especificamente de los roles de servicio se acredita que se ausentd del
servicio los dias 09, 10, 11 y 12 del mes de marzo de dos mil
veinte, toda vez que, se registra con la leyenda de "FALTA", por lo
que, dejé de cumplir con un requisito de permanencia
contemplado en el articulo 75, fraccion XIX del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.”

“5.- Documental Publica, consistente en oficio original numero
(3)*x***xxx*k*xx* de fecha once de agosto de dos mil veinte, signado
por la Lic. Minerva Ku Gonzalez, Titular de la Coordinacion Juridica de
la Direccién de Seguridad Publica Municipal, mediante el cual remite
copia simple del oficio nimero (3)***x***xxx* de fecha cuatro de
agosto del dos mil veinte, signado por la Lic. Guadalupe Cebreros
Millan, Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, mediante el cual informa que no obra en
archivos documento alguno que justifique las inasistencias a los
dias 09, 10, 11 y 12 del mes de marzo de dos mil veinte,
relacionadas con la Miembro (1)*******xx* vyisible de foja 25 a la 26
de autos. Probanza a la que se le concede valor probatorio pleno,
conforme a lo dispuesto por los articulos 285 fraccién III, 322 fraccién
II y V, 323, 405 y 418 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 243 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial
de Mexicali, Baja California, por tratarse de un documento publico
suscrito por quien tiene competencia y facultades para expedirlo.
Probanza que se encuentra relacionada con los acontecimientos materia
de la presente determinacién y que, derivan de hechos conocidos en
razon del ejercicio de sus funciones y no estan desacreditados por otra
prueba fehaciente que obre dentro de los presentes autos: resultando
por ello, suficientes y eficaces para acreditar que la procesada
(1)****xxxx*x** ge ausentd del servicio sin_causa justificada los
dias 09, 10, 11 y 12 del mes de marzo de dos mil veinte; por lo
que, dejé6 de cumplir con un requisito de permanencia
contemplado en el articulo 75, fraccion XIX del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

7.- Documental Publica consistente en oficio original numero
(3)****kxkx*x*x*x de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno,
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@lgnado por la Lic. Guadalupe Cebreros Millan, Jefa del

TE JA epartamento de Recursos Humanos de la Direccion de Seguridad
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Publica Municipal, mediante el cual informa que no obra en archivos
‘\documento alguno que justifique las inasistencias a los dias 09,
10, 11 y 12 del mes de marzo de dos mil veinte, relacionadas con la
Miembro (1)*****x**xx* visible a foja 350 de autos. Probanza a la
que se le concede valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto por
los articulos 285 fraccion III, 322 fraccion II y V, 323, 405 y 418 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 243 del Reglamento del
Servicio Profesional de Camera Policial de Mexicali, Baja California, por
tratarse de un documento publico suscrito por quien tiene competencia y
facultades para expedirlo. Probanza que se encuentra relacionada con
los acontecimientos materia de la presente determinacién y que, derivan
de hechos conocidos en razoén del ejercicio de sus funciones y no estan
desacreditados por otra prueba fehaciente que obre dentro de los
presentes autos; resultando por ello, suficientes y eficaces para
acreditar que la procesada (1)********%*%* se ausentd del servicio
sin_causa justificada los dias 09, 10, 11 y 12 del mes de marzo de
dos mil veinte: por lo que, dejé de cumplir con un requisito de
permanencia contemplado en el articulo 75, fraccion XIX del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali Baja
California.”

BAJA CALIFORNIA

Las anteriores consideraciones de la autoridad
respecto a la valoracion de las citadas pruebas 5, 6 y 7 de
cargo, no fueron controvertidas por la parte actora, por lo
tanto, quedan firmes.

Asi pues, el motivo de disenso bajo analisis es
infundado e inoperante.

Conclusion.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e
inoperante de los motivos de inconformidad expuestos por la
parte actora, lo procedente es reconocer la validez de la
resolucion de cinco de abril de dos mil veintitrés emitida
por la Comision de Honor y Justicia en el procedimiento de
separacion del cargo (2)******xkxxx* mediante la cual se
determind el incumplimiento a un requisito de permanencia
previsto en el articulo 75, fraccion XIX, del Reglamento de

Servicio Profesional, determinandose la separacién del cargo
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Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en el articulo 107 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucién de
cinco de abril de dos mil veintitrés dictada por la Comision de
Honor y Justicia en el procedimiento de separacion del cargo
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Q/ A Z . 7 .
:gTE ( *%’_‘F********, en la que se determind la separacion del
- . .
3 J § de (1l)****x*x*x** por haber dejado de reunir un
- ‘,_\\//:r‘éq@ﬁsito de permanencia al actualizar el supuesto previsto en
el articulo 75, fraccion XIX, del Reglamento del Servicio
BAJA CALIFORNIA .
Profesional.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretario de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
tomado en sesion de Pleno de este dérgano jurisdiccional el
nueve de julio de dos mil veinticinco en términos de lo
dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California y firmé ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, licenciado Jesus Antonio Aceves Trejo, quien da fe.
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“1.- ELIMINADO: Nombre, 17 parrafo (s) con 17 renglones en fojas 1, 7, 10, 19, 20, 21, 22, 27,
28,31, 35,37,39,39,40,41y 42.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, 13 parrafo (s) con 13 renglones en fojas 1, 2, 5, 7,
11,12,16, 19, 20, 30, 35,41 y 42.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Oficio, 8 parrafo (s) con 8 renglones en foja 19, 31, 36, 37, 38, 39, 40 y 41.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“4.- ELIMINADO: Imagen con numero de oficio, 2 parrafo (s) con 2 renglones en foja 36 y 37.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Numero de empleado, 1 parrafo con 1 renglén en foja 38. Fundamento legal:
articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado JesUs Antonio Aceves Trejo, Secretario de
Acuerdos de la Sala Especidlizada en Materia  de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa De Baja Cdlifornia,
hace constar:
Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una versidn
publica de resolucién de primera instancia dictada en el
expediente 90/2023 SE en la que se suprimieron datos que se han
closificado  como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
cuarenta y dos (42) fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54,
60, FRACCION 1Il, B), 99, 104 de Ia Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado
de Baja California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Protecciéon de
Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, Lo que se hace constar para los efectos legales a
que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los
veinte dias del mes de octubre de dos mil veinticinco.--------------—-

GAISTR



