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AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 71/2023 S.E.

Mexicali, Baja California, a doce de diciembre de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez
de la resolucién dictada el dieciséis de marzo de dos mil
veintitrés por la Comision de Honor y Justicia, en el
procedimiento administrativo de remocidn (2% ¥¥*x*xxxkx)
mediante la cual se determind el incumplimiento a la
obligacién prevista en el articulo 20, fraccion XXXVI, del
Reglamento del Servicio Profesional, y se sanciond al actor
con suspensién temporal del cargo por un término de quince
dias laborales sin goce de sueldo.

GLOSARIO: Con el proposito de facilitar la lectura
y comprension de esta sentencia, se simplificard la mencion
de los nombres de las diferentes normas legales, asi como de
las denominaciones oficiales de instituciones que se utilizan
con recurrencia en el presente fallo, incorporando, para tal
efecto, los siguientes términos:

Centro de Control, Comando, Comunicacion y

Cc4 X
Coémputo.

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado

Cadigo Civil Adjetivo de Baja California.

Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento

Coggn de Ry v Justicia de Mexicali, Baja California.

Direccién de Responsabilidades Administrativas
de la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Direccion de
Responsabilidades

Direccionn de  Seguridad | Direccion de Seguridad Publica Municipal del
Publica Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

Lgc! Tribunal de Baja California.

Reglamento del Servicio | Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Profesional Policial de Mexicali, Baja California.

Reglamento de Transito para el Municipio de

Reglamento de Transito Mexicali, Baja California.

Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a
la Corrupcion del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Sala Especializada

Tribunal Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
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BAJA CALIFORNIA

RESULTANDO:

I.- Que el diecisiete de marzo de dos mil veintitrés
el actor presentd ante esta Sala Especializada demanda de
nulidad en contra de la resolucién de fecha dieciséis de marzo
de dos mil veintitrés, emitida por la Comision de Honor y
Justicia en el procedimiento de remocion (2%*%X*%x*%xx),
mediante la cual se le impuso la sancidon consistente en
suspensiéon temporal del cargo por un término de quince dias
laborales sin goce de sueldo (fojas 01 a 013 de autos).

II.- Que mediante proveido de veintiuno de marzo
de de dos mil veintitrés se admitio la demanda (fojas 063 a 065
de autos), teniéndose como autoridad demandada a la Comisidn
de Honor y Justicia, quien, al contestar la demanda sostuvo la
validez de la resolucién impugnada (contestacién visible a fojas 068
a 79 de autos).

III.- Que el treinta de junio de dos mil veintitrés
se tuvieron por formulados los alegatos de la autoridad
demandada, se declard cerrada la instruccion del presente
juicio, y se citd a las partes para oir sentencia de primera
instancia (visible a fojas 700 y 701 de autos).

Por lo que se estd en condiciones de resolver la
controversia planteada en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es | competente para resolver el presente juicio, con
fundamento en el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, y articulos 1, 4, fraccién III, 6, 27, fraccion 1II,
inciso b, de la Ley del Tribunal, tomando en consideracion que
la resolucion impugnada emana de una autoridad municipal y
es de las que se dictan en materia administrativa respecto a la
imposiciéon de sanciones a los miembros de las instituciones
policiales.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucion impugnada quedd
debidamente acreditada en autos con la copia certificada que
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Lgos), asi como por el reconocimiento expreso que hizo al
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= cdntestar la demanda, lo cual hace prueba plena de su
BAJACALIFOIWAexistencia con fundamento en los articulos 285, fracciones Iy
III, 322, fraccién V, 323, 400 y 405, del Cédigo Civil Adjetivo,
de aplicacion supletoria en materia contencioso
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

41, penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. Al no haberse hecho
valer por las partes alguna causa de improcedencia, ni
advertirse de oficio la existencia de estas, el juicio contencioso
resulta procedente en contra de la Comisidon de Honor y
Justicia.

CUARTO. Motivos de inconformidad. Atendiendo
al principio de economia procesal, se tienen por reproducidos
los motivos de inconformidad planteados por el demandante,
toda vez que la Ley del Tribunal no establece como obligacién
transcribirlos; sin demérito de que, a fin de satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia, en su caso, se
realice el examen de los argumentos planteados, una vez
precisados los puntos sujetos a debate.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 2/2024 del
Pleno de este Tribunal, de rubro: "AGRAVIOS EN REVISION.
ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION".!

Igualmente, sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia 1.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, cuyo contenido es
el siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
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" Consultable en el siguiente enlace https://tejabc.mx/wp-
content/uploads/2024/09/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf y cuyo texto (criterio y
justificacién) es el siguiente:

"Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucién los agravios planteados por la parte
recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no seflala de manera expresa qué requisitos deberan
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucidon Nacional, la administracion de justicia debe ser completa, lo
cual implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica
transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del
Tribunal no contempla esa obligacién.”




sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de

o Sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
-{
S expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar

XN vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego

BAJA CALIFORNIA correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la

litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.?

Establecido lo anterior, enseguida se resefara los
motivos de inconformidad expuestos por la parte actora, y
posteriormente, se procedera al examen de cada uno de ellos,
segun corresponda:

Motivo de inconformidad PRIMERO. El actor
funda el presente motivo de disenso, en los siguientes
argumentos:

- Que no existen® pruebas de cargo
contundentes ni adminiculadas entre si, con las que se
acredite plenamente la responsabilidad administrativa en que
incurrid, sino que, por el contrario, obran en autos pruebas en
su favor, como lo son .constancias, informes, autos vy
testimoniales a las cuales se les otorga una indebida y parcial
valoracion.

- Que el oficio remitido por el Coordinador
Juridico de la Direcciéon de Seguridad Publica no hace prueba
plena ya que.  solo se trata de un comunicado de una
presumible irregularidad mismo que no fue ratificado por
quien lo suscribié.

3 Que la autoridad en forma injustificada le
otorgé valor de indicio a la testimonial rendida por
(1FFEIEAIRRRK) (] rkx0KAKKKKX)  yiolentdndose el principio
de exhaustividad y congruencia.

Motivo de inconformidad SEGUNDO. La parte
actora en sintesis sefala lo siguiente:

- Que se violentd el principio de seguridad juridica
al no presentar en el procedimiento al testigo (1*¥***xdckxx)
dado que manifestd su imposibilidad para presentarlo a
declarar, testigo que no fue citado por la autoridad y en

2 Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materia(s): Comun;
Tesis: 2a./]. 58/2010; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXI, mayo de 2010, pagina 830; Tipo: Jurisprudencia.
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BAJA CALIFORNIA
Motivo de inconformidad TERCERO. No existe

en el escrito de demanda.

Motivo de inconformidad CUARTO. En este, el
actor sostiene fundamentalmente lo siguiente:

- Que la investigacién administrativa de diecisiete
de abril de dos mil diecinueve carece de fundamentacion y
motivacidén, ya que el mismo no contiene las disposiciones
legales que supuestamente transgredid.

- Que jamas se le permiti® comparecer ante la
investigaciéon administrativa y que se le informara de los
hechos que se le imputaban para estar en condiciones de
rendir su declaracién, ofrecer pruebas a fin de desvirtuar las
imputaciones en la etapa de investigacion.

- Que no se valoraron los afios de servicio con que
cuenta como elemento activo en la Direccién de Seguridad
Publica.

- Que la autoridad no realizd una valoracion
congruente, logica y objetiva en cuanto a la determinacion de
los dias de suspensién, por lo que resulta totalmente excesiva
en todos sus  términos, al no haberle conferido valor
probatorio alguno a los Cursos, capacitaciones,
reconocimientos y demas circunstancias que le benefician para
aplicar un criterio justo y coherente.

QUINTO.- Responsabilidad administrativa.

En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa atribuida al actor en el procedimiento
administrativo de remocion (2%***%%%x***) instaurado en
Ssu contra.
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En la resolucién de dieciséis de marzo de de dos mil
veintitrés, la Comision de Honor y Justicia determiné que el
actor era responsable administrativamente de haber
incumplido con la obligacion prevista en el articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional.

El articulo aludido establece lo siguiente:
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STE | JA:
2 £ “Articulo 20.- Los Miembros tendrén las siguientes Obligaciones:
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BAJA CALIFORNIA XXXVI. Reportar a la central de radio, la detencién de cualquier persona

o vehiculo, en el momento en que se ésta se lleve a cabo, e informar del
traslado o remisidon previamente a su ejecucion; y cumplir con extrema
cautela el traslado de los detenidos, procesados o sentenciados, puestos
bajo su custodia, tomando las precauciones necesarias a efecto de evitar
la evasién de los mismos;

[.]"

Conducta:

La autoridad administrativa determind que el actor
incumplié con el citado precepto normativo en razon de que
“en el turno que comprende de las 22:00 a las 06:00 horas de
dia 29 de marzo del afio en curso, se observa en los registros
de video grabacion de la unidad 2732, a las 03:39:30 hrs del
dia 30 de marzo de 2019 la detencion de un vehiculo
compacto, donde el oficial conversa con el conductor durante
aproximadamente cuatro minutos sobre la via publica, donde
se puede observar como el conductor del vehiculo regresa al
mismo donde posteriormente el oficial se acerca tomando algo
que le entrega el civil para después retirarse del Ilugar
quedando sin efecto infraccion alguna, Siendo las 04:19:25 hr
hace la detencion de un vehiculo donde el oficial conversa con
el conductor por aproximadamente 03 minutos, apreciandose
como el oficial Introduce su brazo derecho dentro del
automavil tomando algo y empufiando la mano para retirarse
del lugar quedando sin efecto infraccion alguna...".

Tal como se advierte de la siguiente transcripcidn

de la parte conducente de la resolucion impugnada (péagina 8 y
9 de la resolucion impugnada, visible a foja 619 y 620 de autos):

“"CUARTO. ANALISIS AL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
GRAVE: Del auto que dio inicio al presente Procedimiento de
Remocidn, se advierte que la responsabilidad administrativa que
presuntamente incumplio el C. (1¥¥¥xx¥*xxxx)  Mjembro de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal, es la prevista en el articulo
20 fraccion XXXVI del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California, al no haber reportado a la central
de radio la detencion de dos vehiculos, en el momento en que éstas se
llevaron a cabo: toda vez que del oficio original numero
(3x¥HxHxckH*X), de fecha quince de abril de dos mil diecinueve,
signado por el Licenciado Miguel Angel Villegas Pérez, en su calidad de
Coordinador Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
mediante el cual remite copia simple del oficio nUmero (3****xx*xxx*)
de fecha once de abril de dos mil diecinueve, signado por el Lic. Carlos
Enrique Ramirez Bobadilla, Encargado de Despacho del Centro
Estratégico de Evaluacion de Eficiencia de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, desprendiéndose de este que, durante la revision
aleatoria que se realiza al equipo de video vigilancia instalado en las
unidades patrulla con la finalidad de verificar su estado, asi como de
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documentar las incidencias que deriven de los eventos realizados

a las 06:00 horas de dia 29 de marzo del afio en curso, se observa en
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los registros de video grabacion de la unidad 2732, a las 03:39:30 hrs

—V— del dia 30 de marzo de 2019 la detencion de un vehiculo compacto,
BAJA CALIFORNIA donde el oficial conversa con el conductor durante aproximadamente
cuatro minutos sobre la via publica, donde se puede observar como el
conductor del vehiculo regresa al mismo donde posteriormente el oficial
se acerca tomando algo que le entrega el civil para después retirarse
del lugar quedando sin efecto infracciéon alguna, Siendo las 04:19:25 hr
hace la detencién de un vehiculo donde el oficial conversa con el
conductor por aproximadamente 03 minutos, apreciandose como el
oficial Introduce su brazo derecho dentro del automovil tomando algo y
empufiando la mano para retirarse del lugar quedando sin efecto
infraccion alguna..." (SIC) Siendo el C. (1****xx¥*x*xxx) Mjembro de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal, quien realizé la intervencion
sin llevar a cabo los protocolos adecuados para la intervencion de
vehiculos, obligacion que se considera como grave de acuerdo al
articulo 233 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial
de Mexicali, Baja California, que sefala que "Los Miembros seran
sancionados con suspension temporal o removidos del cargo cuando
incurran en responsabilidad administrativa grave" y se considera
responsabilidad administrativa grave ... el incumplimiento de las
fracciones XXVIII al LXIV del articulo 20 de este reglamento”; siendo la
obligacién incumplida la contenida en el articulo 20 fraccion XXXVI del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California.”

Ademas de lo anterior, en el considerando séptimo
de la resolucién impugnada, la Comision de Honor y Justicia
sefialé lo siguiente (pagina 39 a la 41 de la resolucién impugnada,
visible a foja 650 a la 652 de autos):

“SEPTIMO.- ACREDITACION DEL INCUMPLIMIENTO A LA
OBLIGACION: Queda entonces acreditada la omision por parte del
procesado (1****Xxx¥xxx*) de no reportar a la Central de Radio (C4)
las detenciones realizadas a en un vehiculo compacto siendo las
03:39:22 horas y posteriormente, siendo las 04:19:09 horas un
vehiculo tipo sedan, en el momento que se llevaron a cabo, se
contrapone a los principios, deberes, y obligaciones que deben imperar
en las actuaciones de las instituciones e integrantes de Seguridad
Publica, y que disponen los articulos 4, 20 y 21 del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, en
correlacion con el articulo 21. parrafo noveno de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dado que debe preservar en todo
tiempo y lugar el honor, imagen y prestigio de la corporacion a la que
pertenece, observando los principios de actuacion de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos: vulnerando el miembro con su proceder el principio
de legalidad, consistente en que su actuacion debe encontrar
fundamento en la Ley, respetando el Estado de Derecho, siendo su
obligacién conocer y cumplir con las disposiciones constitucionales,
legales, reglamentarias y disposiciones de naturaleza administrativa
gue regulen el ejercicio de sus funciones, asi como apegarse a los
principios éticos inherentes a las mismas; asi también, incumpliendo
con el principio de eficiencia al no desempefiar su funciéon con
excelencia y calidad: y, con principio de profesionalismo, referido a que
los elementos policiales deben contar con la disposicion para ejercer de
manera responsable y seria las funciones que le son encomendadas.
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En suma a lo anterior, no debe pasar desapercibido que el procesado es
sujeto al régimen disciplinario contemplado en el Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California y
Manual de Procedimientos Operativos de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal (CALEA), establece el procedimiento ordinario que los
Miembros de Policia y Transito adscritos a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal que deben ejecutar en la detencion de vehiculos de
motor motivadas por la comision de una infraccion de transito al




Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali, Baja California,

cualquier detencion de un vehiculo conlleva siempre un riesgo, por lo
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I E J A § debiéndose realizar en el momento en que esta se lleve a cabo, ya que
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qgue por protocolo y conforme a las fracciones I, II y III del articulo 131

Y — del Reglamento de Trénsito para el Municipio de Mexicali, Baja
BAJA CALIFORNIA California, debidé seguir el procedimiento para la imposicion de
sanciones por infracciones de transito; refiriéndose en las ya citadas
fracciones, que una vez que se detenga el conductor debera
permanecer en su vehiculo y el Miembro informara a la central de radio
respecto a la accion que se realice, identificando el vehiculo, lugar y
motivo de la detencion, para posteriormente identificarse con el
conductor y sefalarle la infraccion que ha cometido; igualmente, la
directiva nimero 61.1.7 DETENCION DE VEHICULOS DE MOTOR, inciso
a) "PROCEDIMIENTO DE INFRACCIONES DE TRANSITO" y directiva
61.1.7, inciso b) "PARADAS EN RIESGO DESCONOCIDO" del Manual de
Procedimientos Operativos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal (CALEA), establece el procedimiento ordinario que Ilos
Agentes de Policia y Transito adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal deben ejecutar en la detencién de vehiculos de motor
motivadas por la comisiéon de una infraccion de transito al Reglamento
de Transito Municipal, mismas que se proyecta a continuacion:

”

SEXTO.- Estudio del motivo de inconformidad.

I.- Estudio del motivo de inconformidad
PRIMERO.

Como sefialamos en el considerando cuarto del
presente fallo, al hacer valer en su motivo de inconformidad,
el actor alega insuficiencia probatoria en el procedimiento para
responsabilizarlo administrativamente.

Para sostener lo anterior, expone tres argumentos,
a saber:

- Que no existen pruebas de cargo
contundentes ni adminiculadas entre si, con las que se
acredite plenamente la responsabilidad administrativa
en que incurrid, sino que, por el contrario, obran en
autos pruebas en su favor, como lo son constancias,
informes, autos y testimoniales a las cuales se les
otorga una indebida y parcial valoracion.
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- Que el oficio remitido por el Coordinador
Juridico de la Direccién de Seguridad Publica no hace
prueba plena ya que solo se trata de un comunicado de
una presumible irregularidad mismo que no fue
ratificado por quien lo suscribid.

- Que la autoridad en forma injustificada le
otorgd valor de indicio a las testimoniales rendida por
(1**********) y (1**********)’ Vi0|enta’nd05e e|

principio de exhaustividad y congruencia.
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- M S} El actor plantea que no existen pruebas de

BAJA CALIFORN SATIO0 contundentes ni adminiculadas entre si para

fincarle responsabilidad.

De la resolucién impugnada, se advierte un
considerando quinto denominado “MATERIAL PROBATORIO".
Se inserta una parte del mismo:
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De lo expuesto hasta este punto por la autoridad en
la resolucion impugnada, podemos destacar lo siguiente:

1.- La existencia del oficio de fecha quince de abril
de dos mil diecinueve signado por Miguel Angel Villegas Pérez
Coordinador Juridico de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, mediante el cual remite a Ila Directora de
Responsabilidad Administrativas el diverso oficio de fecha once

20— 0Crroouvé$vum>x
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; Ad@ mismo mes y afo suscrito por Carlos Enrique Ramirez

éTE JA@adilla Encargado del Despacho del Centro Estratégico de

‘/\‘/\f\ ~—FEvaluacién de Eficiencia de la Direccién de Seguridad Publica,
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Baua caLiFornikD disco compacto y hace del _ conoumlento_ que
(1kxx*kx3k%%%) responsable de una unidad 2732 realiza la
detencion de varios vehiculos dejando de cumplir con los
protocolos de detencidn (visible a fojas 94 y 95 de autos).

2.- La existencia del oficio de fecha once de abril de
dos mil diecinueve suscrito por Carlos Enrique Ramirez
Bobadilla Encargado del Despacho del Centro Estratégico de
Evaluacion de Eficiencia de la Direccién de Seguridad Publica,
mediante el cual informa a Carlos Hugo Tafoya Munguia
Subdirector Operativo, mediante el cual hace del conocimiento
“"gue durante la revision aleatoria que se realiza al equipo de video
vigilancia instalado en las unidades patrulla con la finalidad de
verificar su estado, asi como de documentar las incidencias que
deriven de los eventos realizados durante sus intervenciones, en el
turno que comprende de las 22:00 a las 06:00 horas del dia 29 de
marzo del afo en curso, se observa en los registros de video
grabacion de la unidad 2732 a las 03:39:30 hrs del dia 30 de marzo
de 2019 la detencion de un. vehiculo compacto, donde el oficial
conversa con el conductor durante aproximadamente cuatro
minutos sobre la via publica, donde se puede observar como el
conductor del vehiculo regresa al mismo donde posteriormente el
oficial se acerca tomando algo que le entrega el civil para después
retirarse del lugar quedando sin efecto infraccion alguna. Siendo las
04:19:25 hrs hace la detencion de un vehiculo donde el oficial
conversa/con el conductor por aproximadamente 03 minutos,
apreciandose como el oficial introduce su brazo derecho dentro del
automovil tomando algo y empufiando la mano para retirarse del
lugar quedando sin efecto infraccion alguna.......

De acuerdo a los registros del sistema rol de servicio el
agente. (1¥¥¥¥xx¥*xxx*x) con numero de noémina 18889 como
Responsable de unidad y de Turno adscrito a la Estacion Oasis de la
Subcomandancia Este de la DSPM, mismo que se encuentra
tripulando la unidad 2732 en la hora y dia sefialado.”

3.- La existencia del Disco compacto que contiene
las videograbaciones en el momento en que (1*¥¥kkkkkxx)
responsable de la unidad 2732 realiz6 la detencion de dos
vehiculos sin cumplir con el protocolo de detencion.
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4.- Que la referida omision se traduce en el
incumplimiento a lo previsto por el articulo 20, fraccion
XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional, la cual, como
hemos visto, se refiere a la obligacidon que tienen los Miembros
de la Direcciéon de Seguridad Publica de reportar a la central
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gmento en que ésta se lleve a cabo.
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RERER RIS Como se puede observar, la autoridad demandada

tomo en consideracion ademas de los oficios citados en el
punto 1y 2, lo siguiente:

- El disco compacto que contiene las video
grabaciones del dia de los hechos en que
ocurrio la infraccion imputada al actor.

- Impresiones fotograficas.

- El rol de servicio del dia de los hechos.

- La bitacora de registro de C4.

- Hoja de servicio.

- El nombramiento.

- El rol de servicio y parte de novedades.

Dichas probanzas gozan de valor probatorio pleno
al ser documentales publicas, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 285, fraccion III, 322, fraccion V, 323, y 405,
del Cédigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en materia
contencioso administrativa en términos del articulo 41,
penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal.

Como se puede observar, la autoridad explicd en la
resolucion combatida, que los documentos consistentes en el
rol de servicio y parte de novedades, resultaban
pertinente y eficaces para demostrar que el actor estuvo en su
servicio activo, a bordo de la unidad 2732 como responsable
de patrullo durante el tercer turno, comprendido de las
veintidés horas del veintinueve de marzo de dos mil
diecinueve a las seis horas del dia treinta del mismo mes y
ano.

Respecto a la bitacora de detencion de
vehiculos, la autoridad demandada sefiald que con ella se
acreditd que (1x*x*x*xxx*xx) ng reaglizd el reporte de detencidn
a la central de radio C4 de dos vehiculos uno detenido a las
3:39:30 horas (tres horas con treinta y nueve minutos y
treinta segundos) y el otro a las 4:19:25 horas (nueve horas
con diecinueve minutos y veinticinco segundos).
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También obran en autos otras probanzas de cargo,
el nombramiento del actor, con el que se acreditdé que el
demandante es Miembro activo adscrito a la Direccidn de
Seguridad Publica; asi como el video que contiene una
narracion detallada de los hechos acontecidos el treinta de
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TE J/gngrzo de dos mil diecinueve a que nos hemos referido

r§eriormente.
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BAJA CALIFORNIA En suma, y tomando en consideracidn que, en el
caso, la autoridad demandada tiene la carga procesal de
acreditar que el actor detuvo un vehiculo en el ejercicio de sus
funciones como Agente adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica, y que omitié reportar a la Central de Radio C4 la
detencion del vehiculo en el momento en que ésta se llevod a
cabo, habiendo analizado las pruebas de cargo, podemos
arribar a la conclusion de que existen pruebas suficientes para
tener por acreditada la citada infraccion por parte del
demandante.

De ahi lo infundado del argumento de la parte
actora en el sentido de que no existen pruebas contundentes
para acreditar la responsabilidad que le fue imputada al no
reportar al C4 la detencién de dos vehiculos.

Por otra parte, la actora sefiala que obran en
autos pruebas en su favor, como lo son constancias,
informes, autos y testimoniales a las cuales se les
otorga una indebida y parcial valoracion.

Resulta inoperante el argumento ya que el actor
omite explicar la ilegalidad aducida, pues Unicamente se limito
a afirmar que en el procedimiento administrativo se realizd
una “indebida y parcial valoracion de pruebas en su favor”,
(sin especificar a cuales se refiere); todo ello, sin exponer
con el minimo razonamiento por qué estima que la
valoracion de los citados medios probatorios fue
indebida.

Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de
jurisprudencia que se reproducen a continuacion:
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en
su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en
ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
qguejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de




estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman

0 suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué
3 o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio

== = sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
T resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
BAJA CALIFORNIA fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende

combatirse.

Registro digital: 185425. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca.
Materias(s): Comun. Tesis: la./J. 81/2002. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 61. Tipo:
Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUI:= DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la
causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que
es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que
la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesto sobre este Ultimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone “algun problema o cuestion al
cual, mediante las distintas formas @ interpretativas o
argumentativas que proporciona la logica formal, material o
pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias
obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento).
Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos
de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto
reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a
través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas
frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violacion), y'la propuesta de soluciéon o conclusion sacada de la
conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de
estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas,
no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende,
debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma
de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento,
entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo,
la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la
comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su
conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucidon que recurre resulta
ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracién que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera
suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta
vedada.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR
DE LA QUINTA REGION. Registro digital: 2010038. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: (V
Regidn)2o0. J/1 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III, pagina 1683 Tipo:
Jurisprudencia
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En cuanto al argumento del actor en relacion a el
T JA io del Coordinador Juridico de la Direccion de

guridad Publica no hace prueba plena y no fue
ratificado por quien lo suscribié resulta infundado por las

BAJA CALIFORNIA _ _
siguientes consideraciones.
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Agregd la autoridad demandada, que el acta
administrativa tenia valor probatorio pleno, al ser expedida
por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo establecido en los articulos 285 fraccion
I1I, 322, fraccién II, 323, 405 Y 418 del Cddigo Civil Adjetivo,

de aplicacidon supletoria al procedimiento (visible a foja 9 de la
resolucidon impugnada foja 620 de autos).

Por todo ello, la Comisién de Honor y Justicia
consideré que el oficio de mérito hacia prueba plena sobre la
veracidad de su contenido sin que se requiera su ratificacién
pues al tratarse de un documento publico no requiere quiere
de ratificacion en términos del articulo 323 del Cddigo Civil
Adjetivo.

Asi las cosas, este o6rgano jurisdiccional considera
apegada a derecho la valoracion del oficio de fecha quince de
abril de dos mil diecinueve signado por Miguel Angel Villegas
Pérez Coordinador Juridico. de la Direccion de Seguridad
Puablica Municipal mediante el cual remite a la Directora de
Responsabilidad Administrativas el diverso oficio de fecha once
del mismo mes y ano suscrito por Carlos Enrique Ramirez
Bobadilla Encargado del Despacho del Centro Estratégico de
Evaluacidon de Eficiencia de la Direccién de Seguridad Publica,
un disco ~compacto y hace del conocimiento que
(1***xx4k%k%%x*) regponsable de una unidad 2732 realiza la
detencion 'de varios vehiculos dejando de cumplir con los
protocolos de detencion.

En otro orden de ideas, para terminar el anélisis
argumentos sefalados al inicio del estudio del motivo de
inconformidad, el actor adujo que la autoridad demandada en
forma injustificada le otorgé valor de indicio a la

testimonial rendida por (1% F %%k %Kk k k%) y
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Contrario a los que sostiene la parte actora la
autoridad sefald en la resolucion impugnada (visible a foja 18
a la 21 de la resolucion impugnada de la foja 629 a la 632 de
autos) los fundamentos 285, fracciéon VII, 351, 352, 358, 359,
361, 364, 365, 387 y 413 del Cédigo Civil Adjetivo y motivos
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cio al senalar:
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- Que (1xx¥*¥*k*xxxx) en su interrogatorio refiere
que (1x**x*k*x%x%xXx) ga encontraba asignado a la
radio y cuarto de armas de la Estacién Oasis el dia
y turno en que sucedieron los hechos que les
fueron imputados a la parte actora por lo que la
autoridad consider6 que carecia de eficacia
probatoria para desvirtuar el incumpliendo de no
reportar la C4 la detencion de los dos vehiculos ya
que con la copia certificada del rol de servicio, al
igual que en las videograbaciones contenidas en el
disco compacto se demostraba que en el tercer
turno del dia veintinueve de marzo de dos mil
diecinueve el procesado se encontraba en servicio
activo como responsable de la unidad 2732.

BAJA CALIFORNIA

- Que (1*xx*xx*xxxxx) refirig que el dia veintinueve
de marzo de dos mil diecinueve en el tercer turno
se encontraba en la celebracién de una audiencia
de juicio oral por.un homicidio considerando la
autoridad que el testimonio resultaba carente de
eficacia para desvirtuar la imputacién realizada a la
parte actora toda vez que no le constaban los
hechos.

Por tales motivos, y, contrario a lo que asevera la
parte actora, .a juicio de este organo jurisdiccional, Ia
autoridad . demandada llevd a cabo una adecuada valoracidn
de la prueba testimonial, habiendo razonado y justificado
apropiadamente el valor que le otorgd a la misma.

II.- Estudio del motivo de inconformidad
SEGUNDO.
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Considera la parte actora que se contraviene lo
dispuesto por el articulo 201 del Reglamento del Servicio
Profesional al declararse desierta la prueba testigo a cargo
(LR*¥*xAkk%x%k) gl no presentarlo a la audiencia en el
procedimiento, no obstante que manifestd su imposibilidad
para presentarlo a declarar.

El presente motivo de inconformidad en estudio
resulta fundado pero inoperante.

Se explica.
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TE JAS? En el presente juicio obra copia certificada que
g, eihlblo la autoridad demandada (visible a fojas 094 a 688 de
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Eutos), del procedimiento de remocion (2%**Xx*kkxxxx*) g
cual esta Juzgadora considera que es de eficacia demostrativa
plena conforme a lo dispuesto en los articulos 285, fraccién II,
322, fracciéon V, 323, y 405, del Cddigo Civil Adjetivo, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 41, penultimo
parrafo, de la Ley del Tribunal.

BAJA CALIFORNI

Asi, de las -constancias que integran el
procedimiento de remocion (2*****x*xx*xxx) ge precisan los
siguientes antecedentes:

- Que mediante escrito presentado en audiencia
inicial de diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, la parte
actora ofrecio, entre otras pruebas, la testimonial a cargo de
(LRFARAFFORANOK) manifestando que se encontraba
imposibilitado para presentar a dicho testigo, por lo que
solicit6 fuera citado por conducto de la autoridad en el
domicilio ubicado en las instalaciones de la Direccion de
Responsabilidad Administrativa de la Sindicatura Municipal de
Mexicali, (visible de foja 420 a la 421 de autos).

- Que la autoridad mediante acuerdo de nueve de
junio de dos mil veintiuno, no obstante la solicitud de la parte
actora, admitid la testimonial ofrecida a «cargo de
(1x*xx¥xkx%%)  gafjglando que, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 162, fraccion III, de la Ley de
Seguridad Publica, el actor estaba obligado a presentar a su
testigo, por lo que le requiri6 para que lo presentara a
declarar a las doce horas del dia tres de agosto del mismo
ano, apercibiendo al demandante que, de no hacerlo o de no
presentar el interrogatorio correspondiente, se declararia
desierta |la probanza, (visible de foja 423 a 433 de autos).
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- Que mediante acta de audiencia de fecha tres de
agosto de dos mil veintiuno, el Secretario Técnico de la
Comision de Honor y Justicia declaré abierta la audiencia e
hizo constar la incomparecencia del presunto responsable, asi
como su defensor particular, e hizo constar Ia

incomparecencia del testigo (1****x¥¥k**) (yisible a fojas 461 y
462 de autos).

- Que ante la incomparecencia del testigo de
referencia, con fundamento en el articulo 201, fraccion III, del
Reglamento del Servicio Profesional, la autoridad hizo efectivo
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BAJA CALIFORNIA

Precisado lo anterior, se advierte que tratandose de
pruebas testimoniales, los articulos 162 de la Ley de
Seguridad Publica y 201 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera, disponen lo siguiente:

"ARTICULO 162.- Tratindose de pruebas testimoniales se
observara lo siguiente:

(Talall ......)

III. El Miembro estara obligado a presentar
directamente a la audiencia a los testigos que para el
caso ofrezca, debiendo acompanhar el interrogatorio
correspondiente.

"Articulo 201.- Tratdandose de pruebas testimoniales se
observara lo siguiente:

(Talall ......)

III. El Policia estara obligado a presentar directamente a la
audiencia a los testigos que para el caso ofrezca, debiendo
acompanar el interrogatorio correspondiente, en caso de no
presentar a los testigos o el interrogatorio, se declarara
desierta la prueba; cuando exista impedimento para
presentarlos directamente, podra solicitar al Secretario
Técnico que los cite, sefialando la causa o los motivos
justificados que se lo impidan, en cuyo caso debera
proporcionar su domicilio y, de resultar éstos
incorrectos, quedara a «cargo del policia su
presentacion;

(IvalaVv....)

Por su parte, el articulo 352 del Coddigo Civil
Adjetivo, de aplicacion supletoria al procedimiento de
remocion instaurado en contra del actor, en términos de los
articulos 243 del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera® y 102 de la Ley de Seguridad Publica*, dispone lo
siguiente:

3 “Articulo 243.- A falta de disposicion expresa en el presente Reglamento se
aplicara supletoriamente las normas contenidas en el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California.”

4 "ARTICULO 102.- En lo no previsto por este titulo, se aplicaré supletoriamente
el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.”
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"ARTICULO 352.- Las partes tendran obligacion de

realmente estuvieren imposibilitadas para hacerlo, lo
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== > manifestaran asi bajo protesta de decir verdad al Juez y
pediran que los cité. El Juez ordenara la citacién con
BAJA CALIFORNIA apercibimiento de arresto hasta de treinta y seis horas o

multa hasta de veinte veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente, que aplicara al testigo que no
comparezca sin causa justificada, o que se niegue a declarar.

A quien proporcione domicilio inexacto o inexistente de algun
testigo o de comprobarse que se solicitd su citacion con el
propdsito de retardar el procedimiento, se le impondra una
multa de hasta treinta veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente, sin perjuicio de que se
denuncie la falsedad en que hubiere incurrido y de que se
declare desierta la prueba respecto de quien haya sido
propuesto como testigo y su situacion encuadre en cualguiera
de los supuestos anteriores.”

De los dispositivos legales antes transcritos, se
tiene gue si bien la Ley establece que el policia esta obligado a
presentar a sus testigos y que en caso que no lo haga se
declarara desierta la prueba; cierto es que, cuando exista un
impedimento para presentarlos, el policia podra solicitar a la
autoridad que los cite por su conducto, sefalando la causa o
los motivos justificados que se lo impidan, por lo que debera
proporcionar su domicilio, el cual, en el caso de resultar
incorrecto, quedard a cargo del policia la presentacion del
testigo.

En el caso, se advierte que la parte actora
mediante escrito de ofrecimiento de la testimonial manifestd
que se encontraba imposibilitado para presentar a
(1x*xx*kxkx%k%) yigolicitd a la autoridad que se hiciera por su
conducto la citaciéon correspondiente.

Si bien, resulta fundado el motivo de inconformidad
en estudio el mismo es inoperante para declarar la nulidad
de -« la resolucion impugnada por las siguientes
consideraciones:

1.- Que en el escrito de declaracién y ofrecimiento
de pruebas presentado por la parte actora en la audiencia
inicial de fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno
ofreci6 como testigo a (1***x*x*x*x*x) gefjglando que la
citada probanza pretendia demostrar la nulidad de las
constancias que obran en la investigacidon por realizar
actuaciones sin contar con la pericia, experticia vy
conocimientos idéneos requeridos para que se le otorgue
valor probatorio a la constancia que se realizé el veintinueve

de octubre de dos mil diecinueve (visible a fojas 419 y 420 de
autos).

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




Sy

« 2
\s O%
— 1/
[¢2]
TE | JA: y »
§ 2.- Que la pretension de la actora consistia en que
SN—— S—— . . .
n® se concediera valor probatorio fue realizada por

—
BAJA CALIFORNI

<<)

gl**********) como abogado adscrito a la Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal,
relativa a la constancia de video (visible a fojas 107 y 108 de
autos)

3.- Que en la resolucion impugnada de fecha
dieciséis de marzo de dos mil veintitrés la autoridad
demandada determind en relacion a la constancia de fecha
veintinueve de octubre de dos mil diecinueve elaborada por
(1r*x*x30k%k%x%) no concederle valor probatorio alguno y no
ser tomada en consideracién al momento de emitir la
resolucion.

De ahi lo inoperante del motivo de inconformidad
que se contesta, pues es evidente que no le causa perjuicio
alguno a la parte actora que se le haya declarado desierta la
testimonial de mérito pues se colmé por parte de la autoridad
demanda la exigencia de la parte actora en cuanto a que no
se le concediera valor probatorio alguna a la diligencia
realizada por (1X¥*¥*kxkxokxy

Si bien, esta Resolutora advierte el incumplimiento
por parte de la autoridad demandada de requisitos formales
gue se deben cumplir como se senald al inicio del estudio del
presente motivo de inconformidad, también estd acreditado
que dicho incumplimiento no trasciende al sentido de Ia
resolucién al salvaguardarse el derecho de defensa vy
seguridad juridica de la parte actora, por lo que atendiendo a
lo previsto por el articulo 108, fraccion II, de la Ley del
Tribunal, no se surte la causal de nulidad.

III.- Estudio del motivo de inconformidad
CUARTO.
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El presente motivo de inconformidad es infundado
por una parte e inoperante por otra. Se explica.

Continuando con el estudio de los argumentos
expresados por la parte actora enseguida se analiza lo relativo
a que la investigacion administrativa carece de
fundamentacion y motivacion.

En primer término, cabe precisar que la etapa de
investigacién inicial no constituye el momento procesal en el




que se deben establecer y dar a conocer las disposiciones
TE Jl& les cuyo incumplimiento se le imputa al servidor publico.

Conforme con el procedimiento sehalado por el
BAJACALIFORNIA o )
articulo 238 del Reglamento del Servicio Profesional, es
mediante la notificacion al miembro policial del acuerdo
de inicio de procedimiento de remocion, que se dan a
conocer los hechos, conductas y las disposiciones
normativas infringidas que se le imputan.

De modo que, es justamente este acto procesal el
que debe reunir ciertas formalidades esenciales para permitir
el ejercicio del derecho de audiencia y defensa por parte del
miembro policial.

El precepto normativo de referencia, en su parte
conducente establece lo siguiente:

“"Articulo 238.- El procedimiento de remocién, se sustanciara conforme
a lo siguiente:

[..]
III1. El acuerdo de inicio contendra lo siguiente:

a) El nombre del presunto infractor;

b) Lugar, fecha y hora para la celebracion de la audiencia a que se
refiere el articulo 195 de este Reglamento, la que deberd efectuarse
dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se dicte el acuerdo;
c) Las causas o motivos imputados para iniciar el procedimiento de
remocion, asi como las disposiciones normativas infringidas.

[..]"

Ademas de lo anterior, la parte actora no sefald
con precision el acto o actos efectuados por la autoridad
demandada durante la investigacion administrativa, que, a su
juicio ~se  encontraban carentes de fundamentacién vy
motivacién, y que, por lo tanto, violaban en su perjuicio el
principio de seguridad juridica y de exacta aplicacion de la ley,
causandole una afectacion a su esfera juridica, pues,
Unicamente se |limitd a establecer que la investigacion
administrativa adolecia de falta de fundamentacion vy
motivacion.
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No pasa desapercibido, que en el acuerdo de inicio
de procedimiento de remocidn (visible a fojas 368 a 388 de autos)
se le dio a conocer con claridad al actor la obligacién que
estimdé incumplida (no reportar a la central de radio la
detencién de dos vehiculo, en el momento en que esta se
llevaron a cabo), el precepto normativo transgredido (articulo
20, fraccion XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional),
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K@como las pruebas de cargo recabadas por la autoridad para
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BAJA CALIFORNIA En las relatadas consideraciones, esta Sala
Especializada considera infundado el argumento expresado
por el actor, ya que no advierte que se haya violentado el
debido proceso ni el derecho de defensa del demandante
durante la fase de investigacion administrativa.

Luego, en relacién a que no se valoraron sus
anos de servicio con que cuenta como agente de la
Direccidon de Seguridad Publica, igualmente es infundado, en
razén de que en el considerando Octavo de la resolucion
impugnada, relativo a la “SANCION ADMINISTRATIVA”, en su
inciso d), denominado “LA JERARQUfA Y LA ANTIGUEDAD EN EL
SERVICIO”, la autoridad si valoro los afnos de servicio del
demandante como miembro policial, como se aprecia de la

siguiente transcripcion: (véase la pagina 43 de la resolucién
impugnada obrante a foja 654 de autos)

“d) LA JERARQUIA Y LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO. Elemento
previsto en la fracciéon 1V del articulo 235 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

De la Hoja de Servicio, visible a foja 25 de autos, se advierte que el C.
(1****xxxxxx) cyenta con la categoria de "Policia", con fecha de
ingreso doce de febrero de dos mil dieciocho, con una antigliiedad
de 05 afnos aproximadamente, adquiriendo igualmente Ion
obligacién de observar las leyes y reglamentos que norman su
conducta, asi como de salvaguardar los principios que rigen el servicio
publico sin embargo, el procesado lejos de observar las normas,
incumple con su obligacién al no cumplir con reportar la detencién de
cualquier vehiculo a la central de radio, en el momento en que ésta se
lleve a cabo, hecho suscitado el treinta de marzo de dos mil
diecinueve.”

Por otra parte, es inoperante lo alegado por la
parte actora en el sentido de que la autoridad no realizé una
valoracion congruente, ldégica y objetiva en cuanto a la
determinacion de los dias de suspension, por lo que
resulta totalmente excesiva en todos sus términos, dado que
no se le confirid valor probatorio a los cursos, capacitaciones,
reconocimientos y demas circunstancias que le beneficien para
aplicar un criterio justo y coherente.
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Ello es asi, en virtud de que el actor fue omiso en
precisar qué cursos, capacitaciones, reconocimientos y demas
circunstancias le beneficiaban para aplicar un criterio justo y
coherente respecto a la determinacién de la sancidon de
suspensidon impuesta, asi como a la duracion de la misma;
tampoco expuso razonamiento alguno acerca de porqué estos
(cursos, capacitaciones, reconocimientos y demas
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cﬁnisién demandada determinara sancionarlo, lo que resulta
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nécesario para efecto de que este organo jurisdiccional este
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no hacerlo, dicho argumento se torna inoperante.
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Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis XXI.30. J/12,
del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito,
que se reproduce a continuacion:

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES POR DEFICIENTES, §I NO
PRECISAN EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS PRUEBAS CUYA OMISION DE
VALORACION SE ALEGA. Los agravios en revision, consistentes en la falta de
valoraciéon de probanzas ofrecidas en el juicio de amparo, deben expresar no sdélo
las pruebas que se dejaron de valorar, sino deben también precisar el alcance
probatorio de tales probanzas, asi como la forma en que éstas trascenderian al fallo
en beneficio del quejoso, pues sélo en esta hipdtesis puede analizarse si la omision
de valoracion de pruebas causé perjuicio al mismo y, en tal virtud, determinar si la
sentencia recurrida es ilegal o no; de tal suerte que los agravios expresados que no
retinan los mencionados requisitos, deben estimarse inoperantes por deficientes.>

Asimismo, cabe subrayar que el hecho de que el
demandante contara con cursos 'y capacitaciones no le
beneficiaria a fin de que el lapso de la suspensién impuesta
fuera menor, toda vez que con mayor razén debe dar
cumplimiento a sus obligaciones como miembro policial al
tener una mejor preparacion para llevar a cabo sus funciones.

Es por las razones expuestas, que el motivo de
inconformidad bajo examen sus argumentos resultas
infundados e inoperante.

Conclusion.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e
inoperante de los argumentos expuestos por la parte actora
en los motivos de inconformidad, lo procedente es reconocer
la validez de la resolucion de dieciséis de marzo de dos
mil veintitrés emitida por la Comisién de Honor y Justicia en
el procedimiento de remocidn (2******%*x**) mediante la
cual se determind el incumplimiento a la obligacidon prevista
en el articulo 20, fraccidén XXXVI, del Reglamento de Servicio
Profesional y se sanciond al actor con suspensién temporal del
cargo por un término de quince dias laborales sin goce de
sueldo.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en el articulo 107 de la Ley del Tribunal, se...

5 Registro digital: 178553; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: XXI.30. J/12; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo XXI, mayo de 2005, pagina 1222; Tipo: Jurisprudencia.
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X UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucién de
gieciséis de marzo de dos mil veintitrés emitida por la
Comisién de Honor y Justicia en el procedimiento de remocion
(2¥*¥x*kx*x%xx)  mediante la cual se determind el
incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento de Servicio Profesional y se
sanciond al actor con suspension temporal del cargo por un
término de quince dias laborales sin goce de sueldo.

BAJA CALIFORNI

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretario de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacidn hecha mediante acuerdo
emitido en sesién de Pleno de este organo jurisdiccional de
fecha treinta de octubre de dos mil veinticinco, en términos de
lo dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California y firmé ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, licenciado José Martin Bravo Mayoral, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 21 pdrrafo(s) con 21 renglones, en fojas 1, 4, 5,9, 10, 13, 14,15, 16 y 17.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Callifornia. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 25 pdrrafo(s) con 25 renglones, en fojas 1, 2, 4, 6, 13, 14, 15, 16, 17,
19,20, 21, 22, 23y 25.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacioén y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 11 pdrrafo(s) con 11 renglones, en fojas 5, 14, 16y 19.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen que contiene resolucién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 8y 9.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentfimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado José Martin Bravo Mayoral, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versién publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 71/2023
SE, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en veintiséis (26) fojas Ufiles. ---------m----
anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, &0,
FRACCION 1Il, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Bagja
Californiq, y 55, 57; 58, 59 del Reglcmen’ro en Moterio de

California, Lo que se hace constar para los efe
lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja Californ 5/ LQ§‘ nueve dnosL el

mes de enero de dos mil veintiséis. \ T e o
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