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e JUSTICIA DEL
BAJA CALIFORNIA AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 63/2024 S.E.

Mexicali, Baja California, a veinticuatro de
noviembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez
de la resolucion de veintisiete de marzo de dos mil
veinticuatro emitida por la Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali dentro del procedimiento
administrativo de remocidén nimero (2*¥**¥*x¥*x*xx) mediante
la cual se determind responsabilidad a cargo de la actora y se
le sanciond con la remocién del cargo.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Codigo de Procedimientos Civiles para

Codigo Civil Adjetivo el Estado de Baja California.

Comision de Honor Y Justicia del

Comision de Honor y Justicia Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Direccion de Seguridad Publica | Direccion de Seguridad Publica del

Municipal Ayuntamiento de Mexicali.

Director 'de Seguridad Publica | Director de Seguridad Publica del

Municipal Ayuntamiento de Mexicali.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California,
Ley del Tribunal publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno.

Oficial Mayor del Ayuntamiento de

Sfial NEwor Mexicali, Baja California.
. .| Reglamento del Servicio Profesional
Reglamento del Servicio . o .
4 de Carrera Policial de Mexicali, Baja
Profesional . .
California.
Sala Especializada en materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.
Sindicatura Municipal del
Sindicatura Municipal Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.
. Tribunal Estatal de Justicia
Tribunal

Administrativa de Baja California.
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. 2 RESULTANDO:

BAJA CALIFORNIA

I.- Que el veintidés de abril de dos mil veinticuatro
la parte actora interpuso demanda de nulidad contra la
resolucién de veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro
emitida por la Comision de Honor y Justicia en el
procedimiento de remocidn (2******xxx*xx) mediante la cual
le impuso sancidn consistente en remocion del cargo como
miembro adscrito a la Direccién de Seguridad Publica
Municipal.

II.- Que mediante acuerdo emitido el treinta de
abril de dos mil veinticuatro se admitié la demanda (visible a
fojas 142 a 144 de autos), teniéndose como autoridad
demandada a la Comisidon de Honor_ y Justicia, quien al
contestarla (visible a fojas 147 a la 160 de autos) sostuvo la
validez de la resolucién impugnada.

III.- Que debido a la naturaleza de las pruebas
ofrecidas por las partes no fue necesaria la celebracion de
audiencia especial para su desahogo, por lo que una vez
transcurrido el periodo de alegatos, el veinte de agosto de dos
mil veinticuatro se citdé a las partes para oir sentencia de
primera instancia, quedando cerrada la instruccion del
presente juicio (visible a fojas 4477 a la 4478 de autos).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada es
competente para resolver el presente juicio, con fundamento
en el articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, y articulos 1, 4, fraccién III, 6, 27, fraccion 1II,
inciso b, de la Ley del Tribunal, tomando en consideracion que
la resolucion impugnada emana de una autoridad municipal y
es de las que se dictan en materia administrativa respecto a la
imposicion de sanciones a los miembros de las instituciones
policiales.

SEGUNDO. Existencia de 1la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucion impugnada quedd
debidamente acreditada en autos con la copia certificada del
expediente (2¥**x*x*xx*xx) gue exhibio la autoridad
demandada en juicio el catorce de junio de dos mil
veinticuatro en seis tomos, especificamente, de la resolucién
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TE J/\i@ veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro (visible a fojas
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de la autoridad demandada, lo cual hace prueba plena de su
BAJACALIFORNIAeX|stenC|a con_ fundamento en los artlculos,2§5, fr_a_caon_es_I y
ITI, 322, fraccion V, 323, 400 y 405, del Codigo Civil Adjetivo,
de aplicacion supletoria en materia contencioso
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 41, penultimo parrafo, y 103 de la Ley del Tribunal.

==

TERCERO. Causales de improcedencia. Al no
haberse hecho valer por las partes alguna causa de
improcedencia, ni advertirse de oficio la existencia de estas, el
juicio contencioso resulta procedente en contra de la Comision
de Honor y Justicia.

CUARTO.- Motivos de inconformidad.

Atendiendo al principio de economia procesal, se
tienen por reproducidos los motivos de inconformidad
planteados por el demandante, toda vez que la Ley del
Tribunal no establece como obligaciéon transcribirlos; sin
demérito de que, en su caso, a fin de satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia, se realice el examen de los
argumentos planteados, una vez precisados los puntos sujetos
a debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia 1.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, cuyo contenido es
el siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo
en _general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violaciéon o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o} constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
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Jurisprudencia.

QUINTO.- Responsabilidad Administrativa.

En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa imputada a la parte actora en el procedimiento
administrativo de remocion (2*****x**xx*) instaurado en su
contra.

En la resolucidon de veintisiete de marzo de dos mil
veinticuatro, la Comisidn de Honor y Justicia determiné que el
actor era responsable administrativamente de haber
incumplido con las obligaciones previstas en el articulo 20,
fracciones XXX, XXXI, y XXXVII, del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial.

El articulo aludido establece lo siguiente:

"Articulo 20.- Los Policias tendran las siguientes Obligaciones:

(.)

XXX. Prestar auxilio inmediato a las personas amenazadas por
algun peligro o que hayan sido victimas, ofendidos o testigos de
algun delito, asi como brindar proteccion a sus bienes y derechos.
Su actuacion sera.congruente, oportuna y proporcional al hecho;

XXXI. Cumplir sus funciones con absoluta diligencia, imparcialidad
y sin discriminacion alguna, observando siempre los principios de
actuacion en el desemperfo de su cargo, evitando realizar acciones
o conductas contrarias o que afecten los derechos de las personas;

XXXVII. Utilizar los protocolos de investigacion y de cadena de
custodia adoptados por la Direccion;

(...)”"
Conducta:

La autoridad administrativa determind que se
incumplido con los citados preceptos legales en razéon de lo

siguiente (paginas 171 y 172 de la resolucién impugnada, visibles a foja 4170,
anverso y reverso, de autos):

"SEPTIMO.- ACREDITACION DEL INCUMPLIMIENTO A LAS
OBLIGACIONES:

De todo lo anteriormente descrito, analizado y valorado, queda
claro para esta autoridad, que la actuacion de la Miembro
(1***%xxxxxXx) como Superior Jerarquica, al encontrarse
comisionada como jefe del tercer turno de transito noreste, el
dia veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, no fue
congruente, oportuna y proporcional al hecho, conforme
lo establecido por la fraccion XXX del articulo 20 del
Reglamento de Servicio Profesional de Carrera Policial de
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Mexicali, Baja California, toda vez que no cumplié sus
funciones con absoluta diligencia, observando siempre los
principios de actuacion en el desempefio de su cargo, evitando
realizar acciones o conductas contrarias o que afecten los
derechos de las personas, como lo refiere la fraccion XXXI del
articulo 20 del Reglamento de Servicio profesional de Carrero
Policial de Mexicali, Baja California, toda vez que como
responsable de su propia conducta y rendimiento asi como de
la de sus subordinados, al tener pleno conocimiento del
accidente de transito, que conforme a la copia certificada del
incidente que obra en el sistema informativo con que opera el
Centro de Control, Comando, Comunicaciéon y Computo de Baja
California, con numero de folio (3***x*¥*xxxX) nroporcionada
mediante original del oficio nimero (3****xx¥**xx%*) da fecha
cuatro de junio de dos mil veintiuno, signado por el Licenciado
Julio César Téllez Rodriguez, Director del Centro referido,
consultable de foja 185 a 188 de autos, cuyo registro de las
23:02:26 horas (veintitrés horas con dos minutos y veintiséis
segundos) del dia veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, con
incidente numero (3**¥¥¥*xxxx*)  fye clasificado como
atropellamiento, accidente de transito con muerto. suscitado en
la vialidad identificada como calle Novena, entre calles Mision
de San Nicolas y Palmar de Santa Anita, en el Fraccionamiento
Puerta del Sol de esta Ciudad, en el que se involucré un
vehiculo (4***xxxx*xxx) o cyal era conducido por el C.
(1x*xxxxxxxx*x)  gujen conforme al certificado de esencia
psicofisiolégico numero (3***¥xxxxxx) “practicado por el
médico adscrito a Servicios Médicos Municipales, se acredita se
encontraba en estado de ebriedad, quien Unicamente fue
puesto a disposicion del Juez. Calificador por faltos
administrativas y no ante el Ministerio Publico, quien era la
autoridad competente; y en el que las CC. (1***x*x*x*x) y
(1x**xx*xxxxxx) de 10 y 40 afios de edad respectivamente,
perdieron la vida en el lugar a consecuencia de las lesiones que
sufrieron por el accidente; los Miembros de a Direccion de
seguridad Publica Municipal MIGUEL IGNACIO OZUNA RUIZ, en
su caracter de Supervisor de turno en cuestion; VICTOR
MANUEL GARCIA ‘ORTIZ, asignado como agente de trénsito
investigador del incidente de referencia, asi como ERICK
QUINTERO CAMACHO Y SALVADOR GUTIERREZ ARMENTA,
ambos primeros respondientes del accidente descrito, bajo el
mando de la procesada (1*****xXx*x) no realizaron sus
deberes y funciones respectivamente, al ser asignados para
cumplir debidamente con los protocolos de investigacion
que para tales asuntos tienen establecidos los Miembros
de Ila Direccion de Seguridad Publica Municipal,
contenidos en el Manual de Procedimientos Operativos de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal (CALEA) como lo
refiere la fraccion XXXVII del articulo 20 del Reglamento de
Servicio profesional de Carera Policial de Mexicali, Baja
Califernia, siendo omisa en su actuacion como Superior
Jerarquica en garantizar la realizacion de una investigacion
completa por parte de los Miembros a su cargo;...”

SEXTO.- Estudio de los motivos

inconformidad.

de

A continuacién, se analizaran los motivos de
inconformidad planteados por el demandante en el orden en
que fueron expuestos.

I.- Estudio del motivo de inconformidad

Primero.
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consistir el motivo de inconformidad en examen, en atencién a
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BAJACALIFORNI,!-\aS siguientes consideraciones.

)

Alega esencialmente la actora en el motivo de
inconformidad en analisis, lo siguiente:

- Que la resoluciéon impugnada no motiva lo suficiente
la competencia de las personas que la suscribieron en
suplencia por ausencia de los miembros propietarios de la
Comisidén, y por lo tanto, no tenian competencia para hacerlo.

- Que existe una incongruencia en los oficios por
medio de los cuales se designaron a los suplentes del Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali y del Director de
Seguridad Publica Municipal para la sesién de la Comisién de
Honor y Justicia, pues en el texto de la resolucion se mencionan
dos diversos y con ello se vulnera<la legalidad y la certeza
juridica en su perjuicio.

- Que los oficios de suplencia citados en la resolucion
impugnada no obran en el procedimiento (2****¥¥*x*xx*x) con
el que se le corrid traslado, y que en dicho expediente no se
desprende oficio alguno que acredite la personalidad de
quienes resolvieron y firman la resolucién impugnada.

En lo tocante a que la resolucidn impugnada no
motiva lo suficiente la competencia de las personas que la
suscribieron en suplencia por ausencia de los miembros
propietarios de la Comisién, y por lo tanto, no tenian
competencia para hacerlo, resulta infundado en razén de
que en el texto de la resolucion si se fundamento
adecuadamente la competencia de quienes la suscribieron en
suplencia por ausencia del Oficial Mayor y el Director de
Seguridad Publica, como se explica a continuacion.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

En primer término, la copia certificada del
expediente integrado con motivo del procedimiento de
remocion numero (2*****x*x*xxx*x) axhijbido en seis tomos por
la Comision de Honor y Justicia (visible a fojas 310 a la 4461
de autos), hace prueba plena de su existencia con fundamento
en los articulos 285, fraccién III, 322, fraccion V, 323, y 405,
del Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en materia
contencioso administrativa, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 41, penultimo parrafo, y 103 de la Ley del
Tribunal.
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T Ag En efecto, de un andlisis de las constancias que
— _lltfegran dicho expediente, especificamente, de la parte final
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ge la resolucién impugnada en la que se aprecia la hoja de
firmas (paginas 199 y 200 de la resolucién, visible a foja
4184, anverso y reverso de autos), se advierte que la
autoridad demandada si establecid el fundamento legal que
otorga competencia a los miembros de la Comisidon de Honor y
Justicia que firman el acto, asi como el sustento documental
por el que se acredita el caracter de miembros de quienes
suscriben la resolucidn administrativa.

BAJA CALIFORNI

Para mayor claridad se inserta una imagen
digitalizada de la parte conducente de la resolucidon
impugnada:
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Del texto de la resolucion se advierte que respecto
de (1***Xx*%kXx**Xx) ge establecido que:




BAJA CALIFORNIA

Cuenta con el cargo de Coordinador Juridico de la
Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali;

Actla en ausencia como suplente de Claudia Lorenia
Beltran Gutiérrez, Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali, en su caracter de Presidente de la Comision de
Honor y Justicia;

Actia de conformidad con el oficio de suplencia de
veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, asi como con
el oficio recibido por la Comision de Honor y Justicia en
la fecha en que se actua remitido por la Oficial Mayor, en
su caracter de Presidente de la Comisién, mediante el
cual informa razones de su imposibilidad de acudir a la
sesidn y que su ausencia sera suplida por su 'suplente;

La cita de los articulos 264, fraccion I, 267 y 268,
fraccion I, del Reglamento del Servicio Profesional,
fundamento juridico que faculta al miembro propietario
para actuar y resolver, en su caracter de Presidente, y el
fundamento juridico que le permite designar un
suplente;

Junto a su firma se establecidé una leyenda en la que se
reitera el fundamento legal para actuar como suplente y
la existencia de u oficio.de designacién de suplencia de
veinte de diciembre de dos mil veintiuno firmado por el
propietario.

Respecto de (1******kx**%) ge establecid que:

Cuenta con el cargo de Subdirector de Policia y Transito
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali;

Actlia en ausencia como suplente de Pedro Ariel Mendivil
Garcia, Director de Seguridad Publica Municipal, en su
caracter de Vocal de la Comisidon de Honor y Justicia;
Actuda de conformidad con el oficio de suplencia de veinte
de diciembre de dos mil veintiuno, asi como con el oficio
recibido por la Comisién de Honor y Justicia en la fecha
en que se actla remitido por el Director de Seguridad
Publica Municipal, en su caracter de Vocal de la Comisién,
mediante el cual informa razones de su imposibilidad de
acudir a la sesidn y que su ausencia sera suplida por su
suplente (1***xxxxxxx).

La cita de los articulos 264, fraccién IV, penultimo
parrafo, 267 y 268, fraccién II, del Reglamento del
Servicio Profesional, fundamento juridico que faculta al
miembro propietario para actuar y resolver, en su
caracter de Vocal, y el fundamento juridico que le
permite designar un suplente;
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= J g reitera el fundamento legal para actuar como suplente y
v X  |a existencia de un oficio de designacion de suplencia de

once de mayo de dos mil veintiddos firmado por el
propietario.

BAJA CALIFORNIA

Los articulos invocados como fundamento legal
para sustentar la competencia y actuacion de dichos
miembros de la Comisién de Honor y Justicia que firman la
resolucion impugnada textualmente senalan:

Articulo 264.- La Comisidon de Honor y Justicia, se integrara
de la siguiente manera:

I. Un Presidente, que sera el Oficial Mayor, con
voz y voto;
II. Un Secretario Técnico que sera un representante de

la Direccion de Responsabilidades Administrativas de
la Sindicatura Municipal, solo con voz;

III. Derogado. Fraccion derogada POE 07-12-2018.

IV. Un vocal, que sera el Director de Seguridad
Publica Municipal, con voz y voto;

V. Un vocal, que sera el Sindico Procurador, con voz y
voto,
VI. Un Vocal, representante del Cabildo, que sera el

Regidor Coordinador de la Comision encargada de los
asuntos de Seguridad Publica del Municipio, con voz y
voto,

VII.  Un vocal de mandos, designado por insaculacion de
entre Miembros del cuadro de mandos de la
Institucién Policial, con voz y voto;

VIII. Un vocal de Miembros, designado por insaculacion de
entre aquellos Miembros que durante el afio natural
inmediato anterior a la designacion, se hayan hecho
acreedores a los estimulos previstos en este
Reglamento, con voz y voto;

IX. Un wvocal, que sera el Presidente del Comité
Ciudadano de Seguridad Publica de Mexicali, con voz
y voto.

Los integrantes de la Comision nombraran al servidor

publico que supla sus ausencias. Tratandose del Regidor
a que se refiere la fraccion VI, sera suplido por cualquier
integrante de su comision.

Todos los cargos en la Comision de Honor y Justicia seran
honorificos, por lo que sus integrantes no recibiran
remuneracion alguna por su desempefo en dicho érgano.

Articulo 267.- Las Comisiones funcionara con sus miembros
propietarios o sus respectivos suplentes, quienes los
sustituiran en sus ausencias, siendo estos ultimos
nombrados y acreditados por aquellos, mediante oficio
elaborado para el efecto y remitido para constancia a la
Comision.

Articulo 268.- Los suplentes de los integrantes de las

Comisiones, se regira por las siguientes reglas:

L Los integrantes a que se refiere la fraccion I del
articulo 259 y la fraccion I del articulo 264 del
presente reglamento, respectivamente, en caso
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%‘ > | < > mediante oficio, siendo el de nivel jerarquico
v == - inmediato inferior que de él dependa, conforme al
manual de organizacion.
BAJA CALIFORNIA II. Para el caso de los funcionarios o empleados

publicos, supliran a los miembros propietarios
de Ila comision, los funcionarios de Ia
Administracion Publica que deba sustituirlo en
términos de los articulos 27 y 28 del
Reglamento de la Administracion Publica del
Municipio de Mexicali, Baja California.

IIT. Se deroga. Articulo derogado POE 06-11-2015

1v. Se deroga. Articulo derogado POE 06-11-2015

V. En los demas casos, las ausencias seran suplidas por
la persona que determine el integrante propietario.

De conformidad con los citados preceptos, el Oficial
Mayor en su caracter de Presidente de la Comisién de Honor y
Justicia, y el Director de Seguridad Publica Municipal en su
caracter de Vocal integrante de la Comisidon de Honor y Justicia,
podran actuar por si mismos en su calidad de miembros
propietarios o a través de suplentes que designaran mediante
oficio que para tal efecto suscriban y se remitan a la Comision
de Honor y Justicia.

En este contexto, el Reglamento del Servicio
Profesional, como norma que regula la conformacion,
actuaciéon y procedimientos que debe seguir la Comision de
Honor y Justicia en materia de régimen disciplinario de los
miembros de la Direccidn de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali, otorga competencia al Oficial Mayor, como
Presidente, y al Director de Seguridad Publica Municipal, como
Vocal, para integrar, con voz y voto, la Comisién de Honor y
Justicia, asi-como los faculta para designar un suplente
para el caso de ausencia, y que asi pueda integrar y sesionar
dicha Comision de Honor y Justicia, con sus propietarios o
con sus suplentes como indica el articulo 267.

De lo anterior, se advierte que el fundamento legal
invocado en la resolucién impugnada para que la Comisién de
Honor y Justicia se integrara y sesionara con los suplentes del
Oficial Mayor y del Director de Seguridad Publica Municipal, con
derecho a voz y voto, es correcto y conforme con lo dispuesto
por la normatividad aplicable y vigente, de ahi, lo infundado
del primer argumento en estudio.

Ahora, por lo que hace al argumento expuesto por la
parte actora relativo a que existe una incongruencia en los
oficios por medio de los cuales se designaron a los suplentes
del Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali y del Director
de Seguridad Publica Municipal, pues en el texto de la
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egolucion se mencionan dos oficios de fechas diversas y con
T JI&I@ se vulnera la legalidad y la certeza juridica en su perjuicio,
\‘%\;fsulta fundado pero inoperante para declarar la nulidad de
BAJACAUFORNILa resolucién impugnada, en razén de que dicha inconsistencia
en la formalidad de la resolucion no causa indefension a la

actora.
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Se dice asi, en virtud de que se advierte que la
autoridad demandada al emitir la resolucién impugnada el
veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro, cita tres oficios
de fechas diversas mediante los cuales afirma se designaron a
los suplentes del Oficial Mayor y del Director de Seguridad
Pudblica Municipal, lo cual, efectivamente provoca confusion e
incertidumbre en la parte actora.

Sin embargo, esto constituye una irregularidad no
invalidante, dado que de un analisis a las constancias que
integran la copia certificada del expediente del procedimiento
administrativo (2****x**x*x*xx) (de valor probatorio pleno como
ya se establecid anteriormente), se advierte que si existen y
obran agregados los oficios mediante los cuales los miembros
propietarios Oficial Mayor y del Director de Seguridad Publica
Municipal, de manera especifica y expresa, designaron a sus
suplentes para integrar y actuar en la sesidon de veintisiete de
marzo de dos mil veinticuatro en la que se votd y aprobd la
resolucion impugnada.

Veamos, en el pie de la resolucién impugnada, es
decir, el texto en el que se asienta quienes suscriben la
resolucién y en la hoja de firmas, se establecio que:

(1*x***k%kx*kx**x) en su cargo de Coordinador
Juridico de la Oficialia Mayor, actia como suplente del Oficial
Mayor, en su caracter de Presidente de la Comisién de Honor y
Justicia, de conformidad con:
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e El oficio de suplencia de veintiuno de octubre de dos
mil veintiuno;

e Asi como con el oficio recibido por la Comisién de Honor
y Justicia en la fecha en que se actia, remitido por la
Oficial Mayor, en su caracter de Presidente de la
Comision, mediante el cual informa razones de su
imposibilidad de acudir a la sesidon y que su ausencia
sera suplida por su suplente;

e Asimismo, a un costado de su firma se asentd que habia
sido designado suplente mediante oficio de fecha veinte




propietario.

TE JA%‘)‘ de diciembre de dos mil veintiuno signado por el
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BAJA CALIFORNIA Respecto de los dos primeros oficios debe precisarse
que ambos existen, si obran agregados al procedimiento
(2¥*x*kx%x%%X%) v g fueron suscritos por Claudia Lorenia Beltran
Gonzalez, Oficial Mayor y Presidente de la Comisién de Honor y
Justicia.

El primero de ellos, de fecha veintiuno de octubre
de dos mil veintiuno, nimero (3****x**x**xx) obra a foja
2832, del tomo V, de la copia certificada del expediente
(2FFFkxAk*AXK) (visible a foja 3149 de autos de este juicio),
adjunto a las constancias de la sesién de veintinueve de
noviembre de dos mil veintiuno, en la que la Comision de Honor
y Justicia aprobd el acuerdo de inicio del procedimiento de
remocion numero (2****x¥*xx*xxx*x) v de su texto se advierte
que la Oficial Mayor, con fundamento en los articulo 267 y 268
del Reglamento del Servicio Profesional, designa de manera
general para que acuda en su nombre y representacién a las
sesiones de la Comisidn de Honor y Justicia a (1X**x¥x¥xokx)
Coordinador Juridico de la QOficialia Mayor.

Por su parte, obra a foja 3631, del tomo VI, de la
copia certificada del expediente (2******x*x*xx*x) (yisible a foja
3949 de autos de este juicio), el oficio nUmero (3*****x**xxxx)
de fecha veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro, recibido
por la Comisién de Honor y Justicia el veintisiete de marzo de
dos mil veinticuatro, dia en que se votd y aprobd la resolucién
impugnada, mediante el cual la Oficial Mayor informa que se
encuentra imposibilitada para acudir a la sesion de veintisiete
de marzo de dos mil veinticuatro y que su ausencia sera
suplida por su suplente, mismo que ya fue nombrado y tomd
protesta anteriormente.
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Del contenido de estos dos oficios es posible
concluir que son aptos y pertinentes para demostrar que
(1x*¥x*kx*x%x%) - gf contaba con un oficio de designacion
suscrito por el miembro propietario, para fungir como suplente
del Presidente de la Comisidén de Honor y Justicia, en la sesién
de veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro.

Ahora, por lo que hace al oficio de fecha veinte de
diciembre de dos mil veintiuno que se cita en la leyenda a
un costado de la firma de (1******xx*x*xx*) debe precisarse
gque de una revision al expediente (2****¥*x¥*xx*xx) ng ge




S

ol >

TE encontré agregado a las constancias que lo integran, por lo
J L@ se desconoce su contenido.

S — \/5

(%

BAJA CALIFORNIA No obstante, la cita de dicho oficio se considera
intrascendente, dado que ya se habian invocado previamente
el oficio de designacion de suplente en favor de
(Lrxxxa0kxxk) vy el oficio por el cual el miembro propietario
(Presidente) informd a la Comisién de Honor y Justicia que
estaba imposibilitada para acudir a la sesién de veintisiete de
marzo de dos mil veinticuatro y que en su lugar acudiria su
suplente.

Por lo anterior, se considera que la cita errénea de
este oficio no constituye una ilegalidad invalidante en virtud
de que de las constancias de autos ha quedado acreditado que
si existian y se encontraban agregados al expediente del
procedimiento (2****xx**x**) |05 oficios que se citaron en la
resolucién impugnada para sustentar el caracter de miembro
suplente del Presidente de la Comisidon de Honor y Justicia, en
la sesion de veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro en la
gue se aprobd la resolucién impugnada, por lo que la parte
actora estuvo en posibilidad de conocer su existencia y
contenido, y no se produjo indefension o incertidumbre
juridica como alega la actora.

En tanto que respecto de (1****¥*x**x*x*x}) quien
firmdé como suplente del Director de Seguridad Publica
Municipal, se establecio lo siguiente:

(1*****kx*k*x**) en su cargo de Subdirector de
Policia y Transito de la Direccidn de Seguridad Publica
Municipal, actia como suplente del Director de Seguridad
Publica-Municipal, en su caracter de Vocal de la Comision de
Honor y Justicia, de conformidad con:
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o El oficio de suplencia de veinte de diciembre de dos
mil veintiuno;

e Asi como con el oficio recibido por la Comisién de Honor
y Justicia en la fecha en que se actiia, remitido por el
Director de Seguridad Publica Municipal, en su caracter de
Vocal de la Comisién, mediante el cual informa su
imposibilidad de acudir a la sesidon y que su ausencia
sera suplida por su suplente (1***%X*%x*%).

e Asimismo, a un costado de su firma se asentd que habia
sido designado suplente mediante oficio de fecha once
de mayo de dos mil veintidés signado por el
propietario.
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Encontré agregado a autos del expediente (2*****x*xx**x) ag
el segundo de ellos, es decir, el oficio nimero (3**¥*¥*x*xx)
suscrito por el Director de Seguridad Publica Municipal, Pedro
Ariel Mendivil Garcia, visible a foja 3632 del tomo VI de dicho
expediente administrativo (foja 3950 de autos del juicio),
recibido en la Comision de Honor y Justicia el veintidos de
marzo de dos mil veinticuatro, mediante el cual el citado
Director informa que en relacidn a la convocatoria a la sesién de
la Comision de Honor y Justicia a celebrarse el veintisiete de
marzo de dos mil veinticuatro, por cuestiones de agenda le sera
imposible asistir, y nombra como suplente a (1***¥kkxxkk)
para que asista y actle como Vocal, agregando que éste fue
designado mediante oficio de once de mayo de dos mil
veintidds y que cuenta con la protesta correspondiente.

Al respecto, se considera que el citado oficio resulta
apto y pertinente para tener por acreditado que el miembro
propietario Director de Seguridad Publica Municipal, en su
caracter de Vocal, designd mediante oficio a (1**¥¥*x¥*xx)
para que acudiera y fungiera como suplente del Vocal a la
sesion de veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro en la que
se aprobd la resolucion impugnada, en virtud de que dicho
oficio reune las caracteristicas que establece el articulo 267 del
Reglamento del Servicio Profesional para designar al miembro
suplente.

El articulo 267 del Reglamento del Servicio
Profesional que ya fue transcrito en parrafos precedentes,
establece gue la Comision de Honor y Justicia funcionara con
sus miembros propietarios o sus respectivos suplentes,
quienes los sustituirdn en sus ausencias, siendo estos ultimos
nombrados y acreditados por aquellos, mediante oficio
elaborado para el efecto y remitido para constancia a la
Comision.
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Entonces, el oficio nUmero (3*****x*xx*xxx*) yigible a
foja 3950 de autos, fue emitido y suscrito por el Director de
Seguridad Publica Municipal, en su caracter de Vocal propietario
de la Comisidn de Honor y Justicia, para el efecto especifico de
nombrar como suplente a (1***x¥*k*xx**) para que asistiera y
actuara a la sesién de dicha Comisién a celebrarse el veintisiete
de marzo de dos mil veinticuatro, y dicho oficio fue remitido y
recibido en la Comisién de Honor y Justicia el veintidés de
marzo de dos mil veinticuatro, de manera previa a la
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En consecuencia, se considera que la cita de dicho
oficio en la resolucion impugnada resulta apto y adecuado para
otorgar certeza a la parte actora de que (1***¥*x¥*xxxx) gj fye
desighado como suplente por el miembro propietario para
acudir y atender la sesion de veintisiete de marzo de dos mil
veinticuatro en la que se aprobd la resolucién impugnada, en
los términos exigidos por el articulo 267 del Reglamento del
Servicio Profesional.

En tanto, que la cita de los dos diversos oficios de
fechas veinte de diciembre de dos mil veintiuno y once de mayo
de dos mil veintidés que no se encontraron agregados al
expediente (2***xx¥*xxxx) gi bhjen ocasionan confusidon, no
resultan en una ilegalidad invalidante pues de las constancias
de autos ha quedado acreditado que si existe y se encontrd
agregado al expediente del procedimiento (2******xxxxx) gl
oficio de suplencia especifico que también se citd en la
resolucién impugnada, por lo que la parte actora estuvo en
posibilidad de conocer su existencia y contenido, y no se
produjo indefensién o incertidumbre juridica que trascendiera
su defensa.

Se invoca como criterio orientador para esta
resolutora, la tesis judicial de subsecuente insercién, la cual
sostiene la teoria de las ilegalidades no invalidantes en el
juicio de nulidad administrativo, cuando estas irregularidades
en el aspecto formal del acto o resolucién administrativo se
hayan convalidado y no trasciendan a la esfera de derechos
del particular, dejandolo sin defensa.

VIOLACIONES FORMALES HECHAS VALER EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
NO SON INVALIDANTES DE LOS ACTOS IMPUGNADOS
CUANDO NO IRROGUEN PERJUICIO JURIDICO
ALGUNO AL PARTICULAR, POR HABERSE SUBSANADO
O CONVALIDADO.
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De los articulos 50, parrafo segundo, y 51, fracciones II y
ITI, y parrafo segundo, incisos a) a f), de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que,
en atencién al principio de presuncion de legitimidad y
conservacion de los actos administrativos, cuando éstos se
tilden de ilegales por haberse inobservado en su
configuracion aspectos formales, para declarar su nulidad es
condicion indispensable que la irregularidad aducida
trascienda a la esfera de derechos del particular, dejandolo
sin defensa, lo que doctrinalmente se conoce como la "teoria
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como denominador comun que se infringio una formalidad
BAJA CALIFORNIA regulada en la norma, pero ésta se convalidd, por ejemplo,

al existir constancia fehaciente de que el particular, de
cualquier manera, tuvo conocimiento de la comunicacién que
se le dirige o porque la informacion o la prueba allegada no
sea la idonea para sustentar la decisién de la autoridad
administrativa. Por tanto, si en el juicio contencioso
administrativo federal se hacen valer violaciones de indole
formal, no procede declarar Ila nulidad del acto
administrativo impugnado, cuando no irroguen perjuicio
juridico alguno al particular, por haberse subsanado o
convalidado.

Registro digital: 2016647. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis:
XVI.10.A.152 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién. Libro 53, Abril de 2018, Tomo III, pagina 2405.
Tipo: Aislada.

Asimismo, resulta aplicable al caso la
jurisprudencia identificada como XXIII.1o. J/1 A (10a.), de
subsecuente insercion, en la que se establecid el criterio de
que la fundamentacion de la competencia de las
autoridades administrativas debe analizarse a la luz de la
norma juridica aplicable, sin que sea obligatorio para dichas
autoridades exponer fundamentos o afirmaciones cuya
constatacion resulte evidente, y puedan entenderse con
facilidad mediante el uso del buen entendimiento y la sana
critica.

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y
APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./].
115/2005.

Si bien es cierto que en la jurisprudencia citada, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo
que para cumplir con el principio de fundamentacién previsto
en el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es necesario que la autoridad
administrativa precise exhaustivamente su competencia por
razon de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucidn
ejercida, para lo cual debe citar, en su caso, el apartado,
fraccidn, inciso o subinciso correspondiente vy, si el
ordenamiento no lo contiene y se trata de una norma
compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente;
asi como que esa exigencia tiene como propodsito que el
particular afectado tenga el conocimiento y la certeza de que
la autoridad que invade su esfera de derechos lo hace con
apoyo en una norma juridica que le faculta para obrar en ese
sentido y, a la vez, que puede cuestionar esa atribucion o la
forma en que se ejercid, también lo es que dicha obligacion
no constituye un dogma que obligue a las autoridades a
exponer en sus actos, fundamentos o afirmaciones cuya
constatacion resulte evidente, y puedan entenderse con
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Administrativa, Comun. Tesis: XXIII.1o. J/1 A (10a.). Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 75, Febrero
de 2020, Tomo III, pagina 2147. Tipo: Jurisprudencia.

Por lo que hace al ultimo de los argumentos
expuestos por la actora en este primer motivo de
inconformidad, consistente en que los oficios de suplencia
citados en la resolucibn impugnada no obran en el
procedimiento (2*****x*xx*xxx) con el que se le corrid traslado,
y que no existe oficio alguno que acredite la personalidad de
quienes firman la resolucién impugnada, tal manifestacion
resulta infundada.

Esto en virtud de que del analisis precedente se
advierte que dentro de las constancias que integran el
expediente administrativo (2*****x*xx*x) “gi gse encontraron
agregados IOS OﬁCiOS (3**********)’ (3**********) y
(3x*F*FxAk%k%%x%)  mediante los cuales los miembros propietarios
Presidente y Vocal de la Comisiéon de Honor y Justicia,
designaron a sus suplentes para acudir y actuar en la sesién de
veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro en la que se aprobd
la resolucion impugnada, y que dichos oficios cumplen con los
requisitos exigidos por el articulo 267 del Reglamento del
Servicio Profesional.

Por lo antes expuesto, resultaron infundados en
parte, y fundados pero inoperantes por otra, los
argumentos contenidos en el primer motivo de inconformidad
de la demanda.

II.- Estudio del motivo de inconformidad
Segundo.

Resultan inoperantes I|as manifestaciones
vertidas por la parte actora en el segundo de los motivos de
inconformidad de la demanda, por las razones que se exponen
a continuacion.

La demandante hace consistir sus argumentos
esencialmente en que:

- Que la autoridad demandada actud con arbitrariedad y
de manera injusta al momento de realizar la valoracion
de las pruebas, siendo evidente que no acudié a la
légica y a la experiencia, que conforman la sana critica.
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e — (2x¥**Fk%k%x%) tales como videos, audio grabaciones, y

testimonio de la propia actora, que acreditaban su dicho
de que no pudieron presentar al presunto responsable
ante el Ministerio Publico debido a que el Agente del
Ministerio PUblico en turno se negd a recibir al detenido.

- Que la Comision de Honor y Justicia resolvié de forma
arbitraria, desproporcionada, desigual e injusta ya que
ignord la argumentacion légica y juridica vertida en los
puntos defensivos de su declaracion.

- Que no fue juzgada conforme al principio de presuncion
de inocencia.

En seguida, se realiza un analisis de cada uno de
estos argumentos a efecto de establecer la inoperancia de los
mismos.

A) Que la autoridad demandada actué con
arbitrariedad y de manera injusta al momento de
realizar la valoracion de las pruebas, siendo evidente
que no acudié a la légica y a la experiencia, que
conforman la sana critica

Respecto de este argumento, la actora realiza esta
afirmacion de manera general y abstracta, sin precisar
cuales pruebas fueron las que valoré la autoridad demandada
de forma indebida y contraria a la sana critica, asi como
también omite exponer razonamientos en los que se
combata directamente el analisis y valoracién de las pruebas
gue realizd la Comision de Honor y Justicia en la resolucién
impugnada, la cual se aprecia a paginas 8 a la 126 de dicha
resolucion (visibles a fojas del reverso de la 4088 a la 4148 de
autos), a lo largo de la cual la autoridad administrativa analizd
79 (setenta y nueve) diversos medios de prueba aportados
por la Contraloria Interna y 2 (dos) ofrecidos y admitidos a la
actora.

En este tenor, la actora debié exponer un minimo
razonamiento del que se advirtiera en que parte del estudio de
los elementos probatorios realizado por Ila autoridad
demandada en la resolucién impugnada es que se aparté de la
légica y la experiencia como afirma en su inconformidad, pero
al no hacerlo dicho argumento se torna inoperante.
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Procedimiento (2*¥***x*k*x*x*) tales como videos,
audio grabaciones, y testimonio de la propia actora y
resolvio de forma arbitraria e injusta ya que ignoro la
argumentacion logica y juridica vertida en los puntos
defensivos de su declaracion.

BAJA CALIFORNI

Estos argumentos se analizaran de forma conjunta
debido a la estrecha relacion que guardan entre si.

Lo inoperante de dichos argumentos deriva del
hecho de que se basan en una premisa falsa, pues del analisis
de la resolucidn impugnada se advierte que la Comision de
Honor y Justicia si analizd y valoré al menos 86 (ochenta y
seis) archivos de video y de audio contenidos en las
documentales descritas en los numerales 3, 4, 5, 8, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 48.3, 58, 59, 60, 61,
62, vy 69 a 77 del Considerando Quinto de la resolucion
impughada, denominado “Material Probatorio”, por lo que la
actora debio precisar cuales fueron los archivos de video y/o
audio que fueron “ignorados” como evidencia al emitirse la
resolucion impugnada.

En lo relativo a que la Comisiéon de Honor y Justicia
no tomd en consideracion lo declarado por ella en el
procedimiento referente a que ni ella como supervisora, ni sus
companeros como oficiales respondientes del caso, pudieron
presentar al presunto responsable ante el Ministerio Publico
debido a que el Agente del Ministerio Publico en turno se negd
a recibir al detenido, debe sefialarse que de igual forma
resulta falsa dicha aseveracion, pues de una lectura al
considerando Sexto de la resolucion impugnada (visible a
fojas 4148 a 4170 de autos), se advierte que la autoridad
demandada si analiz6 dicho argumento defensivo
(especificamente al estudiar el tercer argumento defensivo de
la actora visible a foja 4169 a la 4170 de autos).
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En cambio, la parte actora omitid6 combatir los
razonamientos y consideraciones expuestos por la autoridad
demandada al atender dicho argumento defensivo en la
resolucion impugnada, sino que en su motivo de
inconformidad se limité a exponer que la Comision de Honor y
Justicia decidié ignorar su argumentacion ldgica y
juridica, por lo que debe declararse inoperante su
inconformidad asi expuesta.
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Resulta inoperante el argumento en analisis

debido a que se trata de una manifestacién abstracta y
general que no fue acompafada de un minimo razonamiento
del que se advierta en qué consistid la contravencion o
violacién del principio de presuncién de inocencia que se
cometid en el procedimiento (2******x*x*x) o en |g resolucidon
impugnada.

El principio de presuncién de inocencia implica que
toda persona sefialada como responsable de un delito o falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuestre, mas alld de toda duda razonable,
su culpabilidad.

Se vincula con la carga de la prueba, que consiste
en la busqueda de demostrar la responsabilidad para debilitar
la presuncidn de inocencia y .desvirtuarla, por lo que las
pruebas de cargo deben ser suficientes para demostrar la
responsabilidad imputada al servidor publico, ya que sdélo asi
el Estado estara en aptitud de sancionarlo.

En este orden de ideas, la actora afirma que no fue
juzgada conforme al principio de presuncion de inocencia, pero
de las constancias y actuaciones que integran el procedimiento
administrativo (2***x***x*x*x*) ge advierte que la Sindicatura
Municipal recabd y ofrecié 79 (setenta y nueve) medios de
prueba que le fueron admitidos en el procedimiento, de los
cuales se le informé a la actora su existencia en el acuerdo de
inicio de procedimiento y se le otorgd oportunidad de declarar
y ofrecer pruebas de su parte.

Posteriormente, la autoridad demandada Comision
de Honor y lJusticia, en la resolucidn impugnada analizé y
valoré tanto los medios probatorios de cargo, como los de la
defensa (analisis visible a fojas 4088 a la 4148 de autos),
llegando a la conclusion que las pruebas valoradas fueron
aptas y suficientes para acreditar que la aqui actora habia
incumplido las obligaciones previstas en el articulo 20,
fracciones XXX, XXXI y XXXVII del Reglamento del Servicio
Profesional.
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A lo largo de la exposicién desarrollada por la
autoridad demandada en los considerandos Quinto, Sexto y
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TE J @ptimo de la resolucion impugnada, se advierte que explica
§ razones por las que las pruebas de cargo resultaron

a§tas y eficaces para acreditar que la actora incurrié en la
Eonducta gque se le imputd, consistente en que el dia
veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, como superior
jerarquico de los oficiales a cargo, su actuacién no fue
congruente, oportuna y proporcional al hecho del que tuvieron
conocimiento y les correspondié atender, no cumplié sus
funciones con absoluta diligencia, y no se asegurd que se
cumplieran debidamente los protocolos que para la
investigacion y atencidn de estos casos tienen establecidos los
miembros de la Direccion de Seguridad Publica Municipal.

==
BAJA CALIFORNI

Sin que la actora explicara en el motivo de
inconformidad en cuestion, la parte en la que no fueron
valoradas apropiadamente las pruebas de cargo, el porqué
dice son ineficientes e insuficientes las mismas, o cuales son
las pruebas de la defensa que acreditan una duda
razonable o una causa de justificacion o excluyente de
responsabilidad, ya que al limitarse a realizar una afirmacién
abstracta en el sentido de que no fue juzgada conforme al
principio de presuncién de inocencia, sin el argumento que lo
sustente, la inconformidad se torna inoperante.

De ahi, que la autoridad demandada en la
resolucion impugnada realizo lo pertinente para cumplir con el
principio de inocencia que rige en el procedimiento
administrativo sancionador de policias, en cambio, la actora
fue omisa en el presente motivo de inconformidad en exponer
un razonamiento minimo por el que considere que la Comisién
de Honor y Justicia inobservdé o contravino el principio de
inocencia en el procedimiento (2******x*x*x*x) por o que debe
estimarse inoperante su argumento.

Entonces, la actora omitid explicar las ilegalidades
aducidas en el segundo motivo de inconformidad,
incumpliendo la obligacion de exponer un razonamiento
minimo en el que se explique por qué o cédmo la resolucion
impugnada se aparta del derecho, a través de la confrontacion
del hecho que estima es origen de la ilegalidad frente a la
norma aplicable, de modo tal que aporte una conclusiéon en la
gue se evidencie la violacion.
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Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de
jurisprudencia que se reproducen a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
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BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en
Su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en
ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccidn
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos 0 recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman
o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse.

Registro digital: 185425. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca.
Materias(s): Comun. Tesis: 1a./]. 81/2002. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 61.
Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" coMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la
conceptualizacidon que han desarrollado diversos juristas de
la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo
que es acorde con la jurisprudencia la./]. 81/2002, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
el sentido de que la causa de pedir no implica que los
quejosos 0 recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman
0 recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre
este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la logica formal, material o pragmatica, se
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de
las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por
gué o como el acto reclamado, o la resolucidén recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de
modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de
solucién o conclusién sacada de la conexién entre aquellas
premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin sustento
alguno o conclusiones no demostradas, no puede
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o Tﬂ considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
= I E JA z calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
%‘ > | < >3 estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se
v = conforma de la expresion de un hecho concreto y un
\/ . . , .
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el
BAJA CALIFORNIA método argumentativo, la exposicién en la que el quejoso o

recurrente realice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de
lo contrario, de analizar alguna aseveracién que no satisfaga
esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha
figura esta vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO. AUXILIAR
DE LA QUINTA REGION. Registro digital: 2010038. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: (V
Regidén)2o0. J/1 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III, pagina 1683 Tipo:
Jurisprudencia

Conclusion.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado en
parte e inoperante en otra de los motivos de inconformidad
expuestos por la parte actora, lo procedente es reconocer la
validez de la resolucion de veintisiete de marzo de dos mil
veinticuatro emitida por la Comisién de Honor y Justicia en el
procedimiento de remocion (2¥****x*xx*xxx*x) mediante la cual
se determind el incumplimiento a las obligaciones previstas en
el articulo 20, fracciones XXX, XXXI y XXXVII, del Reglamento
de Servicio Profesional y se sanciondé a la actora con la
remocion de su cargo como miembro policial adscrita a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en los articulos 107 y 109 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO. - Se reconoce la validez de la resolucién
de veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro emitida por la
Comision de Honor y Justicia en el procedimiento de remocién
(2Fxkxxxx%x%) - mediante la cual se determind el
incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 20,
fracciones XXX, XXXI y XXXVII, del Reglamento de Servicio
Profesional y se sanciond a la actora con la remocién de su
cargo como miembro policial adscrita a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.
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ﬁ_‘ lo resolvié la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
TE J % etaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de

e | =¥ ponsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién

BAJACALIFORNIEeI Tribunal Estatal ’de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actua en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
emitido en sesion de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de
fecha treinta de octubre de dos mil veinticinco, en términos de
lo dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno
en la seccién I del Periddico Oficial del Estado de Baja
California y firmé ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, licenciado Julidn Javier Flores Zurita, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 21 pdrrafo(s) con 21 renglones, en fojas 1, 4, 5,9, 10, 13, 14, 15, 16y 17.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Callifornia. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 25 pdrrafo(s) con 25 renglones, en fojas 1, 2, 4, 6, 13, 14, 15, 16, 17,
19,20, 21, 22, 23y 25.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacioén y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 11 pdrrafo(s) con 11 renglones, en fojas 5, 14, 16y 19.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos de vehiculo, 1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen que contiene resolucién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 8y 9.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentfimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juliadn Javier Flores Zurita, Secretario de Acuerdos
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace
constar:
Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una versién publica
de resolucién de primera instancia dictada en el expediente 63/2024
SE, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio comrespondiente, inserfando diez
asteriscos, version que va en veintiséis (26) fojas Uliles. —————ee
anterioer con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 40,
FRACCION I, B}, 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
Cdiifornia, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Maleria de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de-siostigia Administrativa de Baja
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