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DEL AYUNTAMIENTO DE
BAJA CALIFORNIA

MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA Y OTRA.

EXPEDIENTE 60/2020 S.E.

Mexicali, Baja California, a veinte de octubre de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad
de la resolucién emitida el dieciocho de marzo de dos mil
veinte por el Jefe del Departamento de Substanciacion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali en ‘el procedimiento
administrativo de responsabilidad (2%***¥*¥**xxx) = con
fundamento en el articulo 83, fraccién IV, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, por insuficiente - motivacion respecto al
incumplimiento del actor de la obligacion contenida en el
articulo 49, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas.

GLOSARIO: Se invocan autoridades y normas
conforme a las siguientes denominaciones:

Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Caddigo Civil Adjetivo Estado de Baja California.

Jefe del Departamento de Substanciacion
de Responsabilidades de Servidores

Jefe del Departamento de | Publicos de la Direccion de
Responsabilidades de  Servidores | Responsabilidades Administrativas de la
Publices Sindicatura Municipal del Ayuntamiento

de Mexicali, Baja California.

Ley de Responsabilidades Administrativas

Ley de Responsabilidades del Estado de Baja California

Administrativas

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California publicada el siete de agosto de
dos mil diecisiete en el Peridédico Oficial
del Estado de Baja California, vigente al
inicio del presente juicio y aplicable de
conformidad con el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal
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Sindicatura Procuradora del
BAJA CALIFORNIA . L .
- - Ayuntamiento de Mexicali, Baja
Sindicatura Municipal : .
California.

Sindico Procurador del Ayuntamiento de

Sindico Procurador Mexicali, Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Tribunal de Baja California.

Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio, y
RESULTANDO:

I.- Que el catorce de octubre de dos mil veinte la
parte actora presentd ante esta Sala Especializada del
Tribunal, demanda de nulidad (visible a fojas 01 a la 31 de autos)
sefialando como acto impugnado:

A) La investigacién integrada en el expediente

B) ElI acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo (2% **xikkkxck).

C) La resolucion de dieciocho de marzo de dos mil
veinte emitida por el Jefe del Departamento de
Responsabilidades de Servidores Publicos dentro del
expediente (2*¥**x*x*x*xx) mediante la cual se determind
responsabilidad administrativa en su cargo, y se le impuso la
sancion. administrativa consistente en inhabilitacion para
desempenar empleo, cargo o comisidon en el servicio publico
por el término de un afo.

II.- Que mediante acuerdo de veinte de octubre de
dos mil veinte esta Sala Especializada deseché la demanda
por lo que hace a los actos sefialados en los incisos A) y B),
toda vez que no revestian el caracter de actos definitivos, vy
admitioé la demanda por lo que hace a la resolucion emitida
el dieciocho de marzo de dos mil veinte dentro del
procedimiento (2*****x*xxx**x) en contra de las autoridades
Jefe del Departamento de Responsabilidades de Servidores
Publicos y Sindico Procurador.
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III.- Que por acuerdos de veinte de noviembre y

~

aflmitida la contestacion de demanda formulada por las
Eutoridades Sindico Procurador y Jefe del Departamento de
Responsabilidades de Servidores Publicos, respectivamente,
asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas
por las partes.

(

TE JAi@e de diciembre de dos mil veinte la Segunda Sala tuvo por
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IV.- Que el dia nueve de febrero de dos mil
veintiuno se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos en el
presente juicio, misma que una vez concluida, se citd a las
partes para oir sentencia; por lo que se esta en condiciones
de resolver la controversia planteada en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio, con
fundamento en los articulo 55, Apartado A, primer parrafo, de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, y articulos 1, 4, fracciéon III, 6, 21 y 23, fraccién II,
inciso ¢, de la Ley del Tribunal, en relacién con el articulo
tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Peridodico Oficial del Estado de
Baja California, se surte la competencia de esta Sala
Especializada para resolver el presente juicio, tomando en
consideracién que la resolucion impugnada emana de una
autoridad de la administracion publica municipal y es de las
que se dictan en materia administrativa respecto a la
imposicion de sanciones a los servidores publicos.

SEGUNDO. Existencia de 1la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucién impugnada quedd
debidamente acreditada en autos con la copia certificada del
expediente (2******x*xx*xx) que exhibid la parte actora (visible
a fojas 34 a la 343 de autos), asi como por el reconocimiento
expreso de la autoridad demandada, lo cual hace prueba
plena de su existencia con fundamento en los articulos 285,
fracciones Iy III, 322, fraccién V, 323, 400 y 405, del Cédigo
Civil Adjetivo, de aplicacién supletoria en materia contencioso
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal.
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TERCERO. Causales de improcedencia. Al no
haberse hecho valer por las partes alguna causa de
improcedencia, ni advertirse de oficio la existencia de estas, el
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CUARTO.- Motivos de inconformidad.

Atendiendo al principio de economia procesal, se tienen por
reproducidos los motivos de inconformidad planteados por el
demandante, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
como obligacién transcribirlos; sin demérito de que, en su
caso, a fin de satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia, se realice el examen de Ilos argumentos
planteados, una vez precisados los puntos sujetos a debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia 1.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo contenido es
el siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o] constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.
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Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 2a./]. 58/2010; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830; Tipo:
Jurisprudencia.

QUINTO.- Estudio de Ilos motivos de
inconformidad Primero, relacionado con el Segundo de
la demanda.

Por cuestion de técnica juridica, se procede a
resefiar lo expuesto en los motivos de inconformidad
Primero y Segundo, hechos valer por el actor en su escrito
de demanda, los cuales se analizaran de manera conjunta
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Sirve de apoyo a lo anterior, lo pronunciado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto Circuito, en Ila tesis de
jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, cuyo contenido es el siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR
LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO
POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL
ACTOR (LEGISLACIéN DEL ESTADO DE GUANAJUATO).
El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a
la imparticion de justicia, la cual se encuentra encaminada a
asegurar que las autoridades -dérganos judiciales o
materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de los
principios que consagra dicha garantia es el de
exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacion de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse
sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, establecen la existencia de dos requisitos que
deben observarse en el dictado de las resoluciones: el de
congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto
gue en la citada ley no existe una disposicidon expresa que
establezca el orden en que deben analizarse los conceptos
de anulaciéon, también lo es que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. del Estado se encuentra
constrefiido a ocuparse de todos los motivos de impugnacién
en que descansa la pretensién anulatoria del actor, vy
preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa
y llana del acto impugnado, ya que de resultar fundados se
producird un mayor beneficio juridico para el actor, pues se
eliminaran en su totalidad los efectos del acto
administrativo, con lo que se respeta la garantia de acceso
efectivo a la justicia y, en particular, el principio de
completitud que ésta encierra.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s):
Administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. J/9; Pagina: 1275.
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Alega la parte actora en los referidos motivos de
inconformidad, en esencia, lo siguiente:

- Que la resolucién impugnada adolece de una indebida
fundamentacién y motivacion dado que no se
perfecciona ni encuadra la conducta imputada en las
disposiciones supuestamente violadas.




TE JA ®- Que la autoridad demandada no contaba con elementos
£ suficientes para calificar la conducta imputada como una

+  falta administrativa.
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- Que la resolucion impugnada no logré configurar el nexo

causal de la conducta imputada con el supuesto perjuicio
ocasionado a la administracién publica.

- Que el parte informativo elaborado por el personal de
Sindicatura Municipal no cuenta con valor probatorio
pleno como considerd la autoridad y que de su propio
texto se advierte que si se atendio la solicitud realizada.

- Que en la resolucion impugnada no se realizé un estudio
objetivo y pormenorizado del valor y alcance probatorio
de las pruebas de cargo, sino que simplemente se
enlistaron sin adminicularlas y establecer qué hechos se
acreditaban con cada una de las pruebas.

- Que en la resolucién impugnada nunca se establecid
como es que se obstaculizé la solicitud de la Sindicatura
Municipal, ni se tomo en cuenta lo declarado por los
testigos ofrecidos de su parte quienes manifestaron que
nunca recibieron una  instruccién del presunto
responsable para obstaculizar los requerimientos de la
Sindicatura Municipal.

Es fundado y suficiente para declarar Ila
nulidad de la resolucién impugnada lo alegado por el
actor, respecto a la indebida e insuficiente motivacién de la
resolucién impugnada.

Responsabilidad administrativa:

En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa atribuida al actor, la cual conforme al contenido
de la copia certificada de la resolucién de dieciocho de marzo
de dos mil veinte dictada por el Jefe del Departamento de
Responsabilidades de Servidores Publicos (visible a fojas 314 a la
338 de autos), de eficacia demostrativa plena, conforme a lo
dispuesto por los articulos 285, fraccién III, 322, fraccién V,
323 y 405 del Cdédigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria,
con fundamento en los articulo 30, tercer parrafo, y 79 de la
Ley del Tribunal, consistié en lo siguiente:
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El articulo aludido establece lo siguiente:

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE BAJA CALIFORNIA

Capitulo I
De las Faltas administrativas no graves de los Servidores
Publicos

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I.  Cumplir con las recomendaciones vinculatorias emitidas
por el Comité Coordinador del Sistema  Estatal
Anticorrupcién, asi como cumplir con sus funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas, observando
en su desempeiio disciplina y respeto, tanto a los demas
Servidores Publicos como a los particulares con los que
llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el
codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

(...)"

Se reproducen los razonamientos en que el Jefe del
Departamento de Responsabilidades de Servidores Publicos se
sustentd para determinar que el actor, en su caracter de Jefe
del Departamento de Informatica y Estadistica y encargado de
despacho del Centro Estratégico de Evaluaciéon y Eficiencia de
la Direccion de Seguridad Publica Municipal, incumplié con los
citados preceptos legales (fojas 321 a la 334 de autos):

TERCERO. - ANALISIS DE LA CONDUCTA INFRACTORA. Se procede
al analisis integral del caudal probatorio sobre el cual se sustenta
la presente resolucion, a efecto de determinar la existencia o no
existencia de responsabilidad administrativa en los términos
imputados a (1***x*x*x*x*) encargado de Despacho del Centro
Estratégico de Evaluacion y Eficiencia, adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal.

En primer lugar, obra agregado a los autos de foja sesenta y siete
a la setenta y tres, informe de presunta responsabilidad, emitido
por la Licenciada (1*****x*xx*xxx)  Jefa del Departamento de
Investigacion de Responsabilidades de Servidores Publicos, de la
Direccion de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal, en la que imputa a (1******x*xx*xx) el no cumplir con
sus funciones, atribuciones y comisiones encomendadas en razon
de su cargo como Servidor Publico adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal.

La Licenciada (1****x*x*x*xx) en su informe de presunta
responsabilidad, concluyé la comisién de la presunta conducta
infractora, por lo siguiente:

A) En fecha dos de julio del afio dos mil diecinueve se recibié parte
informativo con numero de oficio (3****x*¥¥*xxx) gignado por
(1*xx**kxxx%%)  Jofe del Departamento de Supervision de la
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Direccién de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal de Mexicali, Baja California, en el cual informa
irregularidad en el actuar de (1****x*xxx*xx)  Fncargado de
Despacho del Centro Estratégico de Evaluacion y Eficiencia,
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, toda vez
qgue no realizo las diligencias necesarias para brindar apoyo al
personal del Departamento de Supervision de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal de
Mexicali, Baja California, referente al monitoreo de las camaras de
vigilancia ubicadas en la Comandancia Central 01.

B) En fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, comparecio
ante esta autoridad (1****xx***xxx) Gervidor Publico adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal del XXII Ayuntamiento de
Mexicali, misma en la que, en relacion a los hechos que se
investigan en la indagatoria que nos ocupa, sustancialmente
manifesté que estd de acuerdo con lo narrado en el parte
informativo con nimero de oficio (3****xx***xx) de fecha dos de
julio de dos mil diecinueve, signado por (1*****x*xx*xxx*)  Jafe del
Departamento de Supervision de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal, siendo que las veces
gue se recibia el llamado para requerir de sus servicios (soporte
técnico de camaras, radios, enlaces entre otros) por parte del
personal de la Sindicatura, por indicacion de su superior quien es
(1¥xx¥*xx%%%)  no  gtendian inmediatamente, ya quée dio la
instruccion de no atender su llamado hasta que él lo aprobara.

C) En fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, comparecioé
ante esta autoridad (1*****x*xxx*xxx*)  Jofe del Departamento de
Supervision de la Direccion de Responsabilidades Administrativas,
misma en la que, en relacion a los hechos que se investigan en la
indagatoria que nos ocupa, ratifico el contenido y firma del parte
informativo numero (3*¥¥¥¥xxxx*x)"Jayantada en contra de
(1x**xx*xxx%xx) an fecha dos de julio del afo dos mil diecinueve.

D) En fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, comparecioé
ante esta autoridad (1******xx*xx*) - Gupervisor de la Sindicatura
de la Direccion de Responsabilidades Administrativas, misma en la
gue, en relacion a los hechos que se investigan en la indagatoria
qgue nos ocupa, sustancialmente manifesté que lo narrado en el
parte informativo es cierto, ya que fue testigo, debido a que
presencid los hechos narrados, asimismo tal como esta narrado en
el parte informativo, llamé a la extension de informatica el primero
de julio de dos mil diecinueve para pedir que le ayudaran con las
camaras que revisan los Supervisores de la Sindicatura Municipal,
para realizar su trabajo de Supervision y ese dia nadie acudid, de
igual manera el dia dos de julio volvi6 a comunicarse a la
extension de informatica y no acudieron, fue entonces cuando
intervino su_superior (1*****x*xxx*xx)  jefe del Departamento de
Supervision, asimismo presenciéo cuando (1X¥F¥xFkxkk) g
telefonica proporcioné varios nombres los cuales iba anotando su
Jefe (1 **********)

Considerando la autoridad investigadora, que, atendiendo a la
narracion antes descrita, asi como a los indicios recabados se le
atribuye a (1*****xx*xxx*xx) |3 conducta de incumplir con sus
funciones, atribuciones y comisiones encomendadas en razéon de
su cargo como Servidor Publico adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, virtud de que obstaculizé las
funciones del personal a su cargo, evitando con ello que brindaran
la atencién solicitada por personal de la Sindicatura Municipal,
imputando la transgresion a lo dispuesto en los articulos 7 fraccion
I y 16 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Baja California, en relacion con el numeral 4 fraccion XVIII del
Cédigo de Etica de los Servidores Publicos del Municipio de
Mexicali, Baja California, preceptos que fueron transcritos en el
informe de presunta responsabilidad, aduciendo que el Servidor
Publico, debe conducirse con disciplina acatando los ordenamientos
gue rigen a los Servidores Publicos, observando el Cédigo de Etica
con el fin de que prevalezca una conducta digna, asi como actuar
de manera profesional desarrollando las funciones para las que fue
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contratado de una manera responsable y seria; lo anterior acorde
a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas le
facultan en virtud su cargo, el cual adquirio el veintidés de enero
de dos mil diecisiete, por lo que debe conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones asi como
sus facultades y atribuciones, y que al haber obstaculizado las
funciones del personal a su cargo, evitando con ello que brindaran
la atencidon solicitada por personal de la Sindicatura Municipal, es
una inobservancia al principio ético de manera responsable y seria
de las funciones encomendadas en virtud de su cargo como Jefe
del Departamento de Informadtica y Estadistica de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal y encargado de Despacho del Centro
Estratégico de Evaluacidon y Eficiencia, adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal Por todo lo anterior, se entiende que
en el actuar del presunto responsable, se denota una gravedad
administrativa que tiene como consecuencia la posible comision de
actos de corrupcion.

Agrega la autoridad investigadora que, con lo' anterior,
(1*¥xx¥*xx%%%%) - incyrrié presuntamente en la falta administrativa
prevista en el numeral 49, fraccion I de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California,
calificada como falta no grave; toda vez que no cumplié con sus
funciones en virtud del cargo que desempenaba como Jefe del
Departamento de Informdatica y Estadistica de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal y encargado de Despacho del Centro
Estratégico de Evaluacion y Eficiencia, adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal.

Ofreciendo como pruebas para acreditar la comision de la falta
administrativa y la responsabilidad que se le imputa a
(1¥***xx%kx%%%) a5 siguientes:

1).- Documental publica, consistente en el expediente de
investigacion administrativa identificado como (2%**¥*¥¥xxxkk)
integrado por setenta y seis fojas utiles, relacionandola con todos
y cada uno de los argumentos vertidos en el informe de presunta
responsabilidad.

2).- Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado y
por actuarse en el procedimiento administrativo, en todo que
favorezca a esa autoridad, relacionandola con todos y cada uno de
los argumentos  vertidos en el informe de presunta
responsabilidad.

3).- Presuncional legal y humana, consistente en el enlace ldgico
juridico de los hechos conocidos para llegar a la verdad legal,
relacionandola con todos y cada uno de los argumentos vertidos en
el informe de presunta responsabilidad.

Ahora bien, dentro del expediente de investigacion administrativa
identificado como (2****x**xx*xX) obran las siguientes pruebas:

En primer lugar, obra de foja uno a la tres de autos, DOCUMENTAL
consistente en parte informativo con numero de oficio
(3**********)/ Signado por (1**********), Jefe de/
Departamento de Supervision de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal de Mexicali, Baja
California, en el cual informa irregularidad en el actuar de
(1*xx***xxx%%)  Fncargado de Despacho del Centro Estratégico de
Evaluacién y Eficiencia, adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, toda vez que no realizo las diligencias necesarias
para brincar apoyo al personal del Departamento de Supervision
de la Direccion de Responsabilidades Administrativas de la
Sindicatura Municipal de Mexicali, Baja California, referente al
monitoreo de las camaras de Vvigilancia ubicadas en la
Comandancia Gonzalez Ortega Oriente, documental publica que
tiene valor probatorio, en términos del articulo 133 y 159 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, de la cual se hacen constar todos y cada uno de los
motivos que dieron origen al presente expediente administrativo
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seguido en contra del C. (1****x*xx*xxx) a] haber obstaculizado
las funciones del personal a su cargo, evitando con ello que
brindaran la atencién solicitada por el personal de la Sindicatura
Municipal.

En segundo lugar, obra a foja dieciocho de autos. DOCUMENTAL
consistente en oficio numero (3*¥¥¥*xxx*xxx)  gignado por
(1X¥¥*x*x%xx%%%) - Jofa de Recursos Humanos del XXII Ayuntamiento
de Mexicali, mediante el cual informa que el periodo de encargo de
Pedro Martinez, comprende desde junio del afio dos mil hasta julio
del afio dos mil diez, causando baja por defuncién, y por ultimo
informa que tras una busqueda minuciosa en su sistema no se
encontré registro alguno a nombre de (1X¥¥¥¥¥xxxkx) )
(1**xx*¥*kx3%%%) . docyumental publica que tiene valor probatorio, en
términos del articulo 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, de la cual se
advierte que el hoy procesado mintié a (1****xx*¥*xxx) jofe del
Departamento de Supervision de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal de Mexicali, Baja
California, al decirle via telefénica en fecha dos de julio de dos mil
diecinueve que los CC. (1¥¥¥¥¥¥xkkx)  (f¥ikfioksxk®)
(1****x¥xxxxx%)  parsonal a su digno cargo, podrian atenderlo a
efecto de auxiliarlo con las camaras de vigilancia ubicadas. en la
Comandancia Gonzalez Ortega Oriente.

En tercer Ilugar, obra de foja veintiséis a la treinta y uno,
DOCUMENTAL consistente en COPIA CERTIFICADA de la lista de
asistencia de los dias primero y dos de julio del presente afo, del
personal a cargo de (1******xxxxx*) rasponsable de Despacho del
Centro Estratégico de Evaluacion de Eficiencia de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal y Jefe del Departamento de Estadistica
e Informatica de la misma direccion; documental publica que tiene
valor probatorio, en términos del articulo 133 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California.

En cuarto lugar, obra de foja treinta y nueve a la cuarenta de
autos COMPARECENCIA ante esta autoridad de (1***x**x*xxx*)
Servidor Publico adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, misma en la que en
relacion a los hechos que se investigan en la indagatoria que nos
ocupa sustancialmente manifesté que esta de acuerdo con lo
narrado en el parte informativo con numero de oficio
(3¥***x*Xx%%%) de fecha dos de julio de dos mil diecinueve,
signado por (1*¥*x*xxxxx)  Jefe del Departamento de
Supervision de la Direccion de Responsabilidades Administrativas
de la Sindicatura Municipal, siendo que las veces que se recibia el
llamado para requerir de nuestros servicios (soporte técnico de
camaras, radios, enlaces entre otros) por parte del personal de
Sindicatura, por indicacion de su superior quien es Carlos Enrique
Ramirez dadita, no atendan Inmediatamente, ya que dio la
instruccion de no atender su llamado hasta que él lo aprobara;
declaracion que tiene valor indiciario en términos de lo dispuesto
en el articulo 134 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Baja California, misma que es coincidente con el
parte informativo con numero de oficio (3****¥*xxxx*) gignado
por (1xx¥¥xxxxxx)  jofa del Departamento de Supervision de la
Direccion de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal de Mexicali, Baja California.

En quinto lugar, obra de foja cuarenta y cinco y cuarenta y seis,
COMPARECENCIA ante esta autoridad de (1*****xx*xxx*) Jofe del
Departamento de Supervision de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas, misma en la que, en relacioén a los hechos que se
investigan en la indagatoria que nos ocupa, ratificé el contenido y
firma del parte informativo numero (3******xx**) Jayantada en
contra de il (1****x**xx*x*x) an fecha dos de julio del afio dos mil
diecinueve; declaracion que tiene valor indiciario en términos de lo
dispuesto en el articulo 134 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California.
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En sexto lugar, obra a fojas cincuenta y uno y cincuenta y dos,
COMPARECENCIA ante esta autoridad de (1X**x*x*x*xx)
Supervisor de la Sindicatura de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas, misma en la que, en relacién a los hechos que se
investigan en la indagatoria que nos ocupa, sustancialmente
manifesté que lo narrado en el parte informativo es cierto, ya que
fue testigo, debido a que presencioé los hechos narrados, asimismo
tal como esta narrado en el parte informativo, llamé a la extension
de informatica el primero de julio del presente afio para pedir que
le ayudaran con las camaras que revisan los Supervisores de la
Sindicatura Municipal, para realizar su trabajo de Supervision y ese
dia nadie acudidé, de igual manera el dia dos de julio volvié a
comunicarse a la extension de informatica y no acudieron, fue
entonces cuando intervino su superior (1****x*xxxxx)  jefe del
Departamento de Supervisién, asimismo presencié cuando
(1¥xx¥¥*kx3%%%) g telefonica proporciond varios nombres, los
cuales iba anotando su Jefe (1***xx¥¥xxx). djcha declaracion
tiene valor indiciario en términos de lo dispuesto en el articulo 134
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, al ser coincidente con el parte informativo con numero
de oficio (3****x*x*xx*) gjgnado por (1****x*x*xxx*) Jofe del
Departamento de Supervision de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal de Mexicali, Baja
California.

En séptimo lugar, obra a foja cincuenta y seis de autos,
DOCUMENTAL consistente en copia certificada del nombramiento
de (1**xxx**xxxx)- documental publica que tiene valor probatorio,
en términos del articulo 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California.

Con los anteriores elementos de prueba adminiculados entre si la
autoridad investigadora acredita que en fecha uno y dos de julio de
dos mil diecinueve el C. (1*****¥*xxx*) ohstaculizé las funciones
del personal a su cargo, evitando con ello que brindaran la
atencidn solicitada por personal de la Sindicatura Municipal.

Aunado a lo anterior, la autoridad investigadora acredita que
debido a que el C. (1***¥¥xxxx*x) no cumplid con sus funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas en razén de su Cargo
como Servidor Publico adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, le resulta imputable la transgresion de lo dispuesto en
los articulos 7 fraccion | y 16 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, en relacién con el
numeral 4 fraccién XVIII del Cédigo de Etica de los Servidores
Publicos del Municipio de Mexicali, Baja California, los cuales a la
letra establecen:

()

En esta tesitura, y toda vez que en el considerando segundo del
presente instrumento quedo acreditado que la C. (1X**¥¥xxkkxx)
al momento de los hechos tenla el caracter de Jefe del
Departamento de Informdatica y Estadistica de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal y encargado de Despacho del Centro
Estratégico de Evaluacién y Eficiencia, adscrito a la Direccidon de
Seguridad Publica Municipal, y en vista que de los preceptos antes
transcritos se desprende que; el hoy procesado tenia la obligacion
de cumplir con sus obligaciones, atribuciones y comisiones
encomendadas en razén de su cargo; sin embargo, contrario a
ello, no cumplié con sus obligaciones, al obstaculizar las funciones
del personal a su cargo, evitando con ello que brindaran la
atencion solicitada por personal de la Sindicatura Municipal, asi
como la responsabilidad de su puesto, ocasiondé una afectacion en
los principios éticos de calidad de servicio y eficacia; situacion por
la cual, se concluye que (1*****x*x**xx) con motivo de su encargo
como Jefe del Departamento de Informatica y Estadistica de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal y encargado de Despacho
del Centro Estratégico de Evaluacién y Eficiencia, adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, estaba obligado a
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cumplir con rotunda eficacia y responsabilidad, sus funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas en razdn de su cargo.

Asi mismo, es dable sefalar que el procesado, al momento de
rendir su declaracion, manifesté que (...)

Consecuentemente y en vista que los argumentos vertidos por el
procesado, se advierte que ésta no logro desvirtuar los hechos y la
conducta imputada por la autoridad investigadora, asimismo que
las pruebas ofrecidas que consistieron en el Informe de Autoridad
y la Testimonial a cargo de (1******x*x*x) no le resultaron
favorables; toda vez que en primer término, del informe de
presunta responsabilidad, se advierte que al C. (1******xxx*xxx*) [go
fueron levantadas dos actas administrativas, sin embargo tal
situacion no tiene relacion con los hechos materia de la Litis, asi
como no desacreditan los hechos imputados al procesado, y en
segundo término, de la testimonial en cuestion se advierte que la
testigo (1*****xx*xxx*) tiene un grado de amistad con el
procesado, tal y como se advierte a continuacion.

Que al momento de cuestionarle si conoce al Licenciado
(1*¥xx¥*xx%%%)  dstg contestd que si, que fue su jefe, asi mismo
senalé que sus funciones especificas dentro de la Jefatura de
Informatica de la Direccion de Seguridad Publica Municipal eran,
atender al publico, recibir oficios y atender a los usuarios y llevar
la agenda de su jefe, al preguntarle sobre el procedimiento
establecido para dar contestacion a las solicitudes de informacion
y/0 de servicio realizadas por las diversas dependencias, contestd
que cuando llegaba un oficio, ella lo recibia, ponia el sello de
recibido y se lo pasaba a su jefe para ver a qué area se daria
contestacion del oficio, ahora, respecto a las érdenes de servicio se
llena la orden de servicio cuando el usuario solicita la atencién, por
ejemplo, cuando las camaras no se ven o no sirven, la impresora o
los equipos, y ya la orden de servicio se le entrega al encargado
del area o al técnico mejor dicho para que vaya a atender al
usuario; cuando se le cuestioné sobre cuantas solicitudes de
informacion y/o de servicio se atendian a la semana y en cuanto
tiempo se atendian, ésta manifest6 que a la semana
aproximadamente sesenta o setenta solicitudes, es que eran
muchas, y habia solicitudes que tenian término, unas de
veinticuatro horas, otras de doce horas o cuarenta y ocho, dandole
preferencia a las que tenian dicho término; se le pregunté cual era
la Dependencia que realizaba mas solicitudes, a lo que respondio
Sindicatura Municipal, asi mismo, se le cuestioné si alguna vez
tuvo conocimiento o recibié instrucciéon alguna para no atender o
dilatar las solicitudes de informacion y/o de servicio realizadas por
la Sindicatura Municipal, a lo que contesté que no,; se le preguntd
si alguna vez recibié indicacion de no atender las solicitudes
realizadas por el entonces Jefe de Supervision de la Sindicatura
Municipal, (1***xx**xxX) 5 o que contestd que no; cuando se le
pregunto. si conoce a (1**¥¥xxxx*xx) y an sy caso por qué, a lo
que contesté que si, por que es su compafnero; por ultimo, es
dable sefalar que la pregunta numero nueve, en la cual se le
cuestiond si se percaté de que a su compafiero (1**¥¥¥xx¥xx) ga
le"haya llamado la atencion por la forma en que desempefiaba su
trabajo o que se le hubiera levantado acta administrativa alguna,
no fue calificada de legal, toda vez que no tiene relacion con los
hechos materia de la Litis.

Acto seguido, al no haber mds preguntas que formular a la C.
(1*¥xx¥*¥xx%%%)  ga solicitd a la testigo que manifieste si conoce al
sefior (1***¥xxxx%xx) (presunto responsable), a lo cual respondio
gue SI. Que dijese si tiene alguna relacion de amistad, negocios,
afinidad o enemistad con el procesado, a lo que respondié que DE
AMISTAD. Se le preguntd si tiene algun interés personal en el
presente asunto, a lo que manifesté que NO; manifestando que la
razén de su dicho, es por MOTIVO DE SU TRABAJO, PORQUE LO
PRESENCIO DONDE TRABAJA.

Atento a la testimonial llevada a cabo por la C. (1*******xx*xx) ag
de sefialar que no tiene valor probatorio, toda vez de la misma se
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3 ) observa que ésta manifesta tener una relacion de AMISTAD con el
z TE JA§ C. (1x*x*xxxxxx) [0 cual produce que al momento de haber
) 3 rendido la testimonial en fecha veintinueve de enero de dos mil
il P veinte, haya habido una inclinacién a su favor, incumpliendo con
—V— un requisito de procedencia; lo cual trae como consecuencia que
BAJA CALIFORNIA haya falta de credibilidad y fiabilidad de la testigo sefialada con

antelacion.

Asi mismo, una vez acreditada la conducta del procesado, la cual
infiere directamente a lo estipulado por Ila Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California.
Aunado a lo anterior, dichas situaciones de hecho debidamente
manifestadas hacen denotar que el hoy procesado fluctué sus
obligaciones y prohibiciones mismas que rigen el servicio publico y,
en consecuencia de lo descrito, el procesado obstruyd las labores
del personal del Departamento de Supervision de la Sindicatura
Municipal de manera arbitraria en el uso de sus funciones, ya que
la omisiéon a lo solicitado recayd en el incumplimiento del.deber en
el servicio publico pues al realizar dicha conducta ocasiond la falta
de elementos necesarios para el desarrollo de las funciones. del
personal del departamento descrito, lo anterior tuvo como
consecuencia la posible comisién de actos de corrupcion

(..)

Como consecuencia de lo anterior (1****¥*x*xxx¥x*)  transgrede
igualmente lo dispuesto en el articulo 49, fraccion I de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del (Estado de Baja California,
debido a que obstaculizé el desempefo de las funciones del
personal a su cargo, consistente en brindar soporte técnico al
personal de Sindicatura que solicité de sus servicios en fechas
primero y dos de julio del 2019, aunado a ello cuando se le
requirié de su apoyo el Servidor Publico presunto responsable, no
brindé una solucién en concreto y proporcioné nombres que no
corresponden al personal a su cargo, asi como el incumplimiento a
lo dispuesto por los articulos 7 fraccion I y 16 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California,
en relacién con el numeral 4 fraccién XVIII del Cédigo de Etica de
los Servidores Publicos del Municipio de Mexicali, Baja California.

(.).”

Tal como se anticipd, se advierte que en el
presente asunto, son insuficientes los argumentos de la
demandada en la resolucion impugnada para determinar la
responsabilidad administrativa del actor.

Motivacion de los actos administrativos.

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé la garantia de legalidad
atinente a que todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado; es decir, que el acto de
autoridad exprese la norma legal aplicable al caso
(fundamentacién) y que se sefalen con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, siendo necesario ademads, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables
(motivacion).
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Sirve de apoyo a Ilo anterior, la tesis de
Elsprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado

| Sexto Circuito, que se reproduce a continuacion:

BAJA CALIFORNIA 3 )
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente
qgue funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la
ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella
que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefialados con
toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales,
y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

Epoca: Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Num. 64, Abril de 1993;
Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. 1/248; Pagina: 43.

Asimismo, se plasma la explicacion de lo que debe
ser la motivacion del acto administrativo, realizada por
(1**********) y (1**********) en su Obra “Curso de
Derecho Administrativo”, Tomo I, Octava Edicidén, Editorial
Civitas, pagina 557:
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“"La motivacion, como ya dijimos, es un medio técnico
de control de la causa del acto. Por ello no es un
simple requisito meramente formal, sino de fondo
(mas técnicamente: la motivacion es interna corporis,
no externa, hace referencia a la perfeccion del acto
mas que a formas exteriores del acto mismo). Quiere
decirse que la motivacion no se cumple con cualquier
formula convencional: por el contrario, la motivacion ha
de ser suficiente, esto es, ha de dar razén plena del
proceso légico y juridico que ha determinado la
decision. Por ejemplo: no bastaria jubilar a un
funcionario invocando simplemente una razén de
«incapacidad fisica»; habra que concretar qué
incapacidad fisica en particular y cdmo se ha valorado y
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— | <5 indeterminado que esté en la base de la Ley de cuya
S — aplicacion se trata por otro igualmente indeterminado;
BAJA CALIFORNIA habra que justificar la aplicacion de dicho concepto a

las circunstancias de hecho singulares de que se trata;
otra cosa no es expresar un motivo, es, mas bien,
formular una conclusion. Es lo que en Derecho francés
suele llamarse la prohibicion de formulas passe-partout
o0 comodines, que valen para cualquier supuesto y no
para el supuesto determinado que se esta decidiendo.”

Asi, partiendo de la premisa que la motivacidon es
un medio técnico de control de la causa del acto de autoridad,
lo cual implica un analisis de las circunstancias de los hechos
singulares que lo justifican; esta Juzgadora considera que la
autoridad realizé una insuficiente motivacion para. justificar
que la conducta de la parte actora encuadraba en el
incumplimiento de la obligaciéon prevista en la fraccién I del
articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

En efecto, no es suficiente que la autoridad haya
sefialado en la resoluciéon impugnada que el actor no cumplié
con sus obligaciones al obstaculizar las funciones del
personal a su cargo, evitando con ello que brindaran la
atencion solicitada por personal de la Sindicatura
Municipal, para de ahi determinar que se acreditd que
violentd el articulo 49, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades.

Lo anterior, en razéon de que la autoridad
demandada debido precisar cuales fueron las conductas
de accion u omision desarrolladas por el actor mediante
las cuales obstaculizé las funciones del personal a su
cargo, detallando circunstancias de modo, lugar y tiempo,
por. las cuales se advierta que el actor instruyo, impidio o
nego expresa o tacitamente al personal a su cargo que
atendieran lo solicitado por personal de la Sindicatura
Municipal.

En el caso, el Jefe del Departamento de
Responsabilidades de Servidores Publicos al emitir Ia
resolucién impugnada se limité a narrar los antecedentes de
investigacién, relatando las actuaciones de investigacién que
se practicaron, para luego, enlistar las pruebas recabadas
durante el procedimiento, efectuando una valoracidon aislada
de cada una de estas, pero omitié por completo exponer
una narracion cronoldgica y circunstanciada de los
hechos y conductas que se hubiera acreditado que
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TE J/\é_ﬁarrollo el actor, seguida de un razonamiento en el

de se explique cémo estas conductas actualizan el

mY:umlemlento de la obligacion dispuesta en el articulo
BAJACAUFORle\m fraccion I, de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

En la resolucidon de dieciocho de marzo de dos mil
veinte la autoridad demandada afirmé que del parte
informativo contenido en el oficio nimero (3****x**xx*xxx*x) de
fecha dos de julio de dos mil diecinueve, firmado por el Jefe
del Departamento de Supervision de la Sindicatura Municipal
(visible a fojas 34 a la 36 de autos), y de la constancia de la
comparecencia del servidor publico de nombre (1%***¥*xkxx)
ante la Sindicatura Municipal (visible a fojas 72 a la 73 de
autos), se advertia que éste ultimo declaré que las veces que
se recibia un llamado para requerir servicios (soporte técnico
de camaras, radios, entre otros) por parte del personal de
Sindicatura Municipal, por indicacion 'de su superior
(1x**xx¥kx%%k%) (qqui actor), no lo atendian inmediatamente,
ya que dio la instruccidn de no atender la solicitud hasta que
él la aprobara.

Las citadas constancias documentales tienen valor
probatorio pleno para acreditar su existencia y contenido,
como afirma la autoridad demandada en la resolucion, al
tratarse de copias certificadas de las que obran en los archivos
de la autoridad expedidas por el Jefe del Departamento de
Responsabilidades de Servidores Publicos en ejercicio de sus
atribuciones, de conformidad con lo establecido en los
articulos 285, fraccion III, 322, fraccién V, 323 y 405 del
Cddigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria, con fundamento
en los articulo 30, tercer parrafo, y 79 de la Ley del Tribunal.

No obstante, el contenido de dichos documentos
resulta del todo imprecisa e ineficaz para establecer la
conducta que generd la responsabilidad administrativa del
actor, porque el compareciente (1******x*xx*) nynca sefald
gue al recibir la solicitud de parte del personal de supervision
de Sindicatura Municipal el uno de julio de dos mil
diecinueve, él se hubiera comunicado con su superior
jerarquico (1X***x*x*xxxx) vy que éste le hubiera instruido
negar la atencidon o los servicios requeridos por la Sindicatura
Municipal.
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Lo que manifestd fue que anteriormente, sin
seflalar cuando y por qué medio, se le habia dado una
instruccion por parte de (1****¥*¥x*xx*x) narg que cuando se
recibiera una solicitud respecto de apoyo técnico de camaras o
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BAJA CALIFORNIA .
Aunado, a que lo manifestado por (1*¥****3kkx)

tampoco implica que el actor (1*x¥**k*k*x*xxx)  hubiera
impedido u obstaculizado la atencion a los requerimientos o
solicitudes que formulara la Sindicatura Municipal, sino que lo
que le indicé a su personal fue un procedimiento, consistente
en que al recibir un requerimiento por parte del personal de
Sindicatura Municipal debian hacerlo de su conocimiento y el
debia autorizar el servicio o la entrega de la informacién
requerida.

Asi, ni del parte informativo contenido en el oficio
numero (3****x*xx*xx*xx) de fecha dos de julio de dos mil
diecinueve, ni de la constancia de la comparecencia del
servidor publico de nombre (1*¥¥*¥¥xx*x3*%) gnte |a
Sindicatura Municipal, se advierte que el actor haya negado u
ordenado negar al personal a su cargo, el servicio o la
informacién requerida por la Sindicatura Municipal, incluso,
tampoco se advierte que el uno de julio hubieren hecho del
conocimiento del actor el requerimiento que realizd el personal
de supervision de la Sindicatura Municipal.

Sino que segin el contenido del oficio
(3F*xFHAk%kxxK) fyue hasta el dos de julio de dos mil diecinueve
gue el Jefe del Departamento de Supervision se comunicé via
telefonica con el actor, en donde le hizo del conocimiento del
requerimiento que le habian hecho a su personal un dia antes,
y en el mismo oficio se hace constar (visible en el primer
parrafo de la foja 36 de autos) que veinte minutos después de
la llamada con el actor acudid personal adscrito al
Departamento de Informatica para atender la peticiéon del
personal de Sindicatura Municipal.
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De lo anterior, se advierte que contrario a la
motivacion expuesta por la autoridad demandada en la
resolucién impugnada, solo veinte minutos después de poner
en conocimiento al actor (1****xx****) de |a solicitud de la
Sindicatura Municipal, éste asigné a personal a su cargo para
gue acudiera a brindar atencién al personal de supervision de
la Sindicatura Municipal.

De ahi que, se concluya que la motivacidn expuesta
en la resolucion del procedimiento (2****x*x*xxx) ag
deficiente y contraria al contenido de las propias
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Por otra parte, respecto de lo establecido en la
resolucion impugnada en relacién a que durante la llamada
telefénica que el Jefe del Departamento de Supervision realiz6
al actor el dia dos de julio de dos mil diecinueve, al solicitarle
el nombre del personal a su cargo que debia atender la
solicitud que se habia realizado el uno de julio de dos mil
diecinueve, éste proporciond nombres inexactos, incorrectos o
falsos, debe precisarse que dicha conducta no constituyo
materia de la imputacion.

En efecto, la conducta que fue materia de
responsabilidad administrativa fue que obstaculizé el
desempeiio de las funciones del personal a su cargo
para evitar que se atendiera la solicitud realizada por
personal de la Sindicatura Municipal, la cual se precisé
desde el IPRA respectivo, visible a fojas 102 de autos, en la
gue textualmente se senald:

“"VI. Infraccion que se le imputa al sefialado como
presunto responsable, sehalando con claridad Ilas
razones por las que se considera que ha cometido la
falta. -

Atendiendo a la narracion de los hechos descritos con
antelacion, los cuales dieron origen a la presente
investigacion 'y de los indicios recabados la investigacion
administrativa recaida bajo numero (2**¥¥*x¥¥xxx)  ge
observa la presunta falta que a continuacion se describe:

No cumplir con sus funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas en razén de su cargo como Servidor Publico
adscrito a la Direcciéon de Seguridad Publica Municipal.

A (1¥xxxxx%x%%)  Saryidor Publico adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal del XXII Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, se le atribuye la conducta
descrita con antelacion toda vez que el Servidor
Publico antes mencionado obstaculizé las funciones
del personal a su cargo evitando con ello que
brindaran la atencion solicitada por personal de la
Sindicatura Municipal.
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Tal como se advierte en el parte informativo con numero de
oficio (3**x*x*xx*x%xx) gjignado por...”

Por lo tanto, la motivacién de la resolucidn
impugnada debe circunscribirse a exponer como se acreditd
dicha conducta y como actualiza el incumplimiento de la
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BAJA CALIFORNIE la recién precisada.

En este sentido, los razonamientos expuestos por el
Jefe del Departamento de Responsabilidades de Servidores
Publicos al emitir la resolucidon impugnada, resultan
insuficientes para determinar que ésta se encuentra
debidamente motivada, en razén que la autoridad omitio
precisar cuales fueron las conductas de acciéon u
omision desarrolladas por el actor, por las cuales se
advierta que obstaculizo el desempeio de las funciones
del personal a su cargo para evitar que se atendiera la
solicitud realizada por personal de la Sindicatura Municipal.

Conclusion.

Conforme a lo anterior, se concluye que la
autoridad Jefe del Departamento de Responsabilidades de
Servidores Publicos indebidamente determind la
responsabilidad administrativa en que incurridé el actor, al no
guedar justificado en la resolucion impugnada que la conducta
del actor encuadrara en el incumplimiento de la obligacidon
prevista en el articulo 49, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, consistente en cumplir con
sus funciones, atribuciones y comisiones encomendadas en
razon de su cargo como Jefe del Departamento de Informatica
y Estadistica adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el
articulo 83, fraccion IV, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad de la resolucion dictada el dieciocho de marzo
de dos mil veinte por el Jefe del Departamento de
Responsabilidades de Servidores Publicos en el
expediente administrativo de responsabilidad (2****x*k*xxx),
en razon de que la autoridad demandada violenté las
disposiciones aplicadas consistentes en el articulo 49, fraccion
I, de la Ley de Responsabilidades Administrativas, al
determinar la responsabilidad administrativa de
(1¥x*kxxx%k%%%)  pnor el incumplimiento de dicha porcion
normativa, pero sin motivar adecuadamente como es que el
actor incumplié con la misma.
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Es asi que, al ser fundado el motivo de
inconformidad examinado, resulta innecesario el estudio de los
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Exhaustividad.
SEPTIMO.- Efectos de la nulidad.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 84
de Ila Ley del Tribunal, se condena al Jefe del
Departamento de Responsabilidades de Servidores
Publicos y al Sindico Procurador a lo siguiente:

1.- Dicte un proveido en el que deje sin efectos la
resolucién declarada nula.

2.- Ordene se tilden las anotaciones en los libros
correspondientes a cargo de la Sindicatura Municipal, y en el
expediente personal del actor, asi como gire oficio a la
Secretaria de la Honestidad y la Funcidon Publica a efecto de
que, de existir un registro previo de la sancién de
inhabilitacion impuesta en la resolucién declarada nula, de
igual forma se tilde o cancele el registro.

3.- Gire oficios al Titular de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali por
ser ésta la dependencia en la que prestaba sus servicios el
actor, en el que se haga saber el sentido del presente fallo.

Asimismo, se precisa que no existen constancias
que demuestren que el actor haya sido separado del cargo con
motivo de la sancion de inhabilitacidn que aqui se declara
nula, pues obran a fojas 476 a la 478 de autos del expediente
en el gque se actua, las constancias que adjuntd el Jefe del
Departamento de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali, mediante las cuales acredita que el
actor caus6 baja por remocién libre desde el siete de
noviembre de dos mil diecinueve, es decir, con anterioridad a
gue se emitiera la resolucidon impugnada en la que se impuso
la sancion de inhabilitacion.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Asi como tampoco existen constancias de que se le
hubiera separado de un diverso cargo pubico por otra
autoridad con motivo de la sancion de inhabilitacién declarada
nula, en consecuencia, no se hace especial condena respecto
de la separacién del cargo.
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BAJA CALIFORNIA RESUELVE:

PRIMERO.- Son fundados Ilos motivos de
inconformidad Primero y Segundo analizados en el presente
fallo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucién
dictada el dieciocho de marzo de dos mil veinte por el Jefe del
Departamento de Responsabilidades de Servidores Publicos en
el expediente administrativo de responsabilidad
(2*xx*X*X%%X%X) instaurado en contra del actor.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 84 de la
Ley del Tribunal se condena al Jefe del Departamento de
Responsabilidades de Servidores Publicos y al Sindico
Procurador en los términos precisados en_el considerando
sexto de esta sentencia

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes, en el
entendido que al actor sin que medie el aviso previo a
que se refiere el articulo 51, fraccion II, de la Ley del
Tribunal, como se determinoé en el acuerdo de treinta de
septiembre de dos mil veintiuno.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretaria de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por
ministerio de ley, segun designacién hecha mediante acuerdo
emitido en Sesién de Pleno de este 6rgano jurisdiccional de
fecha nueve de julio de dos mil veinticinco, en términos de lo
dispuesto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno
en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, y firmé
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, licenciado Julian
Javier Flores Zurita, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 70 pdarrafo(s) con 70 renglones, en fojas 1, 7,8, 9,10, 11,12, 13, 14,16, 17,18y 19.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Callifornia. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 12 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 1, 2, 3,9, 17,18, 19 y 21.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 13 pdrrafo(s) con 13 renglones, en fojas 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17 y 18.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Julian Javier Flores Zurita, Secretario de Acuerdos
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace
constar:
Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una version pUblica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 60/2020
SE, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio comespondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en veintiuno (21) fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION I, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informg ABn BUBsiEa wProtecciéon de Datos

Personales del Tribunal Estatal 4e Adiginistrativa de Bajo
California, Lo que se hace constd¥ o gqales a que haya
lugar, en la ciudad de Mexicali,[Bai& @ § eiffiuno dias dgl
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