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MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 40/2020 S.E.

Mexicali, Baja California, a cinco de septiembre de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez
de la resolucién de cuatro de marzo de dos mil veinte emitida
por la Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, en el procedimiento de remocién
nimero (2)*****xx*xx* mediante la cual se determind la
remocién del cargo del actor por el incumplimiento de las
obligaciones previstas por el articulo 20, fracciones XXXI y
XXXV, del Reglamento del Servicio Profesional.

GLOSARIO: Con el propdsito de facilitar la lectura
y comprension de esta sentencia, se simplificard la mencion
de los nombres de las diferentes normas legales, asi como de
las denominaciones oficiales de instituciones que se utilizan
con recurrencia en el presente fallo, incorporando, para tal
efecto, los siguientes términos:

Caddigo Civil
Adjetivo

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California.

Comision de
Honor y Justicia

Comision de Honor vy Justicia del
Mexicali, Baja California.

Ayuntamiento de

Directora de
Responsabilidades

Directora de Responsabilidades Administrativas de Ila
Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

DSPM

Direccion de  Seguridad Publica
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Municipal  del

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, publicada en el Periddico Oficial
del Estado el siete de agosto de dos mil diecisiete, vigente
al inicio del presente juicio y aplicable de conformidad con
el articulo transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el citado
Periddico Oficial.

Ley de Seguridad
Publica

Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
publicada en el Peridédico Oficial del Estado el veintiuno de
agosto de dos mil nueve, vigente al momento en que
inicid el procedimiento administrativo.

Reglamento del
Servicio
Profesional.

Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California.

Sala Especializada

Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion.

Reglamento de
Transito

Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali,
Baja California.
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Servicios Médicos Departamento de Servicios Médicos Municipales de
| DE JUST%ma ales Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
& ‘L P California.
Q/é\ L} Ja.bufmal Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
7 California.
z T _]7\ 2z Enseguida se procede a emitir sentencia en el juicio,
!
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BAJA CALIFORNIA RESULTANDO:

I.- Que el dieciocho de marzo de dos mil veinte el
actor presentd ante esta Sala Especializada demanda de
nulidad en contra de la resolucion de cuatro de marzo del
citado afio emitida por la Comisidn de Honor y Justicia en el
procedimiento de remocidn nimero (2)******x*x*xx medjante
la cual se resolvid su remocion del cargo como miembro
policial adscrito a la DSPM. (Fojas 1 a 30 de autos)

II.- Que en proveido de trece de abril de dos mil
veinte se admitid la demanda, teniéndose como autoridad
demandada a la Comisién de Honor y Justicia, quien al

contestarla sostuvo la validez de la resoluciéon impugnada.
(Fojas 82 y 83)

III.- Que mediante auto de once de diciembre de
dos mil veinte quedd cerrada la instruccion del presente juicio
y se citd a las partes para oir sentencia de primera instancia
(fojas 978 y 979); por lo que se esta en condiciones de resolver
la controversia planteada en el juicio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada
es competente para resolver el presente juicio con
fundamento en los articulos 1 y 23, fraccion II, inciso ¢, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California, tomando en consideracién que la resolucion
impugnada emana de una autoridad municipal y es de las que
se dictan en materia administrativa respecto a la imposicion
de sanciones a los servidores publicos en términos de la
legislacion aplicable.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion
impugnada. La existencia de la resolucién impugnada quedé
debidamente acreditada en autos con la copia certificada que
exhibié la autoridad demandada (visible a fojas 663 a 712 de
autos), asi como por el reconocimiento expreso de la autoridad
demandada, lo cual hace prueba plena de su existencia con
fundamento en los articulos 285, fracciones I y III, 322,
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fraccion V, 323, 400 y 405, del Cddigo Civil Adjetivo, de
AR OEJ‘La’@kgacmn supletoria en materia contencioso administrativa,

év_/.Lc’é[nformldad con lo dispuesto en el articulo 30, tercer
p f8, de la Ley del Tribunal.
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== = TERCERO. Causales de improcedencia. Previo
sasa caL@balisis que se haga de los motivos de inconformidad, este
organo jurisdiccional debe analizar de oficio la procedencia del
juicio, toda vez que se trata de una cuestion de orden publico

y de estudio preferente.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
alguna causa de improcedencia o sobreseimiento, ni advertirse
de oficio la existencia de estas, el juicio contencioso resulta
procedente en contra de la Comisidn de Honor y Justicia; por
lo que se procede al estudio de fondo del asunto.

No pasa desapercibido que la Comision de Honor y
Justicia incluyd en su escrito de contestacion de demanda
(pagina 26 de la contestacion, visible a fojas 101 y 102 de autos), un
“capitulo de excepciones” en el que aduce que en el presente
juicio se actualiza la excepcion de falta de accidon y derecho en
virtud de que no le asiste el Derecho a la parte actora para
demandar la nulidad de la resolucion impugnada, toda vez que
esta se encuentra debidamente fundada y motivada,
precisando que quedd acreditado en el procedimiento
administrativo que al hoy actor le fueron respetadas en todo
momento las prerrogativas que la ley le otorga, asi como
debidamente valoradas todas y cada una de las pruebas
existentes en su contra, siendo evidente que el demandante
carece de accién y derecho para impugnar dicha resolucién a
través del presente juicio.

Al respecto cabe aclarar que la Ley del Tribunal no
prevé excepciones que puedan oponerse en el juicio
contencioso administrativo, lo que obedece a la naturaleza y
materia del mismo. Por ello el presente juicio debe atenderse
a sus propias caracteristicas y particularidades, entre las
cuales se destaca que no se dirige, en principio, a declarar
derechos dudosos o controvertidos, sino a analizar la
legalidad de un acto administrativo.

En razén de lo cual, debe desestimarse la excepcién
referida por la autoridad demandada; maxime cuando los
argumentos en los que funda su excepcidén, constituyen
precisamente la litis del juicio que nos ocupa.

CUARTO.- Método de estudio.
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AR A La parte actora solicité la aplicacidén a su favor de la
é\v "l“supl(?acia de la deficiencia de la queja (foja 28 de autos).
T 5
§ —“ ’ -
5 E J £ Al respecto, el articulo 30 de la Ley del Tribunal
12} ~ . .
e~— lece lo siguiente:

BAJA CALIFORNIA "ARTICULO 30.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa, se substanciaran y resolveran con
arreglo al procedimiento que determina este Titulo, [...].

En el juicio contencioso administrativo no procedera la
suplencia de la deficiencia de la queja; salvo las excepciones
expresas contenidas en los articulos 45 udltimo parrafo, 83 ultimo
parrafo, 99 fraccion III, de la presente ley y cuando el promovente sea
persona menor o incapaz.

[.]"

Como se aprecia de lo anterior, en los juicios que
se promuevan ante el Tribunal no procede la suplencia de
la deficiencia de la queja, salvo las excepciones expresas
contenidas en los articulos alli referidos y cuando el
promovente sea persona menor o incapaz.

Establecido lo anterior, en el caso resulta aplicable
el segundo parrafo del articulo 30 de la Ley del Tribunal que
establece la improcedencia de la suplencia de la deficiencia de
la queja; sin que el demandante sea persona menor o hubiere
acreditado ser incapaz, ni se advierta la actualizacion de
ninguna de las excepciones expresas contenidas en el ultimo
parrafo de los articulos 45 y 83 de la Ley del Tribunal
(precisando que la Ley del Tribunal no contiene un articulo 99) vy,
consecuentemente, la presente controversia debera
analizarse en estricto derecho.

QUINTO. Responsabilidad administrativa.

En primer orden, se precisa la responsabilidad
administrativa imputada al actor en el procedimiento de
remocion (2)***¥***%xx* instaurado en su contra.

En la resolucién de cuatro de marzo de dos mil
veinte, la Comisién de Honor y Justicia determind que se tuvo
por acreditado que el actor incumplié las obligaciones
previstas en el articulo 20, fracciones XXXI y XXXV, del
Reglamento del Servicio Profesional.

Dichas disposiciones normativas establecen lo
siguiente:
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“Articulo 20.- Los Miembros tendran las siguientes
€ JUST/~, obligaciones:
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I E A XXXI. Cumplir sus funciones con absoluta diligencia,
~— arcialidad y sin discriminacion alguna, observando siempre los
~\Z— principios de actuacion en el desempefio de su cargo, evitando realizar
BAJA CALIFORNI@CCiones o conductas contrarias o que afecten los derechos de las

personas,
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XXXV. Velar por la vida e integridad fisica de las personas
detenidas; asimismo, evitar excederse en el uso de la fuerza fisica en el
acto de la detencién y en su traslado ante la autoridad correspondiente;

[..]"

Conducta:

La autoridad administrativa determind que el actor,
en su caracter de Agente adscrito a la DSPM, incumplié las

citadas obligaciones en virtud de que: (pagina 9 de la resolucion
impugnada, visible a foja 671 de autos)

"CUARTO.- ANALISIS AL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
GRAVE. [...] ... en fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve al ir
circulando en la unidad 2789 en compafnia de su compafero
(1)****x*kkkkkxx yaliéndose de su calidad como miembros de la citada
corporacion  presuntamente  realizaron  la = detencion del C.
(1)*****kk*x*%% of cyal encontrandose a bordo de la unidad 2789, en
el asiento trasero de la unidad, fue agredido fisicamente en mdultiples
ocasiones por el responsable de la patrulla sin que existiera causa
legitima y justificada ya que el detenido se encontraba esposado con las
manos hacia atras y con la cabeza agachada, actos de los que se
percato el procesado de.nombre (1)****xx*xXx%* g/ tener en marcha
dicha unidad que como operador de patrulla tenia asignada en ese
momento, sin que realizara acto tendiente a cesar dicha agresion, por lo
contrario, detiene la marcha de la unidad, desciende de ella, abre la
puerta trasera izquierda de la unidad y sin justificacion alguna usando el
uso de la fuerza le da un golpe al detenido con el pufio cerrado;
continuadamente, cierra la puerta de la unidad, con la que le pega
fuertemente en la cabeza, aun y cuando se percata que el detenido se
encontraba esposado, y acostado en el asiento; finalmente; observa que
el detenido voluntariamente golpea su cabeza contra la unidad, sin que
tomara una debida actuacidon para salvaguardar la vida e integridad
fisica del detenido; incurriendo con ello en el incumplimiento de sus
funciones al actuar con falta de diligencia, y contrario a los principios de
actuacion en el desempefio de su cargo, llevando a cabo una conducta
de accion y omisién que generaron distintos tipos de lesiones en el C.
(1)****xxx*x*x*x*x cyando debiera siempre velar por la vida e integridad
fisica de las personas detenidas, evitando en todo momento excederse
en el uso de la fuerza fisica en la detencioén o traslado, por lo que su
actuar resulta violatorio de derechos humanos, al no apegarse a los
protocolos que rigen su actuacion contenidos en el Manual de
Procedimientos CALEA, desacreditando su imagen propia y de la
corporacion pues sus elementos deben actuar con legalidad, lealtad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo y honradez en el desempefio de
sus funcién.”




yOES TG, SEXTO.- Motivos de inconformidad. Atendiendo
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& __Agrlﬁéjlplo e economia procesal, se tienen por reproducidos
£ TE I dtivos de inconformidad planteados por el demandante,
%v gz gue la Ley del Tribunal no establece como obligacién
N . s . 3 .
AR, scribirlos; sin demérito de que, a fin de satisfacer los

saA caLPSAGIPiIos de exhaustividad y congruencia, en su caso, se
realice el examen de los argumentos planteados, una vez
precisados los puntos sujetos a debate.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia 2/2024 de
este Pleno, de rubro: “AGRAVIOS EN REVISION. ES
INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION".}

Igualmente, sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia I.40.A. J/44 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es
el siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general",
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas ‘especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.?

! Consultable en el siguiente enlace https://tejabc.mx/wp-

content/uploads/2024/09/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf y cuyo texto (criterio y
justificacion) es el siguiente:

"Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por la parte
recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion de justicia debe ser completa, lo
cual implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica
transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del
Tribunal no contempla esa obligacion.”

Registro digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materia(s): Comun; Tesis: 2a./]. 58/2010; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830; Tipo: Jurisprudencia.




SEPTIMO.- Estudio de los motivos de
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— \gdoce motivos de inconformidad hechos valer por el
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= r>lo cual se realizard siguiendo el mismo orden en que

saJA caLBdRGRN planteados en la demanda, y de forma individual.

I.- Estudio del motivo de inconformidad
PRIMERO: “INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS, FALTA e
INDEBIDA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION" .

En este motivo de inconformidad el actor expone,
fundamentalmente, que la autoridad demandada tuvo por
acreditado los hechos imputados con las siguientes pruebas:
a) Oficios originales (3)X**¥xkxkxokk v (F)rokrokdokkxckx. ggj
como a las copias certificadas de: b) Hoja de servicio y
anexos al oficio (3)*******xxxx. ¢) Rol de servicio con folio
(3)*x*x*x*x*xxxxx- d) Historial de detenciones; e) Certificado de
esencia psicofisioldgico de cinco de marzo de dos mil
diecinueve elaborado por (1)**¥**x*xxx3* “quien dijo ser
médico adscrito a los Servicios Médicos de Mexicali.

Y, alega que a dichas pruebas se les concedid valor
probatorio indiciario cuando no reunen los requisitos de ley
para ser valoradas con esa calidad, por dos razones:

1.- Que no se acredita que (1)***xxxxx** geg
médico adscrito a los Servicios Médicos de Mexicali; y

2.- Que se le dio valor a una prueba ilegal como lo
es el certificado de esencia psicofisioldgico de cinco de marzo
de dos mil diecinueve elaborado por (1)******x*xxx*x —quien
dijo ser médico adscrito a los Servicios Médicos Municipales,
sin tener registro profesional estatal para ejercer ninguna
profesion de las reglamentadas en Baja California.

Es infundado el argumento expuesto por la parte
actora. Se explica.

En primer término, veamos el apartado de la
resolucion impugnada relacionado con el andlisis del material

probatorio de cargo. (Paginas 10-14 de la resolucion impugnada,
visibles a fojas 672 a 676 de autos)

"“Por lo que, en relacion a las pruebas recabadas por la autoridad
investigadora, se tiene primeramente los informes de autoridad
consistentes en los oficios en original (3)***XXx*%Xxx
(3)*****xxxxx* signados por el Licenciado MIGUEL ANGEL VILLEGAS




PEREZ, en su cardcter de Coordinador Juridico de la Direccién de
(OB WUSTi, Seguridad  Pdblica  Municipal; — asi  como el oficio niumero
&é?" “(3)**xxxxxxxx rendido por el Licenciado CARLOS ENRIQUE RAMIREZ

@ o —mmw—___ BOBADILLA, en su carécter de Encargado de Despacho del Centro

g’ TE J /Estratégico de Evaluacién de Eficiencia de la Direccion de Seguridad
= Publica Municipal; y, oficio numero (3)****xxx¥** gsignado MARIO
T\t/v <<_MARTIN AMEZCUA GUERRERO, en su calidad de subdirector

~\\Z— Administrativo de la Direccién de Seguridad Pdblica Municipal (visibles a
BAJA CALIFORN fojas 03, 35, 66 y 73 de los presentes autos), probanzas a las que se les
concede valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto por los
articulos 285 fraccion II, 318 y 319 en relacion con los articulos 404 y
418 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, como lo
establece el articulo 243 del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California, por resultar de hechos
conocidos en razén del ejercicio de sus funciones, y no se encuentran
contradichos con otras pruebas fehacientes que obran en autos; a través
de los cuales informan a la Direccion de Responsabilidades
Administrativas que los Miembros activos de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de nombre (1)**¥x¥xx¥kx y (7 )¥kxkxskxxk g hordo
de la wunidad 2789 como responsable y operador de patrulla
respectivamente, realizaron actos que se apartan del protocolo de
detencién, al agredir fisicamente al detenido de nombre
(1)***kk%%k%xx* golpedndolo en diversas ocasiones, proporcionando la
documentacion que aportan datos concretos y que se relacionan con los

hechos que se afirman.

Agregandose a los oficios antes referidos las documentales publicas que
dan soporte a sus afirmaciones, tales como copia certificada de Hoja
de Servicio y Movimiento Personal tipo "Alta" (visibles a foja 74 y
75 de autos) que se contienen anexas al oficio numero
(3)****¥*x*x*x*x*x* signado por MARIO MARTIN AMEZCUA GUERRERO en
calidad de Subdirector Administrativo de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, con las que se acredita que el C. (1)*****XXxx%x% ag
Miembro activo de la Direccidon de Seguridad Publica Municipal desde el
dieciocho de diciembre de dos mil quince, quien no cuenta con
correctivos  disciplinarios  previos por incumplimiento de sus
obligaciones; copia certificada de rol de servicio con numero de folio
(3)F***xxAKRXX  ganexo al oficio nimero(3)*****xxxxx rendido por el
Licenciado CARLOS ENRIQUE RAMIREZ BOBADILLA, en su cardcter de
Encargado de Despacho del Centro Estratégico de Evaluacion de
Eficiencia de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, con el que se
confirma y se tiene acreditado que Jlos Agentes de nombre
(1)**¥¥¥k¥X%kXX% (] )k*k*k*kxxx*** en fecha cinco de marzo del dos
mil diecinueve, se encontraban adscritos a patrullas Oeste, en el
segundo turno, que comprende de las 14:00 a las 22:00 horas,
asignados a la unidad de patrulla numero 2789, como responsable de
patrulla (1) *F Kk k k% k%% y  como operador de  patrulla
(1)**x*xkxx*x*x* documento que contiene la firma de los mismos
(visible a foja 69 de autos); la copia certificada de Historial de
Detenciones (visible a foja 41 de autos) con el que se acredita que el
C. (1)x*xxxx*xx*x% con fecha de nacimiento (9)***¥*x*xx*xx cyenta con
un Unico registro de detencién ante la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, de fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve, en el que se
sefiala como hora de detencion las 23:14 horas, lugar en el que fue
detenido, el ubicado en (4)*****x*xx*an esta ciudad, por el delito de
Dafio en Propiedad Ajena: documentales que tienen valor probatorio
pleno de conformidad con los articulos 285 fraccion III, 322 fraccion V,
323, en relacion con los articulos 405, 414 y 418 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 243 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California; por tratarse




de documentos elaborados por Servidores Publicos en el ejercicio de sus
\,OE JUST/C, atribuciones y al ser expedidas por quien tiene competencia y
“facultades.
A

TE J /Asimismo, se agregan al oficio (3)****Xxx*Xx* gsignado por el
Licenciado MIGUEL ANGEL VILLEGA PEREZ, en su cardcter de

~— | ~—~Coordinador Juridico de la Direcciéon de Seguridad Publica Municipal y
~\\Z— oficio ndmero (3)****xxxxx* rendido por el Licenciado CARLOS
BAJA CALIFORN ENRIQUE RAMIREZ BOBADILLA, en su caracter de Encargado de
Despacho del Centro Estratégico de Evaluacién de Eficiencia de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, copias certificadas, signada
por el Director de Seguridad Publica Municipal, de Control de
Novedades con numero de parte (3)**x¥*xx**xx* da Sybcomandancia
Santa Isabel, segundo turno (visible a fojas 39, 40, 70 y 71) e Informe
Policial Homologado (visible a foja 42 a la 60), los cuales tiene valor
probatorio pleno de conformidad con los articulos 285 fraccion III,
322 fraccion V, 323, en relacion con los articulos 405, 414 y 418 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 243 del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, al ser
expedida por quien tiene competencia y facultades; con los que se
acredita la intervencion de los Agentes (1)***¥¥xxxxxx como
responsable de patrulla y (1)*****x¥Xx* como operador de patrulla
de la unidad 2789, en la detencion del C. (1)**x**x¥*xxx* @l dfa cinco
de marzo de dos mil diecinueve; sin embargo, en cuanto a su
contenido, al ser elaborados por funcionarios publicos que no se
encuentran investidos de fe publica, adquiere el valor de indicio,
en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se narra
se efectud la intervencion y detencién, puesto que los Agentes
aprehensores refieren que en el recorrido de vigilancia, se efectué una
inspeccién a persona y vehiculo en lugar abierto, deteniéndose a las
20:39 horas, esta se asentd en Informe Policial Homologado,; por otra
parte, en el control de novedades sefala que la detencion se llevé a
cabo a las 20:45 horas; deteniendo al de nombre C. (1)****Xx*Xxx*
en (4)**xxxxx*xxxx do esta ciudad, por una falta al Bando de Policia
Gobierno (Art. 8 inciso D fraccién 1, que senala: "faltar al respeto y
consideracién, o agredir fisica o verbalmente a cualquier servidor publico
en el desempefio de sus labores o con motivo de las mismas") es
detenido ya que les comenzd a decirle a los oficiales que chingados
quiere por la calle, golpeando con el pie en varias ocasiones la puerta
del copiloto de la unidad de policia y tirar golpes con las manos tratando
de agredirlos; asimismo, por el delito flagrante de Dafo en Propiedad
Ajena al golpear y quebrar con la cabeza la mica de plastico que tiene la
reja de proteccién de la unidad 2789, trasladéandose a la Agencia del
Ministerio Publico del Fuero Comun.

Continuadamente, se agregan a los informes de autoridad con numero
(3) ¥ XxFkkkxkkk  (F)kxkkkxxkk*x  gignados por el Licenciado
MIGUEL ANGEL VILLEGAS PEREZ, en su carécter de Coordinador Juridico
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, copia simple de los
oficios numero (3)***¥kkkxxx) (F)kkkkkkxkxxxX gignados por el
Encargado de Despacho del Centro Estratégico de Evaluacion de
Eficiencia de la citada corporacién policial (visibles a foja 04 y 36 de
autos) y Certificado de la citada corporacién policial (visibles a foja 04 y
36 de autos) y Cetrtificado de Esencia Psicofisiolégico numero
(5)x*x*xxxx%xxyjsibles a foja 26 y 37 de autos), los cuales tiene
valor probatorio de indicio, de conformidad con los articulos 285
fraccion VIII y 368, en relacion con el articulo 414 y 418, del Cdédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California de aplicacion
supletoria en términos del articulo 243 Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California; los cuales
refieren que el dia seis de marzo de dos mil diecinueve, en cumplimiento




al Manual del Procedimiento CALEA, Directiva 41.3.8, Equipo de video
OE JUST)e, y/0 audio en el vehiculo, se efectud una revision aleatoria al equipo de
&é ‘L “video vigilancia de las unidades de patrulla, detectandose en la revision

& 3 2 grabacién de la unidad 2789, que en el horario de 20:16:48 a

g’ T E J /20:56:20 horas del dia cinco de marzo del dos mil diecinueve, los
3 Agentes (1)¥*Fddxckxck ), (] )rkxckxxckxkk tripulantes de la unidad en
T\t/v ~~—cita, realizan acciones que no coinciden en el actuar policial;

~\\Z— aprecidndose en la grabacién que los oficiales agreden a un detenido en
BAJA CALIFORN varias ocasiones a bordo de la unidad; en la grabacion de las 20:18:18
horas, se observa como el oficial responsable de una unidad toma la
cartera del detenido; también, del Certificado de Esencia
Psicofisiolégico de fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve,
elaborado por el DR. (1)***x**xx*xx  Mddjco adscrito a los Servicios
Médicos de Mexicali, Baja California, al de nombre (1)***%**Xxx% geo
advierte que el dia en cuestion y al momento de ser puesto a
disposicién, presentaba lesion tipo laceracion en region frontal derecho
de medio centimetro, asi como hiperemia en mismo sitio de 2 cm de
diametro por 2 cm de longitud; laceracion en codo izquierdo de 2 cm de
diametro por 2 cm de longitud; hiperemia en codo derecho de 1 cm de
diametro por 1 cm de longitud; tres lesiones tipo laceracién en regién
occipital de 1 cm de longitud cada una; sangrado en fosa nasal izquierda
con restos de sangrado en la misma fosa nasal, zona de equimosis en
parpado inferior derecho en color negruzco y de medio centimetro:
lesion tipo rasguiio de antebrazo derecho de 1 cm de longitud; zona de
hiperemia en tdérax anterior de 10 cms de diametro por 8 cms de
longitud; zona de hiperemia en hombro izquierdo de 3 cms de diametro
por 3 cms de longitud. Finalmente, en el apartado de conclusiones
refiere dicho certificado QUE EL SUJETO EXAMINADO a la prueba
especializada denominada "alcoholimetro” PRESENTA como resultado
UN ESTADO PSICOFISIOLOGICO de "ESTADO DE EBRIEDAD'".
Indicios que sirven conviccion para llegar a la verdad de los hechos
narrados ya que son coincidentes con los medios probatorios
consistentes en disco compacto DVD-R, marca verbatim, con la leyenda
"unidad 2789" en el que se aprecia que los agentes golpean en rostro,
abdomen-pecho y brazo al detenido, que posterior a golpearle se
aprecia un hematoma en parpado inferior derecho color negruzco, asi
como que el detenido golpea con su cabeza la mica de la reja de
proteccion de la patrulla 2789 y que por su hablar y comportamiento se
aprecia que se encuentra en ESTADO DE EBRIEDAD; asi como con la
constancia de video que describe detalladamente las zonas del cuerpo
donde fue golpeado el detenido misma que obra en autos y que fue
detallada en el capitulo de resultandos; el rol de servicio, control de
novedades e Informe Policial Homologado que sefialan a dos agentes
como tripulantes de la citada unidad y sefialan que el propio detenido se
golped.

Finalmente, se agrega al oficio numero (3)**¥**xxxx*x*x remijtido por el
Coordinador Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
Disco compacto DVD-R marca verbatim, con la leyenda "unidad
2789", la cual contiene videograbacion de la camara del area de
"detenido" de la unidad 2789, de las 20:10:00 a las 21:00:00 horas del
dia cinco de marzo de dos mil diecinueve, el cual tienen valor
probatorio Indiciario, de conformidad con los articulos 285 fraccion
VIII y 369, en relacion con el articulo 411 bis y 418, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California de aplicacion
supletoria en la materia que nos ocupa,; video del cual se verifica que la
unidad es conducida el dia cinco de marzo de dos mil diecinueve,
por el Agente (1)****xXXxx** qujen aparece en rol de servicio como
operador de patrulla, cuyas caracteristicas fisicas son de un
(6)*x**kx*kx%%  caracteristicas fisicas que son coincidentes con la
fotografia de hoja de servicio, identificacion de trabajo y credencial de




votar obrantes a foja 75, 236 y 296 de autos, segun se aprecia en el
\,OE JUST/C/ disco identificado como "unidad 2789", video CHO04_20190305201000-
&é?" ‘L ©210000_0-80-2, minuto 20:16:15 a 20:16:27 y 20:18:10 a 20:19:09 de
@ . |a cdmara de detenido, visible a foja 27: siendo entonces, el copiloto el
I Agente (1)****Xxxx*xxx qgujen aparece en rol de servicio como
TE J/ responsable de patrulla, cuyas caracteristicas fisicas son de un hombre,
~— S— (6)*xF*xx**Xx¥X%K  caracteristicas fisicas que son coincidentes con la
~\\Z/— fotografia de hoja de servicio y credencial de votar a foia 79 y 269 de
BAJA CALIFORN @utos, segln se aprecia en el disco identificado unidad 2789, video
CH04_20180305201000-210000_0-80-2, minuto 20:16:27 al 20:19:17
de la camara de detenido y por asi manifestarlo el Licenciado MIGEL
ANGEL VILLEGAS PEREZ, en calidad de Coordinador Juridico de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal y C. Carlos Enrique Ramirez
Bobadilla, Encargado de Despacho del Centro Estratégico de Evaluacion
de eficiencia de la Direccion de Seguridad Publica Municipal en los oficios
(3)FFFFxAKNKR (R )RxKRNKKXKX  yisible a foja 3 y 4, video que
produce conviccion plena para esta autoridad al corroborarse su
contenido con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se
mencionan en los medios de prueba consistentes en rol del servicio,
control de novedades, Informe Policial Homologado, Certificado de
Esencia Psicofisiolégico, constancia de video que describe
detalladamente las zonas del cuerpo donde fue golpeado el detenido,
teniéndose plenamente acreditado las agresiones que el ciudadano
detenido sufri6 a manos de los Agentes (1)****¥¥x¥x%%* como
responsable de patrulla y (1)******xx**x* procesados en el presente
procedimiento administrativo, asi como las omisiones por parte de
(1)***xxkx)xxx* da no velar por la vida de la persona detenida y no
detener las agresiones que su compafero de turno (1)**¥*x**%xxx Jo
estaba propinando al detenido al momento de la detencion y del traslado
a la comandancia, de forma, como se analizaré mas adelante, haciendo
un uso de la fuerza innecesaria, carecer de profesionalismo, diligencia,
honradez, ética, principios que deben de regir el comportamiento de los

elementos de las instituciones policiales.

De igual manera en la videograbacion CHO04 _20190305201000-
210000_0-80-2, del dia cinco de marzo de dos mil diecinueve, minuto
20:18:05 horas se observa al Agente (1)****Xxxx*%x conductor de la
unidad 2789 que detiene la marcha de la patrulla y se dirige a la puerta
trasera de copiloto, la cual abre y da un pufietazo con el brazo derecho
en la cara al detenido de nombre (1)***x*x*x*xx g |a5 20:18:13 el
oficial (1)****x*x*x*xx o da un golpe en espalda-brazo, extrae la cartera
de la bolsa trasera del pantaldn al sujeto que habian detenido, misma
gue empieza a revisar, manipulandola de diversas formas, solicitandole
a (1)**x*xxxxx**x gye le aluce o ilumine, para eso abre la bolsa de su
camisa el agente que revisaba la cartera y al parecer se introduce algo a
la misma, sin lograr apreciarse claramente el objeto, mientras
(1)****k*kkkk%* [o pregunta al detenido que de qué la jugaba,
mencionandole que era un morro llorén, a las 20:19:04 horas intenta
cerrar la puerta de la unidad, pero al ver que se golpea con la cabeza
del detenido, empuja su cabeza hacia dentro de la unidad, la cual
regresa a su posicion cercana a la puerta y al cerrar la puerta el oficial le
pega fuertemente en la cabeza al detenido, ya que éste se encontraba
semi acostado, en el asiento trasero, boca abajo, esposado de manos y
con la cabeza fuera de la unidad, diciéndole el operador de patrulla
"quitate [...]", a las 20:19:15 horas el agente que acompafaba al
detenido en el area de atras le vuelve a introducir su cartera y se baja
de la unidad, quedando la persona en una posicién tipo hincado en el
suelo de la patrulla, iniciando la marcha de la unidad, con posterioridad
a las 20:21:08 horas se levanta el detenido, apreciandosele una mancha
debajo del ojo derecho, a las 20:21:20 horas el detenido empieza a
golpearse de manera voluntaria contra la unidad, retando a los agentes
mediante palabras altisonantes; (Documento visible de foja 27 de




autos), quedando de manifiesto y acreditado la conducta tipica punible
;\V\'OE JUST/C@ i en contra del procesado.

lg} —wm.__ Con la documental publica consistente en constancia de video de disco
I compacto DVD-R marca verbatim, con la leyenda "unidad 2789", video
TE J/ CH04_20190305201000-210000_0-80-2, obrante de foja 93 y 94 de
~— ~~—autos, tienen valor probatorio pleno, por tratarse de un documento
~\\Z— elaborado por personas que tienen capacidad, competencia y facultades
BAJA CALIFORN Para expedirlo, de conformidad con los articulos 285 fracciéon III, 322
fraccion II y VIII, 323 en relacion con los articulos 405, 407 y 418 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacién supletoria, en términos del articulo 243 del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California: la
cual deriva de hechos conocidos en razdn del ejercicio de sus funciones,
y que no se encuentra desacreditada por otra prueba fehaciente que
obre dentro de los autos, toda vez que no existe, a juicio de quien
resuelve, elementos para considerar que se conducen con falsedad de la
gue se corrobora que de las camaras de vigilancia de la unidad 2789 del
minuto 20:16:07 al 20:21:20 del dia cinco de marzo de dos mil
diecinueve, se aprecia como los agentes aprehensores sin causa
justificada y legitima agreden fisicamente al detenido; y sin una debida
actuacion permitieron que el detenido, el cual se encontraba en estado

inconveniente, se golpeara en su unidad.”

Enfasis afiadido

En segundo lugar, de la transcripcién anterior
podemos advertir, por un lado, que no todas las pruebas
especificadas por el actor fueron valoradas como indicio. Por
lo tanto, carece de objeto analizar las pruebas que no estan
en el supuesto que sefala el demandante.

Esto es asi, dado que el argumento central del
actor consiste en que la autoridad demandada se equivoco al
otorgarle valor indiciario a las pruebas de cargo que preciso,
sosteniendo que no debié valorarlas como tal, por las dos
razones expuestas con antelacidon, esto es, porque no se
encuentra acreditado que (1)***¥**x*x*x* geg médico adscrito
a los Servicios Médicos Municipales, y porque el mismo no
tiene registro profesional estatal para ejercer ninguna
profesion de las reglamentadas en Baja California, lo que
torna ilegal la prueba consistente en el certificado expedido
por aquel.

De ahi que, el motivo por el cual el actor alega que
las pruebas fueron indebidamente valoradas como indicios,
tiene gue ver, especificamente, con el Certificado de Esencia
Psicofisiologico emitido por (1)*****x*x**x an sy caracter de
médico adscrito a Servicios Médicos Municipales.

Derivado de lo cual, el analisis del presente motivo
de inconformidad debe ceiirse a la valoracién que realizd la
Comisidon de Honor y Justicia respecto del mencionado
Certificado, atendiendo a las razones que expone el actor.




JUST, . ’ . . .
Yol ey En primer término, es pertinente citar lo que al

A
& "l"es &to adujo la Comisién de Honor y Justicia al dictar la
_AE
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£ TE rgsguéion impugnada, en cuyas paginas 14 y 15 (visibles a fojas
?%v 5677 de autos), sefialdé que, si bien es cierto,
Y= VRRBkkkkkkk  no  cuenta con antecedente de registro

sasncaLblpfgsional estatal -segun lo informado por el Jefe del
Departamento de Profesiones de la Secretaria de Educacion-
en dicho informe no se senala que existiere impedimento legal
alguno para desempefiar sus funciones como médico adscrito
a Servicios Médicos Municipales; advirtiéndose que el
profesionista plasmé en el certificado de esencia
psicofisioldgico su nombre, firma y cédula profesional federal
nimero (7)***¥*x¥*xx* mijsma que tiene patente para el
ejercicio profesional.

Se afadié también en la resolucion impugnada que,
acorde con lo previsto en los articulos 4, fraccidn XXXV, 103 y
11, del Reglamento de Transito, el certificado médico de
referencia cuenta con validez al cumplir con todos los
requisitos a los que se refiere el citado articulo 11, dentro de
los cuales se sefiala como requisito para la expedicion del
mismo el que sea practicado por. un profesional de Ila
medicina.

En efecto, como asevera la Comision demandada,
(1)**xx*xx%kx%*%  cymplid con los requisitos previstos en el
Reglamento de Transito para la expedicién del certificado de
esencia psicofisioldgico, como se explica enseguida.

Resulta oportuno precisar lo que establece la
normatividad municipal del Ayuntamiento de Mexicali en
relacidn a los certificados de esencia psicofisiologicos.

El Reglamento de la Administracion Publica del
Municipio de Mexicali, Baja California, establece en su articulo
63, fraccion IV, lo siguiente:

Articulo 63.- El Departamento de Servicios Médicos Municipales tendra
como funcion, atender, proteger y promover la salud de los empleados
del Municipio, asi como ejercer las atribuciones que en materia de salud
se atribuyan al gobierno municipal en las leyes y convenios
correspondientes, encargandose de:

* “ARTICULO 10. - Como auxiliar de las autoridades del ayuntamiento, de transito,
corresponde al Departamento de Servicios Médicos Municipales, a través de sus médicos
adscritos, efectuar reconocimientos médicos a los conductores que cometan alguna
infraccion al presente Reglamento, en los supuestos que se determinan en el mismo, y
emitir los certificados de esencia psicofisioldgicos respectivos.

En los reconocimientos médicos a que se refiere el parrafo anterior los médicos podran
apoyarse en instrumentos de medicidn, alcoholimetros, pruebas rapidas para deteccién de
drogas en saliva, o cualquier otra tecnologia disponible.”
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&onas que les sean presentadas;

/\V»OE JUST/ 3
R Yo
@
~J
- TE
=z
=
@ =

===/

BAJA CALIFORNIA

Luego, el Reglamento de Transito para el Municipio
de Mexicali, Baja California, en su articulo 11, sefala que:

ARTICULO 11.- Los certificados de escencia (sic) psicofisioldgicos,
deberan reunir los siguientes requisitos:

I.- Ser practicados por un profesional de la medicina;

II.- Describir y razonar las técnicas o métodos aplicados para obtener
las conclusiones a que llegue;

III.- Expresar los hechos o circunstancias que hubieren servido de base
para emitir la conclusion;

1V.- Constar por escrito; y,

V.- Contener el nombre, firma y numero de cédula profesional de
quienes lo hubieren practicado.

De los citados preceptos podemos advertir que el
Departamento de Servicios Médicos Municipales tiene la
facultad de brindar asistencia técnica al Departamento de
Jueces Calificadores, en la expedicion de certificados de
esencia psicofisioldgicos a las personas que les sean
presentadas.

Y, que dichos certificados deberan reunir algunos
requisitos, entre los que se destacan los siguientes: 1. Ser
practicados por un profesional de la medicina; y, 2.
Contener el nombre, firma y nimero de cédula
profesional de quienes lo hubieren practicado.

Ahora, del certificado de esencia psicofisioldgico
numero. (5)***¥**xx*x*xxaypedido por (1)*******x*x* g| cinco
de marzo de dos mil diecinueve (visible a foja 181), cuya
indebida valoraciéon alega el actor, podemos advertir a simple
vista gue reune ambos requisitos subrayados en el parrafo
que antecede, que son, precisamente, los que controvierte el
demandante.

Se sostiene lo anterior, en razén de que el citado
documento contiene nombre, firma y numero de cédula
profesional de quien lo elabord, siendo este el doctor
(1)****x*xk*x*x** con cédula profesional federal numero
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; (7)****x*xk*xx** v es justamente esta cédula la que lo
o8 I éredita como profesional de la medicina.
V:\P 4' @O P

Sy

2

—, /1/
TE % Cabe agregar, que este 6rgano jurisdiccional se dio
— grea de consultar el portal electronico del registro de

@%@uléﬁ profesionales de la Secretaria de Educacién Publica®,
sasacaLRbGiial es de consulta publica, a efecto de verificar el registro
de la cédula profesional asentada en el certificado de esencia
psicofisiolédgico de mérito, arrojando dicha consulta los
siguientes datos:

Namero de cédula: (7)*¥*xx¥*xx¥xx. Nombre: (1)*¥*x¥kxkxx,
Género: Hombre; Profesidon: Licenciatura como Médico
Cirujano; Afo de expedicion: (7)**xx¥**xxx*x. Tnstitucion:

Esto se invoca como un hecho notorio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 282 del Cédigo
Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en el presente juicio en
términos del articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal,
y se robustece con la tesis de subsecuente insercion:

HECHO NOTORIO. TIENE ESA CALIDAD LA PUBLICACION DEL
REGISTRO DE CEDULAS PROFESIONALES EN EL PORTAL
ELECTRONICO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA.

Hechos: La pretensién de pago de honorarios se desestimo al
considerarse que no se acreditdé que la prestadora del servicio contara
con cédula profesional, no obstante que en el contrato de prestacion de
servicios profesionales se declaré el numero de la expedida por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica.

Criterio juridico: La informacion publicada en el portal electrénico del
registro de cédulas profesionales de la Secretaria de Educacion Publica
tiene la calidad de hecho notorio, que admite ser invocado en el proceso
judicial de pago, por la prestacion de servicios profesionales.

Justificacion: En conformidad con los articulos 2606 y 2608 del Cdodigo
Civil vigente en la Ciudad de México, uno de los elementos de la
pretension de pago de servicios profesionales consiste en contar con la
autorizacién exigida por la ley para el ejercicio de la profesion. Por su
parte, el articulo 23, fracciones IV y XIV, de la Ley Reglamentaria del
Articulo 50. Constitucional, Relativo al Ejercicio de las Profesiones en la
Ciudad de México dispone, que la Direccion General de Profesiones
expedira la cédula con efectos de patente para el ejercicio profesional,
asi como el control y publicacion de los actos relacionados con esos
documentos, tales como las altas y cancelaciones. Asi, en virtud de que
el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles local prevé que los
hechos notorios no necesitan ser probados, y que el Juez puede
invocarlos aunque no hayan sido alegados por las partes, es factible
determinar que esa calidad de hecho notorio la adquiere la informacion
que se publica en el portal electrénico del registro de cédulas
profesionales de la Secretaria de Educacidon Publica, ya que es de
consulta publica y tiene una relacion mas directa entre los datos que la
propia dependencia federal da a conocer en dicho portal y las cédulas
profesionales que expide, pues permite que autoridades y gobernados
consulten directa y objetivamente la base de datos de las cédulas
profesionales que obran en su registro y, por esta circunstancia, es

* Consultable en la siguiente liga:
https://www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/indexAvanzada.action
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razonable que a través del acceso a dicho portal se genere la conviccion
| DE JUSTq, de la existencia de la cédula profesional.’
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TE JA;‘} Cabe afadir, que acorde con la Ley de Ejercicio de
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~— | las—Prgfesiones para el Estado de Baja California, la Cedula
~“personal con efectos de patente para el ejercicio
BAJA CALIFORN -
proft\esmnal, es el documento con efectos de patente
para el ejercicio profesional que expide la Direccion
General de Profesiones dependiente de la Secretaria de

Educacion Publica.®
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Asimismo, el articulo 14 del referido ordenamiento
normativo, establece que, para obtener el registro de la
Cédula Personal con efecto de patente para el ejercicio
profesional en el Estado de Baja California, el interesado
deberd exhibir titulo profesional, asi como Ila Cédula
personal con efectos de patente para el ejercicio
profesional.

Acorde con la referida Ley de Profesiones, dicho
registro permite ejercer la profesion dentro de la entidad
federativa, mas no tiene el alcance de acreditar a un
profesionista como tal, es decir, no habilita a quien registra su
respectiva cédula profesional previamente tramitada vy
otorgada por la Direccidon General de Profesiones dependiente
de la Secretaria de Educacion Publica, para ejercer su
profesion.

En otras palabras, el documento que permite
ejercer una profesion, es la cédula profesional legalmente
expedida, lo que resulta suficiente para tener por demostrado
que quien cuenta con ella, se encuentra autorizado para el
ejercicio de su profesion.

Apoya nuestro argumento el siguiente criterio
dictado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion:

PRUEBA PERICIAL MEDICA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SU
DESAHOGO INDEBIDO CONSTITUYE UNA VIOLACION PROCESAL,
POR LO QUE EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL
AMPARO ES QUE SE DEJE INSUBSISTENTE EL LAUDO, SE ORDENE

> Registro digital: 2028073. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis:
1.40.C.109 C (10a.) Undécima Epoca Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
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® ARTICULO 3.- Para los efectos de esta Ley se entiende por; [...] II.- Cédula Personal
con efectos de patente para el ejercicio profesional.- Es el documento con efectos de
patente para el ejercicio profesional que expide la Direccion General de Profesiones
dependiente de la Secretaria de Educacién Publica; [...]
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LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO Y SE REQUIERA AL
 OF JUST/);, PERITO A FIN DE QUE ACREDITE ESTAR AUTORIZADO PARA
é 4, “DICTAMINAR, BAJO LA CONDICION DE QUE BASTA CON QUE

6‘/\

AE%'IIBA SU CEDULA PROFESIONAL LEGALMENTE EXPEDIDA,
KARA TENER POR DEMOSTRADO QUE SE ENCUENTRA

TE J U§'ORIZADO PARA EL EJERCICIO DE LA PROFESION.
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%P Conforme a los articulos 50., 107, fracciones III, inciso a), Vy VI y 123,
BAJA CALIFORNIAPartado A, fraccion XX, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 159, fraccidon III, de la Ley de Amparo; 821 a 825 de la Ley
Federal del Trabajo; 10. y 20. de la Ley Reglamentaria del Articulo 5o0.
Constitucional, relativo al Ejercicio de las Profesiones en el Distrito
Federal, y segundo transitorio del decreto de reformas a esta ultima,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de 1974; y
78 y 79, primer parrafo, de la Ley General de Salud, en el procedimiento
laboral los peritos en el campo de la medicina deberdn acreditar estar
autorizados conforme a la ley, en los términos del articulo 822 de la Ley
Federal del Trabajo. Asi, como ese deber legal es de cumplimiento
inexcusable, dichos peritos deben exhibir la cédula profesional con que
acrediten estar autorizados para el ejercicio de la profesidn,
independientemente de que pertenezcan a una institucion de salud,
como lo es el Instituto Mexicano del Seguro Social, pues lo anterior no
los exime de cumplir con tal deber, pues si la Junta los admite sin que
acrediten esa autorizacion para el ejercicio de la profesién, ello
constituye una violaciéon a las leyes procedimentales en términos del
articulo 159, fraccion III, de la Ley de Amparo. Ciertamente, el
cumplimiento del deber legal de los peritos en el campo de la medicina
consistente en que, invariablemente, acrediten estar autorizados
conforme a la ley, constituye una formalidad de orden publico e interés
general y no de exclusivo interés para las partes que mira, en realidad,
al esclarecimiento de la verdad, debiendo predominar la verdad material
sobre el resultado formal. En tal virtud, cuando se omite el referido
deber legal, procede la anulacién del acto mediante el otorgamiento del
amparo; sin embargo, en cuanto al efecto de la concesion del amparo,
es preciso hacer una distincién en el sentido de que no se trata de un
acto intrinseco y radicalmente inconstitucional, de manera que deba
anularse sin que pueda reaparecer jamas, sino que por tratarse de una
violacion procesal, el amparo concedido debe tener como efecto que se
ordene reponer el procedimiento a partir de la actuacidén contraria a la
ley para que se requiera al perito a fin de que acredite estar autorizado
para dictaminar en la materia en que lo hizo, bajo la condicién de que

basta con que exhiba su cédula profesional legalmente expedida,

para tener por demostrado que se encuentra autorizado para el
ejercicio de la profesidén; y se acuerde lo que en derecho corresponda

respecto a dicha probanza.
Enfasis afiadido

Maxime, que en el caso, el transcrito articulo 11 del
Reglamento de Transito no establece como requisito para la
elaboracion de los certificados de esencia psicofisioldgicos el
registro estatal de la cédula profesional, sino, Unicamente, ser
practicados por un profesional de la medicina vy
contener el nombre, firma y numero de cédula
profesional de quienes lo hubieren practicado; requisitos
gue se satisfacen en la especie.

Por las razones expuestas, el certificado de esencia
psicofisiolégico de cinco de marzo de dos mil diecinueve




elaborado por (1)***x¥¥*k***  no constituye una prueba
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2 ‘4om& indicio realizado por la autoridad demandada, se
cqgn d@rada ajustada a la legalidad.
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== = No obsta, que mediante informe de autoridad
sasacaLkB8Réido por la Jefa del Departamento de Profesiones de la
Direccidn de Educacion Superior, Posgrado e Investigacién de
la Secretaria de Educacién del Estado de Baja California,
mediante oficio nimero (3)******x**x*x*de gocho de septiembre
de dos mil veinte (visible a foja 151 de autos), se hubiese
informado que no se tiene antecedente de registro profesional
estatal a nombre de (1)****x¥¥¥**  para el ejercicio de
profesion alguna en el Estado Baja California.’
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Pues, como hemos explicado, el marco normativo
que regula la expedicion de certificados de esencia
psicofisioldgicos, no exige como requisito, que el profesional
de la medicina que lo expida, haya tenido que registrar
previamente su cédula profesional en el registro profesional
estatal.

Consecuentemente, el motivo de inconformidad
bajo estudio, resulta infundado.

II.- Estudio del motivo de inconformidad
SEGUNDO: “DEL DEBIDO PROCESO POR VIOLACION AL
DERECHO DE AUDIENCIA.”, en el que la parte actora aduce
gue se le viold su derecho de audiencia debido a que nunca se
le dijo con claridad cual fue el motivo por el cual se le estaba
procesando, pues sostiene, que se le indicé ambiguamente
haber violentado las fracciones XXXI y XXXV del articulo 20

" “Anticipando un cordial saludo, y de conformidad con las atribuciones conferidas a
este Departamento de Profesiones, dependiente de la Direccién de Educacion Superior,
Posgrado e Investigacion, por la Ley de Ejercicio de las Profesiones para el Estado de
Baja California, en los numerales 9no. fracciones I y VIII; 14, 15 y 17, asi como el
articulo 48 del Reglamento Interno de la Secretaria de Educacidon, y en atencion a su
oficio nimero (3)******xxxxracibjdo en este Departamento el dia 07 de septiembre
del presente afo, en el que solicita:

A) Informe si los de nombre (1)**¥¥¥¥**xx cyentan con cédula registrada en el
estado y permiso para ejercer alguna de las profesiones que asi lo requieran, enviando
la documentacion correspondiente para asi comprobarlo...”

Al respecto me permito informarle lo siguiente:

Que, de acuerdo con la consulta formulada en la base de datos y el archivo general de
esta Unidad Administrativa, resulté que NO se tienen antecedente de Registro
Profesional Estatal a nombre del C. (1)******xk¥** parg el ejercicio de profesion
alguna en el Estado Baja California.

Cabe sefialar que el C. (1)*****xx*x** pyede tener cédula personal con efectos de
patente para el ejercicio profesional expedida por la Direccion General de Profesiones
de la Secretaria de Educacién Publica y no haber solicitado aun a este Departamento el
registro de dicho documento...” [...]




del Reglamento del Servicio Profesional, los cuales se
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BAJACALIFORNIA EN primer orden, veamos la parte conducente del
acuerdo de inicio de procedimiento de remocion, donde se

indican las faltas atribuidas a (1)********** (Fojas 371 a
377)

"ANALISIS DE LOS HECHOS.

En este orden de ideas, una vez vistos y analizados los medios de
conviccién antes sefialados, se advierte que, los agentes de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de nombre (1)***XXxxxkx)x* y
(1)***xxxx¥x*xx* presyntamente incumplieron con sus obligaciones, tal
y como se desprende del archivo de video identificado como
CH04_20190305201000-210000_0-80-2 remitido a través de la
documental publica  consistente en oficio original = numero
(3)**x*xxxxx*xx de fecha siete de marzo de dos mil diecinueve, signado
por el Licenciado Miguel Angel Villegas Pérez, en calidad de Coordinador
Juridico, en el que se puede apreciar que los oficiales de mérito
realizaron la detencién del ciudadano de nombre (1)****x*¥xx*x apn
fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve, ello mientras circulaban a
bordo de la unidad con numero econémico 2789 de acuerdo al control
de novedades de la fecha antes aludida (obrante en la foja numero 71
de autos), quienes en ejercicio de sus funciones dejaron de cumplir con
los principios de actuacién en el desempeno de su cargo, consistentes
en legalidad, lealtad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y honradez
exigibles por la corporacion a la que pertenecen, toda vez que, al
parecer sin una causa legitima por medio de mdultiples agresiones fisicas
violentaron la integridad del detenido, tal y como se logra apreciar en la
videograbacion de nombre CH04 20190305201000-210000_0-80-2, en
la que se observa que a las 20:16:56 horas uno de los oficiales
presuntamente responsable quien acompafia en la parte trasera de la
unidad al detenido lo empieza a agredir, pegandole en el abdomen y con
posterioridad le pega fuertemente en su rostro por medio de bofetadas
en diversas ocasiones mientras el sujeto detenido se encuentra con la
cabeza agachada, golpeandolo en la cara nuevamente a las 20:17:15
horas, aun y cuando se observa que no existe un peligro inminente que
justifique dicho uso de la fuerza, ya que éste se encuentra esposado con
las manos hacia atras, empujando el miembro al detenido hacia atras
del asiento, intentando al parecer ahorcarlo, golpeandolo nuevamente
en repetidas ocasiones en el drea del abdomen asimismo a las
20:18:09 horas el oficial que conduce la unidad detiene la marcha y
éste abre la puerta izquierda de la patrulla, pegandole en la cara con el
pufno cerrado al ciudadano detenido, al igual que el otro agente le pega
un pufietazo en el brazo, y a las 20:19:04 horas el miembro que
conduce la unidad cierra la puerta que habia abierto, con la que le pega
fuertemente en la cabeza al detenido, ya que éste se encontraba
esposado y acostado en el asiento, con posterioridad a las 20:21:08
horas se levanta el detenido, apreciandosele una mancha debajo del ojo
derecho, siendo presumiblemente un hematoma al parecer derivado de
los golpes antes mencionados, ya que al inicio de la videograbacion en
cita no se le aprecia dicha irregularidad en su rostro, es menester
resaltar que se logra observar en la videograbacion contenida en el
archivo identificado como CH04_20190305201000-210000_0-80-2 que
al momento de ser agredido fisicamente el de nombre (1)***x¥*¥xxx




por los oficiales de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Ot JUST/C/ nombres (1)***Xxxkxxxx y (])**x*kkkx*k*xx* no representaba un

&\;\V\’ ‘L “beligro inminente, ya que se logra observar que éste se encontraba con
& Alg%:candados de manos puestos con las manos hacia atrds, por lo que no
g’ TE r&’\necesario ejercer el uso de la fuerza en su contra lo cual hace
3 %umir gue no existi6 una legitimidad en las actividades inherentes
T:\c/v ~~—al@ctuar de los oficiales para efecto de preservar el orden y la seguridad

~\Z— plblica, ni se actualizaba el otro supuesto del uso de la fuerza,
BAJA CALIFORNIBONSistente en la utilizacion de la misma solamente cuando sea
absolutamente necesaria, aunado a ello se puede advertir que no
agotaron previamente los medios no violentos que existen para lograr el
objetivo que se busca, de manera que sélo opere cuando las alternativas
menos restrictivas ya fueron agotadas y no dieron resultados en funcion
de las respuestas que el agente deba ir dando a los estimulos que
reciba, por lo que es preciso sefialar que no existia una amenaza o un
peligro real o inminente para los oficiales o terceros. En el mismo
sentido, para justificar la procedencia del uso de la fuerza, esta debio
resultar idénea, entendiendo por ello que, su uso debié ser el medio
adecuado para lograr la detencién de la persona, sin embargo, como se
apuntd con antelacion, el sujeto agredido de nombre (1)**¥**xx¥¥xx g
se encontraba con los candados de mano puestos en calidad de
detenido, por ultimo, debié existir una proporcionalidad consistente en
la existencia de una correlacion entre la fuerza usada y el motivo que la
detona, pues el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de
resistencia ofrecido por el detenido, realizando indudablemente los
agentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal acciones o
conductas contrarias a las estipuladas dentro del marco legal, sin
permear alguna justificacion legal para ello, excediéndose en el uso
necesario de la fuerza, ya que como se menciond anteriormente, el
detenido no podia realizar alguna accion que pudiese poner en riesgo la
integridad del oficial o de terceros, por lo que su actuar resulta violatorio
de derechos humanos, en virtud de que, no se apegaron a los protocolos
que rigen su actuacion, contenidos en el Manual de Procedimientos de
nombre CALEA.

Ahora bien, en razén de lo anterior, es de mencionarse que de las
agresiones fisicas ejercidas en contra del detenido de nombre
(1)***xxx¥%%x% hor parte de los miembros de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de nombre (1)*¥¥¥¥kkkxkxkx y (] )kkkkkkkkkk
generaron diferentes tipos de lesiones en su cuerpo, mismas que fueron
observadas por el Doctor de nombre (1)*****x**xx*xx gl momento de
valorar las condiciones fisicas del detenido, las cuales plasmé en la copia
simple del Certificado de Esencia  Psicofisiolégico  numero
(5)**x*xxxx*x*x*de fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve realizado
al C. (1)*¥x¥xxxxxxxx @ cyal es conteste con la videograbacion
contenida en el archivo identificado como CHO04_ 20190305201000-
210000 _0-80-2, cabe destacar que, del archivo antes aludido, se logra
apreciar que a partir de las 20:21:20 horas, el sujeto que se encuentra
en calidad de detenido empieza a golpearse de manera voluntaria contra
la unidad, pudiendo ser éste el origen de algunas lesiones que le fueron
certificadas, sin embargo, lejos de favorecer a los oficiales a cargo de su
detencion pone de manifiesto su indebida actuacion, ya que tenian la
obligaciéon de velar por la vida e integridad fisica del detenido, asi
como respetar irrestrictamente su integridad fisica en el acto de
su detencion; por lo que al no haber acontecido de esa manera se
presume que, los de nombre (1)**X¥kxkxxxx y (f)Fk*kkXk*k*kkX
agentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal contrarian |a
hipétesis contenida en el articulo 20, fraccion XXXV del Reglamento de
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California,
consistente en que los agentes deberan de Velar por la vida e
integridad fisica de las personas detenidas; asimismo, evitar
excederse en el uso de la fuerza fisica en el acto de la detencion




y en su traslado ante la autoridad correspondiente. Se dice Ilo
\/oE JUST/C/ anterior toda vez que, en fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve, al
&‘;\V ‘L “womento de ser detenido el de nombre (1)*****¥**xxfye agredido
@ o fi ;amente por los oficiales de mérito, quienes le propinaron diversos
<2?’ TE J ﬂot&es en su cuerpo, aun y cuando éste ya se encontraba sometido con
3 sgmanos esposadas, quienes no solo debian brindar proteccion al
T:\c/v ~~——cfg@dadano detenido, sino también debian velar por su vida e integridad
~\Z— fisica, pues los érganos publicos y sus operadores deben respetar la ley
BAJA CALIFORNIAentro de sus funciones, pero sobre todo, en su relaciéon con los
ciudadanos, aunado a que la vision de la corporacion a la que
pertenecen los agentes antes mencionados, consiste en que la sociedad
debera de recibir un servicio de calidad por parte de las instancias de
Seguridad Publica y proteccion civil, que promueva una formacion en
valores, cultura de legalidad y honorabilidad en los cuerpos de

seguridad, generando un ambiente de confianza a los ciudadanos.

Debe decirse ademas que, los agentes de mérito al momento de ejercer
violencia fisica en contra del ciudadano detenido sin permear alguna
justificacion legal para ello dentro de la unidad en la que tripulaban,
cometieron actos degradantes, atentando con su actuaciéon contra los
principios de la institucién a la que pertenecen, contrariando con ello o
dispuesto en la fraccion XXXI del articulo 20 del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California,
consistente en que los miembros de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal deberan de cumplir sus funciones con absoluta diligencia,
imparcialidad y sin discriminacion alguna, observando siempre los
principios de actuacion en el desempeio de su cargo, evitando
realizar acciones o conductas contrarias o que afecten los
derechos de las personas, y contravinieron las  disposiciones
contenidas en el cédigo de ética de la corporacion a la que pertenecen,
en cuyo numeral octavo establece que los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, deberan de respetaria y también en cuanto esté a
su alcance deberan de impedir toda violacion de ella, oponiéndose
rigurosamente a su violacion.

Por todo lo anterior, las conductas desplegadas por los agentes de
nombre (1)**¥X¥xXxxkxxxk y (] )kkk**kx*X** yylneran el contenido de
la hipdtesis contemplada en el articulo 20, fracciones XXXI y XXXV del
Reglamento de Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, presumiéndose entonces con las conductas investigadas un
atentado contra los principios de legalidad, lealtad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo y honradez exigibles por la corporacion a la
gue pertenecen los agentes de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal antes mencionados.”

Como podemos apreciar, la autoridad demandada
le hizo saber detalladamente al hoy actor los motivos por los
cuales ‘determiné iniciar en su contra un procedimiento
administrativo  de remocion, asi como las disposiciones
normativas que estimé infringidas.

Del mismo modo, en la resolucion impugnada se
establecieron con claridad las conductas cometidas por el
demandante que actualizaron el incumplimiento de las
obligaciones previstas en las fracciones XXXI y XXXV, del
Reglamento del Servicio Profesional, y que dieron lugar a la
sancion de remocion impuesta al actor.
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BAJA CALIFORNIA
“"CUARTO.- ANALISIS AL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
GRAVE. Del auto que dio inicio al presente Procedimiento de Remocion
se advierte que la responsabilidad administrativa que presuntamente
incumplio el C. (1)*******x*x*x* Mjembro de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, es la prevista en el articulo 20, fracciones XXXI y
XXXV del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California, consistente en cumplir sus funciones con
absoluta diligencia, observando siempre los principios de actuacion en el
desempefiio de su cargo, evitando realizar acciones o conductas
contrarias o que afecten los derechos de las personas, asi como la de
velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas; asimismo,
evitar excederse en el uso de la fuerza fisica en el acto de la detencién y
en su traslado ante la autoridad correspondiente, toda vez en fecha
cinco de marzo de dos mil diecinueve al ir circulando en la unidad 2789
en _compafiia de su compafiero (1)****x**x%x* vyaliéndose de su
calidad como miembros de la citada corporacion presuntamente
realizaron la detencion del C. (1)******x**** of cyal encontrandose a
bordo de la unidad 2789, en el asiento trasero de la unidad, fue
agredido fisicamente en mdltiples ocasiones por el responsable de la
patrulla sin que existiera causa legitima y justificada ya que el detenido
se encontraba esposado con las manos hacia atras y con la cabeza
agachada, actos de los que se percatd el procesado de nombre
(1)******X*X** 3/ tener en marcha dicha unidad que como operador
de patrulla tenia asignada en ese momento, sin que realizara

acto tendiente a cesar dicha agresion, por lo contrario, detiene la
marcha de la unidad, desciende de ella, abre la puerta trasera

izquierda de la unidad y sin justificacion alguna usando el uso de
la fuerza le da un golpe al detenido con el puio cerrado;

continuadamente, cierra la puerta de la unidad, con la que le

pega fuertemente en la cabeza, aun y cuando se percata que el

detenido se encontraba esposado, y acostado en el asiento;
finalmente, observa que el detenido voluntariamente golpea su

cabeza contra la unidad, sin que tomara una debida actuacion
para_salvaquardar la vida e integridad fisica del detenido;
incurriendo con ello en el incumplimiento de sus funciones al actuar con
falta de diligencia, y contrario a los principios de actuaciéon en el
desempeio de su cargo, llevando a cabo una conducta de accién y
omision ~ que generaron diferentes tipos de lesiones en el C.
(1)**xx*xxxx*x** cyando debiera siempre velar por la vida e
integridad fisica de las personas detenidas, evitando en todo
momento excederse en el uso de la fuerza fisica en la detencidén
o traslado, por lo que su actuar resulta violatorio de derechos
humanos, al no apegarse a los protocolos que rigen su actuacion
contenidos en el Manual de Procedimientos CALEA, desacreditando su
imagen propia y de la corporacion pues sus elementos deben actuar con
legalidad, lealtad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y honradez en
el desempefio de su funcion. Obligacion que se considera como grave
por parte del articulo 233, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California...”

Enfasis afiadido
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Mas adelante, en el considerando quinto de la

,\V\,OE “fr%@;@’udéﬂ impugnada (paginas 29, 30 y 31, visibles a fojas 691 a
,.59320774} Comision de Honor y Justicia expone las
TE cqnaidéraciones por las que a su juicio considerdé plenamente
— %éi;%do el incumplimiento de obligaciones por parte del
%ﬁmaﬁdante, explicando sus razones en los siguientes
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"Por todo lo anterior, para esta autoridad ha quedado plenamente
demostrado que el C. (1)**¥¥¥x¥x¥x¥x*xx* jncumplio las obligaciones
contempladas en las fracciones XXXI y XXXV del articulo 20 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, consistentes en cumplir sus funciones con absoluta
diligencia, observando siempre los principios de actuacion en el
desempeio de su cargo, evitando realizar acciones o conductas
contrarias o que afecten los derechos de las personas (fraccion
XXXI); y, velar por la vida e integridad fisica de la persona
detenida; asimismo, evitar excederse en el uso de la fuerza fisica
en el acto de la detencion y en su traslado ante la autoridad
correspondiente (fraccion XXXV); ello en virtud de que valiéndose
de su calidad de miembro de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, en fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve, entre las
20:10:00 a las 21:00:00 horas, realizo la detencion del C.
(1)****xkk*xk*x*x cyando en compafia de su compaiero, el Agente
(1)**x*xkxxx*x*x  reglizaban un recorrido de " vigilancia en
(4)**x*xxxxxxx de esta ciudad, interceptando a una persona del
(6)**xxxxxxxx [ 1 infringiendo el Bando de Policia y Gobierno del
Municipio de Mexicali Baja California [...]

En virtud de lo anterior, el C. (1)***X*X¥XXx fleo trasladado a la
comandancia de policia, siendo el caso que durante su trayecto fue
golpeado con pufios y bofetadas por el Agente (1)***¥¥¥x¥x¥xxx ggf
mismo con su mano realizé actos con intencién de asfixiar al detenido y
finalmente sustrajo bienes: personales del detenido (cartera),
manipulandola para posteriormente guardarsela, sin que el Agente
(1)**x****xx** tyvjera una actuacion debida para salvaguardar la
integridad fisica del detenido, asi como sus bienes, evitando,
denunciando y previniendo la comisidon de delitos por su compafero
(1)*xxxxx***x* g/ percatarse que este sin causa justificada y legitima
agredia fisicamente al detenido, puesto que no habia resistencia o
agresion real, actual e inminente por el detenido, dado que este se
encontraba sentado en el asiento trasero de la unidad con los candados
de manos y en estado ebriedad. Haciendo hincapié de que en la
videograbacion se observa que a partir de las 20:16:56 horas e Agente
(1)**xx¥kxx*x** empjeza a golpear al detenido: primeramente con su
mano derecha y teniendo el pufio cerrado le da un golpe en su vientre;
después de esto, con su mano derecha abierta golpea en el rostro por
13 ocasiones continuas, escuchandose en la videograbacion Ia
respiracion agitada del Agente (1)**xx¥¥xxxx [ 1 por el esfuerzo
aplicado al golpear al detenido. Posteriormente le da otros 4 golpes mas
con la mano derecha abierta en el rostro fuertemente, para después
recargarlo hacia la parte del respaldo del asiento para empezar a
ahorcarlo, es decir, le coloca sus manos en su cuello apretandose por
alrededor de 15 segundos para continuar golpeandolo con el puhfo
cerrado en su vientre por 4 ocasiones mas. Seguidamente, lo jala hacia
su cuerpo abrazandolo para nuevamente darle un pufetazo en su
vientre. Posteriormente en punto de las 20:18:09 aparece en la
videograbacion el Agente (1)****X*kx¥¥* gujen abre la puerta
trasera del lado del chofer y también le lanza un golpe al detenido quien




en ese momento ya se encuentra de espaldas hacia el Agente
 OF JUST/C/ (1)**x**kxxx%x* aprovechando éste, esa posicion para sacarle de la
v\

&x;\ “bolsa trasera de su pantaldn la cartera, la abre, la revisa, saca algo de
.. S(L; interior y se lo pone en la bolsa derecha de su camisa para

T E ofteriormente regresarle la cartera al detenido.

~— \—E'ggese mismo tenor, no obstante, de percatarse de dichas agresiones el
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~\\Z— Agente (1)******xxxx* jnterrumpe el traslado del detenido a la
BAJA CALIFORNIGOMandancia, cuando esta debe ser en forma inmediata y directa, y
se traslada al asiento trasera de la unidad para darle con el pufio
derecho de la mano un golpe en el rostro al C. (1)****XxXx**%x*
mientras el agente (1)*****x*x*xx* manijpula la cartera del detenido y se
guarda un objeto en la bolsa de la camisa después de manipularla este
lo apoya proporciondndole luz con la ldmpara de manos que portaba,
ademas de agredir verbalmente y fisicamente al detenido [..] y
golpearlo fuertemente en la cabeza con la puerta trasera del copiloto,
aun y cuando se percatd de la posibilidad de lastimarlo cuando cerrara la
puerta, ello por la posicién y estado en que se encontraba el detenido,
es decir: acostado, boca bajo, con la cabeza entre el asiento y la puerta
abierta de la unidad y en estado de ebriedad.

Finalmente, el Agente (1)******xxx*x* se percata al ir conduciendo la
unidad que el detenido comienza a golpearse fuertemente en la cabeza
con la mica de la reja de protecciéon de la patrulla 2789, sin que tuviera
una debida actuacion para evitar que este se golpeara en su humanidad,
cuando es su deber procurar la seguridad de las personas y
salvaguardar la integridad fisica del detenido.”

El subrayado es nuestro

De las anteriores transcripciones tomadas de los
considerandos cuarto y quinto de la resolucion impugnada, se
puede advertir que, contrario a lo que alega el actor, la
autoridad demandada si le explicé con claridad las conductas
por la cuales considerd que se actualizaba el incumplimiento
de las fracciones XXXI y XXXV, del Reglamento del Servicio
Profesional, y que constituyen la causa y fundamento de la
sancion aplicada a la parte actora.

De ahi, que resulte infundado el motivo de
inconformidad ‘en analisis, en razon que la autoridad si
precis6 de manera clara en el acuerdo de inicio de
procedimiento y en la resolucion impugnada, los hechos
y las conductas infractoras atribuidas a la parte actora.

II1.- Estudio del CUARTO motivo de

inconformidad: “PRESCRIPCION". (Cabe aclarar que no hizo valer
motivo de inconformidad tercero, pasando del segundo al cuarto).

En este motivo de disenso, el actor aduce que
prescribid la facultad de la Comisién de Honor y Justicia para
dictar la resolucion impugnada, debido a que la Contraloria de
la Sindicatura Municipal recibiéo el doce de marzo de dos mil
diecinueve el oficio (3)****x*x*x**. nosteriormente, solicitd el
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inicio del procedimiento administrativo a la referida Comision
4' l%gmtluno de mayo del mismo afo, y le notificd el inicio de
_ﬂ&o@orocedlmlento el cinco de julio de la citada anualidad,
TE p fifdalmente resolver el procedimiento el cuatro de marzo
— @\ mil veinte, sobrepasando en exceso el término legal
< para dictar resolucién, de conformidad con los articulos 89 y
sasacaLkdfua fraccidon 1V, del Cédigo Civil Adjetivo, aplicadas
supletoriamente al procedimiento de responsabilidad
administrativa.
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Es infundado el presente motivo de inconformidad,
fundamentalmente, porque desde la fecha de inicio de la
investigacion -doce de marzo de dos mil diecinueve- a la
fecha en que se notific6 al actor la resolucién
impugnada -seis de marzo de dos mil veinte- transcurrio
menos de un aio.

Lo que se explica, pormenorizadamente, de
acuerdo a las consideraciones que se exponen enseguida.

En primer término, se transcriben los preceptos de
la Ley de Seguridad Publica que regulan la prescripcion de
la facultad de las autoridades para emitir resolucion
administrativa relativa a los miembros de las instituciones
policiales:

LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

"ARTICULO 184.- Prescribe en un afio la facultad de la Contraloria
Interna para solicitar a la Comision el inicio del procedimiento
respectivo, contado a partir del dia en que por cualquier medio se tenga
conocimiento de hechos que hagan presumir que algun Miembro ha
dejado de cumplir con alguno de los requisitos de permanencia previstos
en esta Ley y demas casos contemplados en la misma o que pudiese
haber incurrido en responsabilidad administrativa grave.

Prescribe en/ dos afos la facultad de la Comision, para dictar la
resolucion definitiva y notificarla al afectado contados a partir de la

notificacién del acuerdo de inicio del procedimiento correspondiente.”

"ARTICULO 185.- La prescripcién a que alude el sequndo pérrafo del
articulo anterior se interrumpira en los siguientes casos:

I. Con la celebracion de la audiencia administrativa, y

II. Con la interposicion de algtn juicio o medio de defensa en contra de
la resolucion que se hubiese emitido dentro del Procedimiento.”

Del segundo parrafo del articulo 184 arriba
transcrito se advierte lo siguiente:

- Que la facultad de la Comisidon de Honor y Justicia
para dictar la resolucion definitiva y notificarla al afectado




prescribe en dos anos, contados a partir de la notificacion
JUS ... .. .
;\one “lﬁ@r@guerdo de inicio del procedimiento correspondiente.
2
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TE En relacion a este punto, la jurisprudencia PC.XV.
——— § (10a.) del Pleno del Décimo Quinto Circuito, de
WSeguente inserciéon y de aplicacion obligatoria para esta
sasa caLa@aEspecializada en términos de lo dispuesto en el articulo
217, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, establece que el
término de dos afios previsto en el articulo 184, parrafo
segundo, de la Ley de Seguridad Publica debe computarse a
partir de que se recibe la solicitud del inicio del
rocedimiento por parte de la contraloria interna.

<RBUNAL &

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA COMISION DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE TIJUANA. EL PLAZO DE 2
ANOS PARA QUE OPERE DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE
RECIBE LA SOLICITUD DE INICIO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. La figura de la prescripcion regulada tanto en la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California, como en el
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica para el Municipio de Tijuana, Baja California,
constituye una condicién objetiva necesaria para limitar temporalmente
el ejercicio de las facultades de la autoridad administrativa de aplicar
correcciones disciplinarias, asi como de investigar e imponer sanciones;
sin embargo, esos ordenamientos no contemplan el limite temporal al
ejercicio de la facultad de iniciar el procedimiento administrativo de la
Comision del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, una vez que recibe la solicitud
de la autoridad investigadora; circunstancia que origina un problema
factico relacionado con la incertidumbre de los servidores publicos de
que en cualquier momento la Comision pueda dictar el auto que
determine si inicia o no el procedimiento administrativo, una vez que la
autoridad investigadora lo solicita, en menoscabo a las garantias de
legalidad, seguridad juridica y justicia en los plazos y términos legales
que derivan de los derechos fundamentales reconocidos en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las que resultan oponibles en los procedimientos administrativos de
responsabilidad de los servidores publicos como restricciones a la
potestad punitiva del Estado, que ejerce al aplicar el derecho
administrativo  sancionador; importancia que trasciende a Ia
irreparabilidad de los efectos de la incoacién del procedimiento, en
cuanto a la restriccion constitucional de reinstalar al servidor publico en
el puesto que desempefia; aunado a la afectacion del interés de la
sociedad de que se determine si la conducta de un elemento policiaco
que sirve a la sociedad, es contraria a sus deberes y obligaciones. Esas
circunstancias constituyen la base para realizar una interpretacion
extensiva de los articulos 184, segundo parrafo, de la ley referida, y 218
del reglamento indicado, la cual conduce a establecer que el término de
dos afios para que se consume la prescripcion de las facultades de la
Comision del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, debe computarse a partir de que
recibe la solicitud del inicio del procedimiento por parte de la Sindicatura
Municipal o de la Contraloria interna.®

8 Registro digital: 2018251. Instancia: Plenos de Circuito. Tesis: PC.XV. 1/35 A (10a.).
Décima Epoca. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59, octubre
de 2018, Tomo II, pagina 1644. Materia(s): Administrativa. Tipo: Jurisprudencia.
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De modo que, al existir una jurisprudencia que

& OEJfé@g,Ia el momento a partir del cual empieza a computarse el

p|aZ o’rde dos afios en los que prescribe la facultad de la

TE C siﬁm respectiva para que aplique, en su caso, la sancién

— §ondlente, resulta innecesario acudir supletoriamente al
! £édigd Civil Adjetivo, como aduce el actor.

Sx

BAJA CALIFORNIA
Por su parte, el articulo 185 antes transcrito,

establece que la prescripcién se interrumpe en los siguientes
casos:

a) Con la celebracion de la audiencia
administrativa;

b) Con la interposicién de algun juicio o medio de
defensa en contra de la resolucion que se hubiese emitido
dentro del procedimiento.

Conforme a lo antes precisado, se procede a
estudiar si se actualizé la prescripcion de la facultad de
la Comision de Honor y Justicia para dictar resolucion

definitiva en el procedimiento de remocion
() %k kkokkkokk

Como se adelantd, se considera que en el presente
asunto no prescribio la facultad de la Comisiéon de Honor y
Justicia para dictar resolucion definitiva en el procedimiento de
remocion, segun se expone a continuacion.

En el presente juicio, el once de septiembre de dos
mil veinte (foja 154 de autos) la autoridad demandada remitio a
este d6rgano jurisdiccional copia certificada del expediente
formado con motivo del procedimiento de remocion del cargo
(2)*****x*kx*k*x* "o cual esta Juzgadora considera que es de
eficacia demostrativa plena conforme a lo dispuesto en los
articulos 285, fraccion III, 322, fraccion V, 323, y 405, del
Codigo Civil Adjetivo, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal.

Asi, de las constancias que integran el citado
procedimiento de remocidn se precisan los siguientes
antecedentes:

- Que el veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve la Comision de Honor y Justicia recibid oficio
nimero (3)*****%kx*%%x gyscrito por la Directora de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal
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del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, por el que

JUST/~g= =g 7z = = = . -z
‘;\one *sGkgto iniciar el procedimiento de remocion en contra
QA?%)********** y (1)**********, por el presunto

des XXXI y XXXV, del Reglamento de Servicio
@ﬁfe§onal. (Foja 260 de autos)

BAJA CALIFORNIA

TE i Blimiento a las obligaciones previstas en el articulo 20,
e f

- Que el veintinueve de mayo de dos mil
diecinueve la Comisién de Honor y Justicia dicté acuerdo de
inicio de procedimiento de remocidn en contra de
(L)xxkkkkxskk (L )kkkkkkxkxkk  por el presunto
incumplimiento a las obligaciones previstas en los preceptos
citados en el parrafo que antecede. (Fojas 371 a 377 de autos)

- Que el veintitrés de julio de dos mil
diecinueve Ila Comisién de Honor y Justicia celebrd la
audiencia de ley prevista en el articulo 238, fraccion VI, del
Reglamento del Servicio Profesional (fojas 424 a 427);
concluyendo la misma el veintidés de enero de dos mil
veinte (fojas 560 y 561 de autos).

- Que el cuatro de marzo de dos mil veinte la
Comisién de Honor y Justicia dicté resolucion definitiva en el
procedimiento de remocion (2)*¥***xk¥%x* en [a que
determind la remocién del cargo de (L)****kx*kxkxk*xx 3]
haberse acreditado el incumplimiento a las obligaciones
establecidas en el articulo en el articulo 20, fracciones XXXI vy
XXXV, del Reglamento del Servicio Profesional. (Fojas 663 a 712)

- Que el seis de marzo de dos mil veinte se
notificd al hoy actor, por conducto de su abogado autorizado,
la resolucion definitiva dictada por la Comisién de Honor y
Justicia en el procedimiento de remocién instaurado en su
contra. (Foja 765)

Ahora bien, por lo que respecta a la prescripcién de
la Comisidn de Honor y Justicia para emitir la resolucion del
procedimiento = administrativo que nos ocupa, de las
constancias de autos se acredita que no prescribiéo la
facultad de la citada Comision, en razéon de que el veintiuno
de mayo de dos mil diecinueve la Comision de Honor y
Justicia recibid la solicitud de inicio de procedimiento de
remocion en contra de (1)******x*x**x* por lo que a partir
de ese momento empezd a correr el plazo de dos afnos
previsto en el articulo 184, segundo parrafo, de la Ley de
Seguridad Publica.
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Luego, conforme al articulo 185 de la Ley de
«one‘l'ssrégyrldad Pablica, en su fraccion I, establece que la
‘4eleb1@aon de la audiencia administrativa interrumpira el

TE @gara que opere la prescripcion de la facultad de la
g

Ny
Z*y

n de Honor y Justicia para emitir resolucion, audiencia

= aue 8e encuentra contemplada en el articulo 195 del

sasacaLR&glamento del Servicio Profesional, que en el caso concreto

inici6 el wveintitrés de julio de dos mil diecinueve,

concluyendo sus cuatro etapas que contempla el mencionado

articulo, hasta el dia veintidos de enero de dos mil veinte,

con la citacion para la resolucion, razéon por la cual todo

este periodo no es susceptible de contabilizarse y en
consecuencia, se interrumpe el plazo de la prescripcion.

Lo anterior es asi, ya que el mencionado articulo
195 disponia lo siguiente:

Articulo 195.- La celebracion de la audiencia constara de cuatro
etapas:

I.- Declaracion del Policia, ofrecimiento y admision de pruebas;
II.- Desahogo de pruebas;

III.- Alegatos; y

1V.- Citacion para la resolucion.

De lo anterior, se advierte que el plazo de
prescripcion inicié el veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve, fecha en que la Comisiéon de Honor y Justicia
recibid la solicitud de inicio del procedimiento de remocidn.

Que este plazo se interrumpio el veintitrés de
julio de dos mil diecinueve, fecha en que inicid Ia
celebracion de la audiencia de ley, en el que habian
transcurrido dos meses aproximadamente, y cuyo
desarrollo a través de sus cuatro etapas concluyé el veintidos
de enero de dos mil veinte, por lo cual, al dia siguiente,
esto es, a partir del veintitrés de enero de dicho afo, se
reinicio el computo del término para la prescripcion.

De igual manera, del dia en que comenzd a
computarse nuevamente el plazo de prescripcién, contado a
partir del dia siguiente en que concluyé la celebracion de la
audiencia administrativa (veintidéos de enero de dos mil
veinte), a la fecha en que se notific6 al demandante Ila
resolucion impugnada (seis de marzo de dos mil veinte),
transcurrio un lapso de un mes vy trece dias
aproximadamente, es decir, la resolucién del procedimiento se
emitio en plenitud de facultades dentro del plazo de dos anos
con que cuenta la autoridad para emitirla.
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JUST P i
/\*OE-L ’0/440 En ese orden de ideas, podemos concluir que no le

=asist& |a razon al demandante y por ende resulta infundado
TE elf motivo de inconformidad en analisis, en cuanto a que se
e

Sy

tizaba prescrita la facultad sancionadora de la Comision

@ﬁlﬂﬁor y Justicia.

BAJA CALIFORNIA
IV.- Estudio del motivo de inconformidad

QUINTO: “PRESCRIPCION, POR CELEBRACION DE AUDIENCIA
INICIAL FUERA DEL PLAZO LEGAL PARA REALIZARLO”. El actor
sostiene que el articulo 192 del Reglamento del Servicio
Profesional establece que la audiencia inicial debera celebrarse
dentro de los quince dias a aquel en que se dicte el acuerdo.

Y, que, en el caso, la autoridad demandada dicto el
inicio de procedimiento el veintinueve de mayo de dos mil
diecinueve y celebrd la audiencia respectiva el veintitrés de
julio de dicho afo, cuando ya se encontraba prescrita la
facultad de la autoridad para celebrar dicha audiencia, por lo
que se debe decretar la nulidad de todo el procedimiento y de
la resolucidon impugnada.

Es infundado el motivo de inconformidad
resefiado, en virtud de que el actor refiere que se viola lo
dispuesto por el articulo 192 del Reglamento del Servicio
Profesional, el cual establece que la audiencia inicial debera
celebrarse dentro de los quince dias a aquel en que se dicte el
acuerdo de inicio de procedimiento.

Sin embargo, de una simple lectura del citado
precepto podemos advertir que el mismo se refiere al
procedimiento de separacion del cargo, cuando el juicio que
nos ocupa versa sobre una resolucidn recaida a un
procedimiento de remocion instruido en contra del hoy
actor, el cual se encuentra regulado por los articulos 234 a
242, del Reglamento municipal en cita.

Ahora, si bien, el articulo 238, fraccion III, inciso
b), del Reglamento del Servicio Profesional, establece que,
tratandose de un procedimiento de remocién, el acuerdo de
inicio contendra el lugar, fecha y hora para la celebracion de la
audiencia a que se refiere el articulo 195, “/a que debers
efectuarse dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se
dicte el acuerdo;”, también es cierto que el referido Reglamento
no establece una consecuencia para el supuesto de que la
referida audiencia se celebre fuera del plazo sefialado.
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Maxime que, en la especie, el actor comparecié a la
,\Pxoe‘l'a(?d‘pnua desahogada el veintitrés de julio de dos mil

& iec |@eve como se advierte del acta levantada con motivo
TE d €elebracién de la misma (fojas 424 a 427), de la que se
— que (1)***x*k*k*x*x*** Jgistido por su abogado

—Vdefendor, rindié su declaraciéon por escrito y ofrecié pruebas

BAJA CALEBRSW defensa.
Lo que pone de manifiesto que la celebracién de la

sefalada audiencia fuera del plazo previsto por el citado
articulo 238, fraccion III, inciso b), del Reglamento del
Servicio Profesional -incumplimiento a un requisito formal- no
le generd al actor una afectacidon a su derecho de defensa ni
trascendié al sentido de la resolucién impugnada, por lo que
no constituye razén suficiente para declarar la nulidad del
procedimiento de remocion ni del acto impugnado, como
pretende el demandante.

Se insiste en que, desde la perspectiva del plazo
como un requisito formal, en el caso concreto, ello constituye
una ilegalidad no invalidante que no afecta las defensas de la
parte actora ni trasciende al sentido del fallo, pues es
necesario que esto sea asi, ademas de ocasionarle un
perjuicio efectivo al actor, porque de lo contrario el motivo de
inconformidad esgrimido resulta insuficiente y ocioso para
declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio
del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, contenido en l|a tesis de jurisprudencia:
[.40.A. 1/49:

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES"
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL
PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad del acto de
autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta
irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir,
otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a
su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los
supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion III, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, si no se afectaron las defensas del particular, por lo que al no
satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en
comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es
muy clara en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la
autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al
particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de
intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una
adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion,
clara e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la
validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del
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mismo cédigo y vigencia, desarrolla el principio de presuncion de

 OF JUST/C/ legitimidad y conservaciéon de los actos administrativos, que incluye lo

<gue en la teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades

J ifd confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es necesario
& tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular vy
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~~—trasciendan al sentido de la resolucion impugnada y que ocasionen un

~——\~Z— perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacién
BAJA CALIFORNI®Sgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la

resolucién administrativa impugnada.®

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

En virtud de las razones expuestas, resulta
infundado el motivo de inconformidad bajo estudio.

V.- Analisis del motivo de inconformidad
SEPTIMO: “VIOLACION AL PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION Y

VOTACION DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA”. (Cabe aclarar
que no hizo valer motivo de inconformidad sexto, pasando del
quinto al séptimo).

En el presente motivo de inconformidad, el actor
sostiene que de la resolucidn impugnada no se observa que se
haya sometido a votacion el proyecto de resolucién elaborado
por el Secretario Técnico, ya que no se establece el sentido de
los votos de los miembros de la Comision; no se establece
guién votd a favor de que cosa, por lo cual no existe evidencia
legal de que se haya realizado esa votacién en términos del
articulo 238 del Reglamento del Servicio Profesional.

Es infundado el resenado motivo de disenso.

Si bien es cierto que en el cuerpo de la resolucion
administrativa no se hace constar el sentido de la votacién de
los miembros de la Comision de Honor y Justicia, resulta falso
gue no se hubiere efectuado la votacién en términos de la
normatividad reglamentaria, pues dicha votacion consta en el
acta de la sexta sesion ordinaria de la citada Comision
celebrada el cuatro de marzo de dos mil veinte (obrante a fojas
570 a 645 de autos).

En efecto, como se aprecia del acta referida, el
punto 7 del respectivo orden del dia esta identificado como:
V7. Someter a su analisis, discusidon y en su caso aprobacion por los
integrantes de la Comision de Honor y Justicia, las resoluciones

° Registro digitlal: 171872. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: 1.40.A.
J/49. Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXVI, agosto de 2007, pagina 1138. Materia(s): Administrativa. Tipo: Jurisprudencia.
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definitivas  relativas al expediente  (2)*x**¥*¥*xx*  dos
vA\,OE ifﬂf@@?sados " (foja 572 de autos).

6‘»

— /1/
TE ®  En la parte que interesa, se hizo constar que para
e"eék)ép de dar cumplimiento al punto del orden del dia

=28 yateridrmente precisado, el Secretario Técnico de la Comision
BAJACAuPEQ&Ed'O a la lectura del séptimo punto del orden del dia en
los siguientes términos: (foja 591 de autos)

"SEPTIMO PUNTO: Someter a su andlisis, discusién y en su caso
aprobaciéon por los integrantes de la Comisién de Honor y Justicia, las
resoluciones definitivas relativas al expediente (2)*****x*xxx*  dogg
procesados.

En cuanto a la primera resolucion en el expediente (2)*********x*
seguido en contra del agente de nombre (1)****¥XxXx* donde se
dicta resolucion definitiva. Se procede poner a la vista el expediente y la
resolucion para su analisis.

[.]"

Posteriormente, se asentd lo siguiente: (foja 615 de
autos)

"Acto seguido, una vez enterados los presentes del sentido y alcance de
la resolucién definitiva presentada para su andlisis, discusion y en su
caso aprobacion, se solicita a los Integrantes de la Comision de Honor y
Justicia del XXIII Ayuntamiento de Mexicali, sirvan manifestar el sentido
de su voto.

Hecho lo anterior; Se aprueba por 07 votos la RESOLUCION
DEFINITIVA EN LA QUE SE DETERMINA LA REMOCION DEL
CARGO, dictada en contra del C. (1)***¥Xxxxx* dentro del
expediente (2)****¥x*x*** toda vez que estd debidamente
acreditado el incumplimiento. de las obligaciones graves que se le
imputaron, como fue debidamente analizado en la presente sesion.”

De lo anterior, se advierte que se hizo constar en el
acta de la sesidén de cuatro de marzo de dos mil veinte, que
se aprobo por siete votos la resolucion definitiva que
determinéd la remocion del cargo de (1)***¥Xx*xk*%x,

Lo que, ademas, se puede constatar de las paginas
75y 76 del acta de la sexta sesidn ordinaria de la Comision de
Honor y Justicia (visibles a fojas 644 y 645 de autos), de donde se
advierten las firmas de los siete integrantes de la referida
Comision que votaron en el sentido de aprobar la
resolucion descrita en el parrafo que antecede, a saber:
Alejandro Rosales Sotelo, en su caracter de suplente del
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, en su caracter de
Presidente de la Comisién de Honor y Justicia; Claudia
Leticia Caldera Mercado, como suplente de la Directora de
Seguridad Publica Municipal; Heéctor Israel Ceseiia
Mendoza, Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali,
en su caracter de Vocal de la Comisién de Honor y Justicia;
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Janeth Raquel Tapia Barrera, suplente de Maria de la Luz
,\P»OEJ ﬁf@r:g; Rosas, Regidora Coordinadora de la Comisién de los
___i'@no@s de Seguridad Publica y Vocal de Miembros de la
TE CenNsHn de Honor y Justicia; Ana Florina Retes Romo,
— %0 de la DSPM en su caracter de Vocal de Mandos de la
=\ ision de Honor y Justicia; Karina Lizeth Zamudio
sasacaM@kgas, Miembro de la DSPM, en su caracter de Vocal de

Miembros de la Comisién de Honor y Justicia; Roberto Villa

Gonzalez, en su calidad de suplente de Alma Lorena Araujo

Ramos, Presidenta del Comité Ciudadano de Seguridad Publica

Municipal, en su caracter de Vocal de la Comisién de Honor y

Justicia.

6‘/\

Por lo tanto, contrario a lo aseverado con
desacierto por el actor, si quedd acreditado el cumplimiento al
requisito de la votacion en el procedimiento administrativo de
remocion. De ahi lo infundado del motivo de disenso en
estudio.

VI.- Estudio del motivo de inconformidad

OCTAVO: “"PRESCRIPCION POR RESOLVER FUERA DEL PLAZO DE
VEINTE DIAS, CONTADOS A PARTIR DEL CIERRE DE LA

INSTRUCCION.”, en el que alega que la resolucion combatida
no fue resuelta dentro del plazo de veinte dias contados a
partir del cierre de la instruccion, lo que aconteci6 el tres de
enero de dos mil veinte y la resolucion se dicté el cuatro de
marzo del citado afo, lo que constituye una violacién a sus
garantias de seguridad juridica y legalidad contenido en los
articulos 14 y 16 constitucionales.

Este motivo de inconformidad es fundado pero
inoperante para  declarar la nulidad de la resolucion
impugnada. Se explica.

Si bien, la autoridad dictd resolucion definitiva
fuera del plazo de veinte dias previsto en el articulo 238,
fraccién XI, del Reglamento del Servicio Profesional, contados
a partir del cierre de la instruccion, como se explicé al analizar
lo relativo a la prescripcion, resulta inoperante tal hecho
para declarar la nulidad de la resolucion combatida, toda vez
que el aludido precepto no establece una consecuencia
para el caso de que se dicte resolucion fuera de ese
plazo. En razén de lo cual, resulta inoperante el presente
motivo de disenso.

VII.- Examen del motivo de inconformidad
NOVENO, en e que el actor alega indebida
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fundamentacion y motivacion, manifestando que tal y

JUST
P\’OE“L&’WLP se advierte del considerando primero de la resolucion

v

2 __AmEU@ada esta se fundamenta en el articulo 188, fraccién II,
TE del lamento del Servicio Profesional, el cual contiene dos
— sis por las cuales el servicio de un Miembro puede

T - 7
wd&'r por remocion -—<Por incurrir en responsabilidad por la
BAJACALEBHHﬁ(é” de faltas graves en el desempefio de sus funciones o
incumplimiento de sus deberes de conformidad con las disposiciones

relativas al régimen disciplinario”- sin que se hubiere explicado ni
sefialado cudl es la causa de la que se sustenta la resolucidon
impugnada; refiriendo que ello violenta sus garantias de
seguridad juridica al causarle incertidumbre, reflejandose en
su derecho a la defensa y resultado del proceso.

Resulta infundado el presente motivo de disenso,
por las razones que se explican a continuacién.

En primer término, cabe aclarar que el
considerando primero de la resolucién impugnada se refiere
a la competencia de la Comision de Honor y Justicia
para dictar el citado fallo, y no asf, como
desacertadamente afirma el actor, a la . causal en la que se
sustenta el acto impugnado.

Se transcribe enseguida para mayor claridad el
apartado relativo a la competencia: (foja 669)

"PRIMERO. COMPETENCIA. Que esta Comision de Honor y Justicia,
del XXIII Ayuntamiento de Mexicali, es competente para el conocimiento
del presente asunto en términos de lo dispuesto en los articulos 14, 16,
113, 115 fracciones I y II, 123 inciso B segundo parrafo fraccion XIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 107,
109, fraccion 1, 110, 111, 133, 151 al 179, de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Baja California; 3 fraccion 1, 188 fraccion II,
233, 234, 237, 238, fraccion XI, 262 inciso b) 263, 264, 265
fraccion VII, 266 al 285, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California, publicado en el Periédico
Oficial del Estado de Baja California el 7 de diciembre de 2018 y vigente
quince dias naturales siguientes al de su publicacién.”

La autoridad demandada invocd el articulo 188,
fraccion II, del Reglamento del Servicio Profesional, como
parte de los preceptos que le otorgan la facultad para conocer
y - resolver el procedimiento administrativo de remocién
instaurado en contra del actor.

El citado numeral prevé lo siguiente:

"“Articulo 188.- El servicio de un Miembro en la Direccién, concluira
por las siguientes causas:

[..]




 OF JUST/C/ II. Remocidn: Por incurrir en responsabilidad por la comisién de faltas

&‘;\V ‘L “yaves en el desempefio de sus funciones o incumplimiento de sus

(%) o~ eres de conformidad con las disposiciones relativas al régimen
%fpﬁnario.
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BAJA CALIFORNIA Dicho articulo se encuentra previsto dentro del
Capitulo Cuarto del Reglamento del Servicio Profesional,
relativo a los procedimientos de Separacion del Cargo,
Correctivos Disciplinarios y de Remocion, y establece las
diferentes causas que pueden dar lugar a la conclusién del
servicio de un Miembro, a saber: la separacién del cargo,
remocién y baja.
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En el caso, como se explicod al analizar el motivo de
inconformidad segundo, la resolucién impugnada establece
con claridad las conductas por la cuales la autoridad
demandada considerd que se actualizaba el incumplimiento de
las fracciones XXXI y XXXV, del Reglamento del Servicio
Profesional, las cuales constituyen la causa y fundamento de
la sancidn de remocion aplicada al actor.

Resulta oportuno transcribir el resolutivo segundo
del acto impugnado: (pagina 47 visible a foja 709 de autos)

“"SEGUNDO. Por los razonamientos expuestos en los considerandos
cuarto y quinto, se tiene plenamente acreditado que el procesado
(1)***kk*x%k%xx*x ncyumplié con las obligaciones previstas en el articulo
20, fracciones XXXI y XXXV del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California.”

Ademas, no se sostiene el argumento del
demandante en el sentido de que se le violentd su garantia de
seguridad juridica al causarle incertidumbre en relacion a la
causa que motivé su remocion del cargo, al desconocer si fue
por incurrir en responsabilidad por la comisién de faltas
graves en el desempefio de sus funciones o por
incumplimiento de sus deberes de conformidad con las
disposiciones relativas al régimen disciplinario.

Lo anterior, en razén de que, a lo largo de la
resolucion administrativa impugnada se hace constar que la
investigacion administrativa, el cierre de investigacion, el
acuerdo de inicio de procedimiento y la materia de fondo de
dicha resolucién estan sustentados en el incumplimiento de
las obligaciones previstas en el articulo 20, fracciones
XXXI y XXXV, del Reglamento del Servicio Profesional.




Incumplimiento, que, de conformidad con Ilo
,\V»OETJ@@yesto por el segundo parrafo del articulo 233 del citado
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X O, . - ag=
> —=Qrderigmiento, se considera responsabilidad
ajy\irﬁstrativa grave.'®
TE 2
== = Por las consideraciones expuestas, el motivo de

sasa caLdRQRformidad examinado, es infundado.

VIII.- Motivo de inconformidad DECIMO:
“INCOMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES PARTICIPANTES PARA
ACTUAR EN EL PROCEDIMIENTO".

El actor sostiene que no se acredita la designacién
legal para participar en la votacién de la resolucién impugnada
de cuatro de los miembros que actuaron como suplentes, en
razén de que los oficios con los que intentan acreditar sus
facultades es una copia simple de veintitrés de octubre de
dos mil diecinueve, documentos que se impugnan como no
idoneos para acreditar sus facultades de votar en la
resolucion.

Tal es el caso de Claudia Leticia Caldera
Mercado, quien se ostenta como suplente de la Directora de
Seguridad Publica Municipal; Heéctor Israel Cesefa
Mendoza, quien se ostenta como suplente del Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali; Janeth Raquel
Tapia Barrera, quien se ostenta como suplente de la
Regidora Coordinadora de la Comision encargada de los
Asuntos de Seguridad Publica; y, Roberto Villa Gonzalez,
guien se ostenta como suplente del Presidente del Comité
Ciudadano de Seguridad Publica.

Agrega, ademas, que la falta de facultades de los
referidos ciudadanos para participar en la votacién de la
resolucién impugnada cambia totalmente la forma en como se
compone el guorum legal de la referida sesion de la Comisidn.

Es infundado e inoperante el presente motivo de
inconformidad.

Lo anterior es asi, pues, contrario a lo aseverado
por la parte actora, en el procedimiento administrativo de
remocion se encuentra acreditado que Claudia Leticia
Caldera Mercado, Héctor Israel Ceseiia Mendoza, Janeth

1% Articulo 233.- Los Miembros seran sancionados con suspension temporal o removidos
del cargo cuando incurran en responsabilidad administrativa grave.

Se considera responsabilidad administrativa grave el incumplimiento de las fracciones
XXVIII al LXIV del articulo 20 de este Reglamento.
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| Raquel Tapia Barrera y Roberto Villa Gonzalez si
/\P»OE fcr&mggban con facultades para integrar legalmente la Comision.

T % En primer término, resulta inoperante el motivo
gnso bajo estudio, porque parte de una premisa falsa;
. e$ asi, debido a que la parte actora se equivoca cuando
sasa caL@bHima que Héctor Israel Cesefia Mendoza se ostenté como
suplente del Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali,
en virtud de que el mismo fungia como Titular de la
Sindicatura Municipal del citado Ayuntamiento en el momento
en que se emitid la resolucién impugnada, lo que lo acredita
como integrante de la Comisidn de Honor y Justicia con el
caracter de Vocal, en términos de lo dispuesto por el articulo

264, fraccion V, del Reglamento del Servicio Profesional.!!
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Asi consta en el Acta de la Primera Sesion Ordinaria
de la Comisidon de Honor y Justicia, celebrada el veintitrés de
octubre de dos mil diecinueve. (Visible a fojas 490 a 508 de autos)

Como se aprecia del acta referida, en el punto 4 del
respectivo orden del dia se acordd la integracion de Ia
Comisién de Honor y Justicia y, en lo que aqui interesa, se
tomd protesta a Héctor Israel Ceseifia Mendoza, Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, en
su caracter de Vocal de la citada Comision, en los siguientes
términos: (foja 502 de autos)

“¢Protesta guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, las
leyes que de wuna y otra emanen y cumplir leal y
patriéticamente con los deberes del cargo honorifico de
VOCAL de la Comisién de Honor y Justicia del XXIII
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, que el Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California le ha conferido?".

A lo que responden "Si, protesto”. Aceptando y protestando el cargo
honorifico como VOCAL de la Comisién de Honor y Justicia.”

La referida constancia obra en copia certificada en
el procedimiento administrativo de remocién, al constituir una
documental publica, tiene valor probatorio pleno en los
términos precisados en el considerando segundo de la
presente sentencia, y alcance demostrativo para acreditar que
Héctor Israel Ceseifia Mendoza, aceptd y protestd el cargo
honorifico como vocal de la Comision en términos del articulo
264, fraccidén V, del Reglamento del Servicio Profesional.

1 “Articulo 264.- La Comisién de Honor y Justicia, se integrard de la siguiente manera:
[...] V. Un vocal, que sera el Sindico Procurador, con voz y voto. [...]”




/\V&EJUST’%‘, Por otra parte, del Acta de la Primera Sesién
é\v___,‘.'l".%dil%ria de la Comision de Honor y Justicia celebrada el
TE vqigkitfés de octubre de dos mil diecinueve, a la que nos
— 5 referido, se advierte que Claudia Leticia Caldera
=\ rcado, Janeth Raquel Tapia Barrera y Roberto Villa
sancaf@@nzalez, fueron designados como suplentes, de |la
Directora de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali (Maria Elena Andrade Ramirez); de la Regidora
Coordinadora de la Comisién encargada de los Asuntos de
Seguridad Publica (Maria de la Luz Pérez Rosas); y, de la
Presidente del Comité Ciudadano de Seguridad Publica (Alma

Lorena Araujo Ramos), respectivamente
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En efecto, del quinto punto del orden del dia de la
citada sesidn, se advierte que fueron nombrados los suplentes
de los integrantes de la Comisién de Honor y Justicia en
términos de los articulos 264, 267 y 268 del Reglamento del
Servicio Profesional.

Inclusive, del mismo apartado del acta de sesion
referida, se advierte que Claudia Leticia Caldera Mercado
toma protesta como suplente de la Vocal Directora de
Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali

(Maria Elena Andrade Ramirez), de la siguiente forma: (foja
505 de autos)

"Licenciados JUAN CARLOS BUENROSTRO MOLINA Subdirector de
Policia y Transito Municipal y/o CLAUDIA LETICIA CALDERA
MERCADO Titular de la Coordinacion Juridica de esta Direccion
indistintamente Operativo de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal del XXIII Ayuntamiento de Mexicali, Suplentes de la
MAESTRA MA. ELENA ANDRADE RAMI"REZ‘ Directora de Seguridad
Publica Municipal del XXIII Ayuntamiento de Mexicali, en su caracter de
Vocal de la Comision de Honor y Justicia, de conformidad con el articulo
268 fraccion II, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California;

"¢Protestan guardar y hacer guardar la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, las
leyes que de una y otra emanen y cumplir leal y
patrioticamente con los deberes del cargo honorifico de
SUPLENTES DE LA MAESTRA MA. ELENA ANDRADE RAMIREZ,
Directora de Seguridad Publica Municipal del XXIII
Ayuntamiento de Mexicali, en su caracter de vocal de la
Comision de Honor y Justicia que el Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California le
ha conferido?".

A lo que responden: "Si, protesto"”. Aceptando y protestando el cargo
honorifico corno SUPLENTES DE LA VOCAL, MAESTRA MA. ELENA
ANDRADE RAMIREZ, Directora de Seguridad Publica Municipal del XXIII
Ayuntamiento de Mexicali, en su caracter de vocal de la Comision de
Honor y Justicia”




EJUST’C/ Asimismo, en cuanto a Janeth Raquel Tapia

‘g’\ arr@a y Roberto Villa Gonzalez, quienes fueron
£ TE despgnados como suplentes, de la Regidora Coordinadora de
2

%v I gision encargada de los Asuntos de Seguridad Publica

rlé‘ de la Luz Pérez Rosas); y, de la Presidente del Comité
BAJACAL@HQadano de Seguridad Publica (Alma Lorena Araujo Ramos),
respectivamente, del Acta de la Primera Sesidn Extraordinaria

de la Comision de Honor y Justicia, se advierte que ambos
rindieron protesta como suplentes de los integrantes de la

citada Comision, en los siguientes términos: (fojas 775 y 776 de
autos)

"Seguidamente, en virtud de encontrarse presentes dos de los suplentes
que fueron designados mediante oficio por los vocales propietarios en la
Primera Sesion Ordinaria de esta Comision de Honor y Justicia de facha
veintitrés de octubre del presente afio, en su caracter de PRESIDENTE
de este Organo Colegiado, el C.P. CARLOS ALBERTO GARCIA RIVERA,
procede a la toma de protesta, a los CC. Roberto Villa Gonzalez y de
Janeth Raquel Tapia Barrera.

LICENCIADO ROBERTO VILLA GONZALEZ, Suplente de Ia
Licenciada ALMA LORENA ARAUJO RAMOS, Presidenta del Comité
Ciudadano De Seguridad Publica Municipal en su calidad de Vocal de la
Comisién de Honor y Justicia del XXIII Ayuntamiento de Mexicali, B.C.,
de conformidad con el articulo 264 fraccion IX, del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

"¢Protesta guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, las leyes que de una
y otra emanen y cumplir leal y patrioticamente con los deberes del cargo
honorifico de SUPLENTE de la Licenciada ALMA LORENA ARAUJO RAMOS,
Presidenta del Comité Ciudadano de Seguridad Publica Municipal en su
Calidad de Vocal de la Comision de Honor y Justicia del XXIII
Ayuntamiento de Mexicali, B.C.

A lo que responden: "Si, protesto". Aceptando y protestando el cargo
honorifico como SUPLENTE de la Licenciada ALMA LORENA ARAUJO
RAMOS, Presidenta del Comité Ciudadano de Seguridad Publica
Municipal en su Calidad de Vocal de la Comision de Honor y
Justicia del XXIII Ayuntamiento de Mexicali, B.C.

Acto seguido, el Presidente de la Comision de Honor y Justicia:
manifiesta: "Si asi no lo hiciera que la Nacion, el Estado y
principalmente el Municipio de Mexicali, Baja California, se lo
demande”.

JANETH RAQUEL TAPIA BARRERA, Suplente de la Licenciada MARIA
DE LA LUZ PEREZ ROSAS, Regidora Coordinadora de la Comisién de
Asuntos de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, en su calidad de
Vocal de la Comisiéon de Honor y Justicia del XXIII Ayuntamiento de
Mexicali, B.C., de conformidad con el articulo 264 fraccion VI, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California.

"¢Protesta guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, las leyes que
de una y otra emanen y cumplir leal y patrioticamente con los
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deberes del cargo honorifico de SUPLENTE de la Licenciada

_OE JUSTg, MARIA DE LA LUZ PEREZ ROSAS, Regidora Coordinadora de la

“omision de Asuntos de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, en su

N——

\—44'_813 gue responden: "Si, protesto". Aceptando y protestando el cargo

~~\Z— honorifico como SUPLENTE de la Licenciada MARIA DE LA LUZ
BAJA CALIFORNIPEREZ ROSAS, Regidora Coordinadora de la Comisién de Asuntos de

Seguridad Publica Municipal de Mexicali, en su calidad de Vocal de la
Comisién de Honor y Justicia del XXIII Ayuntamiento de Mexicali, B.C

Acto seguido, el Presidente de la Comision de Honor y Justicia:
manifiesta: "Si asi no lo hiciera que la Nacién, el Estado y principalmente
el Municipio de Mexicali, Baja California, se lo demande."

Como consecuencia de lo anterior, resulta
infundado el motivo de inconformidad en estudio, dado que
estd acreditada la legal participacion de Claudia  Leticia
Caldera Mercado, Janeth Raquel Tapia Barrera Yy
Roberto Villa Gonzalez, en la sesién de la Comisién de
Honor y Justicia en que se aprobd la resolucion definitiva
dictada en el procedimiento administrativo de remocién
instaurado en contra del actor.

Al margen de lo anterior, respecto al alegato
consistente en que los documentos con los que Claudia
Leticia Caldera Mercado, Janeth Raquel Tapia Barrera y
Roberto Villa Gonzalez, intentan acreditar las facultades
como suplentes de los respectivos integrantes de la Comisidn
de Honor y Justicia, son una copia simple de un documento de
fecha veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, de
subsecuente insercidn, debe precisarse lo siguiente.

(8)**********




€ JUSTY
&

(8)**********

&
\\~\\‘ﬁo

Q/A
~J
= TE | JA
=z
3
A —— p —
Y

[T

NivyLs

b,

BAJA CALIFORNIA

(8)**********

Como se aprecia de la anterior insercién, a fojas
650, 651 y 652 de autos obran los referidos oficios de
veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, dirigidos a la
Comisién de Honor y Justicia, en los cuales se aprecia que, la
Directora de Seguridad Publica Municipal, la Regidora
Coordinadora de la Comision encargada de los asuntos de
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Seguridad Publica del Ayuntamiento de Mexicali, y la
/\MEJU!S(%%ejera Presiente del Comité Ciudadano de Seguridad

& l’JinOég de Mexicali, respectivamente, designaron como
TE sypjentes a Claudia Leticia Caldera Mercado, Janeth
——— Tapia Barrera y Roberto Villa Gonzalez, con

@daﬁento en: la primera de ellas, en los articulos 268,

sasacaLbcageion II, del Reglamento del Servicio Profesional, y 27,
fraccion I, inciso a), del Reglamento de la Administracién
Publica del Municipio de Mexicali, Baja California; la segunda y
la tercera, en los articulos 267 y 264, penultimo parrafo, del
Reglamento del Servicio Profesional.

Lo anterior, para que en su representacion
asistieran a las sesiones de la Comisién de Honor y Justicia.

Ahora bien, si bien es cierto que dichos oficios no
obran en original en autos del procedimiento, dado que la
firma y sellos aparecen en blanco y negro, no menos cierto es
que tampoco constituyen una copia simple como asevera la
parte actora, sino que constituyen una copia certificada que
obran como anexos de la Sexta Sesion Ordinaria de la
Comisidén de Honor y Justicia, que obra en los archivos de la
referida autoridad.

Lo anterior, de conformidad con la certificacion de
la Secretaria Técnica de la Comision de Honor y Justicia
obrante a foja 879 de autos.

Asi las cosas, el hecho de que los oficios de mérito
no obren en autos del procedimiento, se explica en funcién de
gue no fueron dirigidos a la Comisién de Honor y Justicia con
motivo de dicho procedimiento, sino para efectos de hacer la
designaciéon de suplentes en la referida Sesion Ordinaria de la
citada Comision, ademas de que, al ser un documento
susceptible de ser util en diversos procedimientos
administrativos, resulta obvio que no pueda integrarse a todos
ellos, razén por la cual, aun cuando los oficios de designacién
de suplentes se encuentren en los propios archivos de la
autoridad que deba emitir la resolucién, las actas
correspondientes y los oficios se ordenan agregar en copia
certificada con el uUnico fin de que los interesados puedan
acceder a los mismos oportunamente vy, asi, facilitar su
defensa.

En atencidn a las consideraciones expuestas, el
motivo de disenso bajo estudio es infundado por un parte e
inoperante por otra.




4 IX.- Analisis del motivo de inconformidad DECIMO
RIﬁzf.RO, en el que el actor aduce indebida
TE f afentacion y motivacion, sefialando que, tal como se

& de “LA HOJA 28 DE LA RESOLUCION AQUf COMBATIDA”,
@ﬁfurﬁ%amenta en el articulo 266, inciso B), fracciéon XV, del
sasacaLR&glamento del Servicio Profesional, el cual, a decir del actor

sefala que: “Articulo 266.- Los integrantes de la Comisién tendrdn las
siguientes atribuciones: B) Son atribuciones del Secretario Técnico: C)
XV. Se deroga.”

Es inoperante el presente motivo de inconformidad,
en razén de que la hoja 28 de la resolucidon impugnada no
establece lo que afirma el actor, es decir, no alude al precepto
normativo que refiere.

Consecuentemente, al partir de una premisa falsa,
resulta inoperante.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia
2a./]. 108/2012(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y.texto siguientes:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que

no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la

revocacion de la sentencia recurrida”.*?

X.- Estudio del motivo de inconformidad DECIMO

CUARTO: “VIOLACION A LAS REGLAS DEL DEBIDO PROCESO,
FALTA e INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL
ACUERDO DE SOLICITUD DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE

SEPARACION DEL CARGO". (Cabe precisar que no se sefalaron
motivos de inconformidad décimo segundo ni décimo tercero,
pasando del décimo primero al décimo cuarto).

Aduce |a parte actora que el acuerdo de solicitud
de inicio de procedimiento de separacion del cargo tiene
una indebida fundamentacién al invocar los articulos 1, 2, 6,
fraccion IV, y 144 de la Ley de Seguridad Publica, asi como en
los numerales 1, 3, fraccién IV, 278, entre otros, del
Reglamento del Servicio Profesional, sin embargo, ninguno de
esos numerales otorga la facultad para realizar dicha facultad.

12 Registro digital: 2001825. Instancia: Segunda Sala. Tesis: 2a./]. 108/2012 (10a.)
Décima Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII,
octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326. Materia(s): Comun Tipo: Jurisprudencia.
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Asimismo, manifiesta que, respecto del articulo 279
/\V»O 4'&@4g|tado Reglamento, no se establece a cual de las cuatro

,.f[accré[nes se refiere.

ES}

TE JA § El presente motivo de inconformidad es infundado
\ﬁpaﬁe e inoperante en otra. Se explica.
BAJA CALIFORNIA

En primer lugar, la parte actora confunde el
procedimiento administrativo seguido en su contra, al
combatir un supuesto acuerdo de solicitud de inicio de
procedimiento de separacién del cargo, pues, la materia del
presente juicio versa sobre la legalidad de una resolucién que
puso fin a un procedimiento de remociéon, no de
separacion.

Luego, suponiendo que el actor se refiere al
acuerdo de conclusién de la investigacion
(2)***kx*k*k**** fojas 250 a 259), dictado el veintiuno de mayo
de dos mil diecinueve por la Directora de Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California, en el que ordena, por un lado, el
cierre de la investigacién, y por otro, solicitar a la Comision
de Honor y Justicia el inicio del procedimiento de
remocion en contra de los agentes (1)****x*xxxxx
(1) ***kx*k*k*x*x** adscritos a la DSPM.

Este proveido contiene en su pagina 4 (visible a foja
253 de autos) un primer considerando relativo a la competencia,
que se transcribe enseguida para analizarlo con mayor
claridad:

“PRIMERO.- Competencia. Esta Autoridad es competente para el
conocimiento del presente asunto, en términos de lo dispuesto en los
articulos 144 y 152, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California; preceptos 238, fraccion I, 186 Bis 1 y 186 Bis 2, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California y para solicitar a la Comisién de Honor y Justicia, el Inicio del
Procedimiento de Remocion en contra de los CC. (1)***¥XxxXxxxx y
(1)**¥¥*kk¥x¥%% por sy presunta participacion en los hechos
investigados, de los cuales se desprenden conductas catalogadas como
faltas administrativas dentro del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California.”

Como podemos apreciar, ninguno de los preceptos
normativos invocados por la autoridad para fundar su
competencia para emitir el acuerdo de conclusion de mérito -
excepto el articulo 144 de la Ley de Seguridad Publica- tienen
relacidn con los que sefnala el actor en el motivo de disenso.
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Es por esto que no podemos analizar si el acuerdo
/\V»OE 4'&€/4;pnclu5|on se encuentra debidamente fundado, en razén de
___amgue @s articulos que el demandante refiere que fueron
TE i réctamente citados por la autoridad para fundar su
) f

\y
%

para emitir dicho auto, en realidad no fueron
@ﬁoc%os por la misma (con excepcion del mencionado
sasa caL@bkiGulo 144). De ahi la inoperancia del motivo de disenso.

Ahora, la parte actora sostiene que el articulo 144
de la Ley de Seguridad Publica no le otorga la facultad, en
este caso, a la Directora de Responsabilidades, para acordar la
solicitud del inicio del procedimiento administrativo de
remocion. Analicemos el contenido del citado precepto:

"ARTICULO 144.- La Contraloria Interna, de manera previa a la
substanciacién del procedimiento de separacion definitiva: o de
responsabilidad  administrativa, debera realizar  fundada y
motivadamente una investigacion administrativa y suspender.de manera
preventiva al miembro cuando asi lo considere conveniente, a efecto de
realizar las diligencias para allegarse de elementos que le permitan, en
su caso, solicitar a la Comisién, iniciar el = procedimiento
correspondiente.”

Por otro lado, es infundado el argumento del
actor, pues la redaccion del precepto transcrito es clara en
cuanto a la facultad concedida.a la Contraloria Interna para
solicitar el inicio del procedimiento que corresponda a la
Comision respectiva; para lo cual, debera previamente realizar
una investigacion administrativa a efecto de allegarse de
elementos que le permitan, en su caso, solicitar a la
Comision iniciar el procedimiento correspondiente.

XI.- Examen del motivo de inconformidad DECIMO

QUINTO: “"WIOLACION A LAS REGLAS DEL DEBIDO PROCESO,
FALTA e INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN EL
ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA”

El' demandante alega que en el acta de sesidn
ordinaria de la Comision de Honor y Justicia no se cumple con
el procedimiento establecido en el articulo 192 del Reglamento
del Servicio Profesional, debido a que tal como se observa del
parrafo tercero y cuarto de dicha foja, no se realiza el anélisis
de solicitud y constancias para determinar si existian
elementos suficientes para iniciar dicho procedimiento;
tampoco se realizd una discusién sobre qué elementos se
utilizaron y en qué sentido, solamente se aprueba.

Es inoperante el presente motivo  de
inconformidad por las siguientes razones:




JUST . , . 7 . .
/\V&E 'Cuy 1. El actor no especifica a qué sesion ordinaria de la

év__,‘.‘l".m‘m?@én de Honor y Justicia corresponde el acta a la que se
rafigre? lo que impide realizar el andlisis conducente.
TE | "IN

Y
g
=
2
e~— | ~—7% . .y
S = 2. Alega que en la citada sesion no se cumple con
sasa caLbaocedimiento establecido en el articulo 192 del Reglamento
del Servicio Profesional, aludiendo nuevamente al referido
precepto, el cual corresponde al procedimiento de separacion,
por lo tanto, no resulta aplicable al presente juicio, pues el
actor fue removido del cargo producto de un procedimiento
de remocion instaurado en su contra, el cual se encuentra
regulado por los articulos 234 a 241 del citado Reglamento.

3. El actor asegura que, como se observa del
“parrafo tercero y cuarto de dicha foja”, no se realiza el
analisis de solicitud y constancias para determinar si existian
elementos suficientes para iniciar “dicho procedimiento”.

No especifica ninguna foja para estar en aptitud
de analizar los parrafos que senala de la misma; después,
hace alusién a dicho procedimiento, o sea, al “procedimiento
establecido en el articulo 192 del Reglamento del Servicio
Profesional”, el cual, hemos explicado que no resulta aplicable
al presente juicio por tratarse ‘de los procedimientos de
separacion del cargo.

4. Al no detallar con claridad el actor la sesion
ordinaria de la Comision de Honor y Justicia a la que se
refiere, no estamos en posibilidad de examinar su argumento
consistente en que no se realiza el analisis de solicitud vy
constancias para determinar si existian elementos suficientes
para iniciar “dicho procedimiento”, y que tampoco se realizd
una discusién sobre qué elementos se utilizaron y en qué
sentido.

No obstante lo anterior, al analizar el segundo
motivo de inconformidad hecho valer por la parte actora, en el
gue adujo violacion a su derecho de audiencia porque nunca
se. le dijo con claridad cual fue el motivo por el cual se le
estaba procesando, el cual resulté infundado, se realizd un
analisis del acuerdo de inicio de procedimiento de remocidn,
donde se indican las faltas atribuidas al actor (fojas 371 a 377),
pudiendo constatar que la Comisiéon de Honor y Justicia
realiz6 un analisis de los hechos en el apartado
conducente del citado proveido (paginas 8, 9, 10 y 11, visibles a
fojas 374 a 376 de autos), después de haber tomado en
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; consideracion el caudal probatorio reunido por la Directora de
/\V&E iﬁi’é&gonsabilidades dentro de la investigacidn

v
& ﬂ%*******(péginas 3, 4, 5y 6, visibles a fojas 372 y 373 de
TE [IN:
g
~— | —5 De modo que la Comisiéon de Honor y Justicia si le

Bfﬁdli/\cé al hoy actor en el referido acuerdo de inicio de
procedimiento, los motivos por los cuales determind iniciar en
su contra un procedimiento administrativo de remocién, las
disposiciones normativas que estimé infringidas, asi como las

pruebas de cargo existentes.

En virtud de Ilas razones expuestas, resulta
inoperante el presente motivo de inconformidad.

XII.- Analisis del motivo de inconformidad
DECIMO SEXTO: “VIOLACION A LAS REGLAS DEL
DEBIDO PROCESO, FALTA e INDEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION,
POR MOTIVARSE EN UNA REGLAMENTACION NO
APLICABLE (CALEA)".

La parte actora argumenta que, de la foja 35 de la
resolucidn recurrida, se advierte que la misma se fundamenta
en una norma denominada MANUAL DE PROCEDIMIENTOS
OPERATIVOS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL (CALEA), la cual no se considera valida dentro del
sistema juridico mexicano debido a que no se establece para
gué municipio es, ni sefiala qué municipio la cred, ni la fecha
de entrada en vigor de la misma; no se encuentra en la
pagina de internet referente a la normatividad del
Ayuntamiento de Mexicali, por lo que no se justifica la
aplicacion de dicho ordenamiento y menos aun puede servir
de sustento ni motivacion en una resolucién legal emitida por
el referido Ayuntamiento.

Lo que se advierte de la foja 41 del acto
impugnado, lo que pone de manifiesto que fue utilizada dicha
normatividad para llegar a una conclusién de fondo en el
presente asunto.

Este motivo de inconformidad es infundado, por
razones que hemos expuesto antes en el presente fallo,
particularmente al analizar el motivo de inconformidad
segundo, en el que establecimos que la Comisidon de Honor y
Justicia explicd con claridad en la resolucidon impugnada, las
conductas cometidas por el demandante que actualizaron el
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones




XXXI y XXXV, del Reglamento del Servicio Profesional, y que
‘;\V»OE Jf&f@ngon lugar a la sancidon de remocidon impuesta al actor.

g TE é En la parte considerativa del acto impugnado,
S — %éggl\camente en el considerando cuarto (paginas 5 y 6 visibles
Y-

@oja?%ﬂ y 672), se advierte el estudio que hace la Comision
sasAcaLESa@ndada sobre el citado incumplimiento, realizando el
analisis y valoracion de las pruebas, tanto de cargo como las
del actor (paginas 10 a 19, visibles a fojas 672 a 681 de autos),
consideraciones que estimamos necesario transcribir de nuevo

a fin de examinar el presente motivo de disenso.

“"CUARTO.- ANALISIS AL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
GRAVE. Del auto que dio inicio al presente Procedimiento de Remocion
se advierte que la responsabilidad administrativa que presuntamente
incumplié el C. (1)******x*x*x*x*x Mjembro de la Direcciéon de Seguridad
Publica Municipal, es la prevista en el articulo 20, fracciones XXXI y
XXXV del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California, consistente en cumplir sus funciones con
absoluta diligencia, observando siempre los principios de actuacion en el
desempefio de su cargo, evitando realizar acciones o conductas
contrarias o que afecten los derechos de las personas, asi como la de
velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas; asimismo,
evitar excederse en el uso de la fuerza fisica en el acto de la detencion y
en su traslado ante la autoridad correspondiente, toda vez en fecha
cinco de marzo de dos mil diecinueve al ir circulando en la unidad 2789
en _compafiia _de su compafiero (1)X*****xxx%¥* ygliéndose de su
calidad como miembros de la citada corporacion presuntamente
realizaron la detencion del C. (1)*******x*** o] cyal encontrandose a
bordo de la unidad 2789, en el asiento trasero de la unidad, fue
agredido fisicamente en mdultiples ocasiones por el responsable de la
patrulla sin que existiera causa legitima y justificada ya que el detenido
se encontraba esposado con las manos hacia atrds y con la cabeza
agachada, actos de los que se percatd el procesado de nombre
(1)******X**X* 3/ tener en marcha dicha unidad que como operador
de patrulla tenia asignada en ese momento, sin que realizara
acto tendiente a cesar dicha agresion, por lo contrario, detiene la
marcha de la unidad, desciende de ella, abre la puerta trasera
izquierda de la unidad y sin justificacion alguna usando el uso de
la fuerza le da un golpe al detenido con el puio cerrado;
continuadamente, cierra la puerta de la unidad, con la que le
pega fuertemente en la cabeza, aun y cuando se percata que el
detenido se encontraba esposado, y acostado en el asiento;
finalmente, observa que el detenido voluntariamente golpea su
cabeza contra la unidad, sin que tomara una debida actuacion
para salvaguardar la vida e integridad fisica del detenido;
incurriendo con ello en el incumplimiento de sus funciones al actuar con
falta de diligencia, y contrario a los principios de actuacion en el
desempeno de su cargo, llevando a cabo una conducta de accién y
omisién  que generaron diferentes tipos de lesiones en el C.
(1)***xxxxxxx* = cyando debiera siempre velar por la vida e
integridad fisica de las personas detenidas, evitando en todo
momento excederse en el uso de la fuerza fisica en la detencion
o traslado, por lo que su actuar resulta violatorio de derechos
humanos, al no apegarse a los protocolos que rigen su actuacion
contenidos en el Manual de Procedimientos CALEA, desacreditando su
imagen propia y de la corporacion pues sus elementos deben actuar con
legalidad, lealtad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y honradez en
el desempefio de su funcion. Obligacion que se considera como grave
por parte del articulo 233, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California...”

Enfasis afiadido
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Mas adelante, en el considerando quinto de la

Sy

,\V\,OE Tr%@;q’ucién impugnada (paginas 29, 30 y 31, visibles a fojas 691 a
‘.593)3@ autoridad demandada expone las consideraciones
TE p a§ que a su juicio consideré plenamente acreditado
— cumplimiento de obligaciones por parte del
@ﬁmﬁdante, dando a conocer sus razones, en |los siguientes
BAJA CALFBRRMNOS:

"Por todo lo anterior, para esta autoridad ha quedado plenamente
demostrado que el C. (1)**xxxxx¥x¥x¥x* ncymplid las obligaciones
contempladas en las fracciones XXXI y XXXV del articulo 20 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, consistentes en cumplir sus funciones con absoluta
diligencia, observando siempre los principios de actuaciéon en el
desempeio de su cargo, evitando realizar acciones o conductas
contrarias o que afecten los derechos de las personas (fraccion
XXXI); y, velar por la vida e integridad fisica de la persona
detenida; asimismo, evitar excederse en el uso de la fuerza fisica
en el acto de la detencion y en su traslado ante la autoridad
correspondiente (fraccion XXXV); ello en virtud de que valiéndose
de su calidad de miembro de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, en fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve, entre las
20:10:00 a las 21:00:00 horas, realizo la detencion del C.
(1)****xkkkk*x* cyando en compafia de su companero, el Agente
(1)***xkx*xxx*  reglizaban un recorrido de 'vigilancia @ en
(4)**x*xxxxxxx de esta ciudad, interceptando a wuna persona del
(6)xxxxxxxx4x [T infringiendo el Bando de Policia y Gobierno del
Municipio de Mexicali Baja California [...]

En virtud de lo anterior, el C. (1)****x*Xxxx* fye trasladado a la
comandancia de policia, siendo el caso que durante su trayecto fue
golpeado con pufios y bofetadas por el Agente (1)****¥¥xxxxx ggf
mismo con su mano realizé actos con intencion de asfixiar al detenido y
finalmente sustrajo bienes personales del  detenido (cartera),
manipuldndola para posteriormente guardarsela, sin que el Agente
(1)**x****xx** tyvjera una actuacion debida para salvaguardar la
integridad fisica del detenido, asi como sus bienes, evitando,
denunciando y previniendo la comisidn de delitos por su compafero
(1)*xxxxx****k g/ percatarse que este sin causa justificada y legitima
agredia fisicamente al detenido, puesto que no habia resistencia o
agresion real, actual e _inminente por el detenido, dado gque este se
encontraba sentado en el asiento trasero de la unidad con los candados
de manos y en estado ebriedad. Haciendo hincapié de que en la
videograbacion se observa que a partir de las 20:16:56 horas e Agente
(1)***x*xxxXx*x* empjeza a golpear al detenido: primeramente con su
mano derecha y teniendo el pufio cerrado le da un golpe en su vientre;
después de esto, con su mano derecha abierta golpea en el rostro por
13 ocasiones continuas, escuchandose en la videograbacion Ia
respiracion agitada del Agente (1)**xx¥¥xxxx [ 1 por el esfuerzo
aplicadoal golpear al detenido. Posteriormente le da otros 4 golpes mas
con la_mano derecha abierta en el rostro fuertemente, para después
recargarlo hacia la parte del respaldo del asiento para empezar a
ahorcarlo, es decir, le coloca sus manos en su cuello apretandose por
alrededor de 15 segundos para continuar golpeandolo con el pufo
cerrado en su vientre por 4 ocasiones mas. Seguidamente, lo jala hacia
Su cuerpo abrazandolo para nuevamente darle un pufetazo en su
vientre. Posteriormente en punto de las 20:18:09 aparece en la
videograbacion el Agente (1)*****Xkx¥¥* gujen abre la puerta
trasera del lado del chofer y también le lanza un golpe al detenido quien
en ese momento ya se encuentra de espaldas hacia el Agente
(1)****¥*k¥k*** gprovechando éste, esa posicion para sacarle de la
bolsa trasera de su pantalén la cartera, la abre, la revisa, saca algo de
su interior y se lo pone en la bolsa derecha de su camisa para
posteriormente regresarle la cartera al detenido.

En ese mismo tenor, no obstante, de percatarse de dichas agresiones el
Agente (1)***xxx*x*x*x* jnterrumpe el traslado del detenido a la




comandancia, cuando esta debe ser en forma inmediata y directa, y

L OE JUST)o, S€ traslada al asiento trasera de la unidad para darle con el pufio

“L dderecho de la mano un golpe en el rostro al C. (1)******x*xx*x

r(ﬁjentras el agente (1)****x*x*x*x manipula la cartera del detenido y se

L%fda un objeto en la bolsa de la camisa después de manipularla este

TE J dpoya proporciondndole luz con la lampara de manos que portaba,
gt

ds de agredir verbalmente y fisicamente al detenido [..] y

—dglpearlo_fuertemente en la_cabeza con la puerta trasera del copiloto,
~\Z— auny cuando se percato de la posibilidad de lastimarlo cuando cerrara la
Ruerta, ello por la posicidn y estado en que se encontraba el detenido,
BAJA CALIFORNIA - - .
es decir: acostado, boca bajo, con la cabeza entre el asiento y la puerta

abierta de la unidad y en estado de ebriedad.

Finalmente, el Agente (1)********x*x* se percata al ir conduciendo la
unidad que el detenido comienza a golpearse fuertemente en la cabeza
con la mica de la reja de protecciéon de la patrulla 2789, sin que tuviera
una debida actuacién para evitar que este se golpeara en su humanidad,
cuando es su deber procurar la seguridad de las personas y
salvaguardar la integridad fisica del detenido.”

El subrayado es nuestro

Las anteriores transcripciones tomadas de los
considerandos cuarto y quinto de la resolucion impugnada,
contienen Ila motivacion y fundamentacion de Ia
determinacion tomada por la Comision de Honor y
Justicia.

Y, no se puede advertir de ello que la autoridad
demandada haya motivado su resolucion en el Manual
mencionado por el actor, pues no se observa de las
consideraciones analizadas la utilizacion de las disposiciones
del Manual de referencia como parte de la motivacion en que
la autoridad baso su decisidn.

Ahora, si bien es cierto del considerando quinto de
la resolucion impugnada se advierte que la autoridad
demandada transcribe algunas disposiciones del “"Manual de
Procedimientos Operativos de la Direccion de Seguridad
Publica (CALEA)”, (paginas 35 a 40, visibles a fojas 597 a 702 de
autos), cierto es que lo hace posteriormente a que concluye el
apartado considerativo, como se aprecia de la pagina 29 del
acto impugnado (visible a foja 691 de autos), donde establece en
el ultimo parrafo lo siguiente:

"Por todo lo anterior, para esta autoridad ha quedado plenamente
demostrado que el C. (1)***¥¥x¥x¥x¥xxx jncumplié las obligaciones
contempladas en las fracciones XXXI y XXXV del articulo 20 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, consistentes en cumplir sus funciones con absoluta
diligencia, observando siempre los principios de actuacion en el
desempeio de su cargo, evitando realizar acciones o conductas
contrarias o que afecten los derechos de las personas (fraccion
XXXI); y, velar por la vida e integridad fisica de la persona
detenida; asimismo, evitar excederse en el uso de la fuerza fisica
en el acto de la detencion y en su traslado ante la autoridad
correspondiente (fraccion XXxXV); [...]”




Llegados a ese punto de la resolucion de mérito,

/\on %Sbﬁndo agotado el analisis del incumplimiento de las
é\v__,‘.'lﬂng&gones atribuido al actor, a la luz de las pruebas
TE &8s en el procedimiento (lo que hizo en el considerando
— i asi como de los argumentos de la defensa (en el
wsid’verando quinto), la autoridad demandada concluye
saacaLeStalRleciendo que se acredita plenamente el incumplimiento
por parte del actor de las obligaciones previstas en las
fracciones XXXI y XXXV del articulo 20 del Reglamento del

Servicio Profesional.
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De ahi que resulte infundado el motivo de
inconformidad bajo estudio.

Conclusion.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e
inoperante de los motivos de inconformidad expuestos por la
parte actora, lo procedente es reconocer la validez de la
resolucion de cuatro de marzo de dos mil veinte emitida
por la Comisiéon de Honor y Justicia en el procedimiento de
remocidon (2)*****xxxx*x* mediante la cual se determind la
remocioén del cargo del actor por el incumplimiento de las
obligaciones previstas por el articulo 20, fracciones XXXI vy
XXXV, del Reglamento del Servicio Profesional.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento
en el articulo 82 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucion de
cuatro de marzo de dos mil veinte dictada por la Comision de
Honor y Justicia en el procedimiento de remocion
(2)**x*x*x%kx%kx “mediante la cual se determind remover del
cargo al actor por el incumplimiento de las obligaciones
previstas en el articulo 20, fracciones XXXI y XXXV, del
Reglamento del Servicio Profesional.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio la licenciada Leticia Castro Figueroa, Primer
Secretario de Acuerdos de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, quien actia en funciones de Magistrada por




ministerio de ley, segun designacion hecha mediante acuerdo
>»°EJU%T gdo en sesion de Pleno de este d6rgano jurisdiccional de
,.f‘L ec arépueve de julio de dos mil veinticinco en términos de lo
TE e‘éto por los articulos 12 y 21, fracciones V y XII, de la
Trlbunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
%ﬂlfofma y firmé ante la presencia del Secretario de
saua caLAsMerdos, licenciado Jesus Antonio Aceves Trejo, quien da fe.




“1.- ELIMINADO: Nombre, 26 parrafo (s) con 26 renglones en fojas 1, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 28, 31, 33, 36, 45, 49, 50 y 51. Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Publica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tfratamiento
de los datos personales.”

“2.- ELIMINADO: Numero de expediente, 9 parrafo (s) con 9 renglones en fojas 1, 2, 4, 27, 28, 33, 45, 47 y 52.
Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso d la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“3.- ELIMINADO: Oficio, 9 parrafo (s) con 9 renglones en foja 7, 8, 9, 10, 11, 18, 19, 24 y 27. Fundamento legal: 54,
99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura Institucional para el
estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“4.- ELIMINADO: Direccion, 2 péarrafo (s) con 2 renglones en foja 9 y 50. Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Apertura Institucional para el estado de Baja
California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“5.- ELIMINADO: Atencién médica, 2 parrafo (s) con 2 renglones en foja 14 y 20. Fundamento legal: 54, 99 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura Institucional para el estado de
Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacidn PUblica
y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos nersonales.”

“6.- ELIMINADO: Caracteristicas fisicas, 2 parrafo (s) con 2 renglones en foja 11 y 50. Fundamento legal: 54, 99
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Apertura Institucional para el estado
de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento
de los datos personales.”




“7.- ELIMINADO: Cédula profesional, 1 parrafo con 1 rengldn, en foja 15. Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de
Transparencia, Acceso d la Informacién Pdblica y Apertura Institucional para el estado de Baja
Cadlifornia, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento

Aa lae AntAac nareAanalac

“8.- ELIMINADO: Imagen que contiene nimero de oficio, 2 parrafo (s) con 2 renglones en foja 41 y 42. Fundamento
legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacidn PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”

“9.- ELIMINADO: Fecha de nacimiento, 1 parrafo (s) con 1 renglén en foja 41 y 42. Fundamento legal: 54, 99 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura Institucional para el estado de
Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento
de los datos personales.”




El suscrito Licenciado JesUs Antonio Aceves Trejo, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versiéon publica
de resolucién de primera instancia dictada en el expediente 40/2020
SE, en la gque se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en cincuenta y tres (53) fojas Utiles. --------------
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1iI, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los diecisiete dias del
mes de octubre de dos mil veinticinco.---=- 4.
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